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			Introducción




			Han transcurrido casi dos décadas del siglo xxi y es fácil coincidir con la afirmación de que vivimos en la sociedad y la economía del conocimiento. Con ello se quiere destacar la centralidad que adquiere el conocimiento en los procesos de reproducción material y cultural en las sociedades contemporáneas. Pero esto no es una novedad. Sobre este fenómeno hay precedentes que es imperioso traer a luz.

			En 1948, Norbert Wiener señalaba que estábamos inmersos en una sociedad del conocimiento o de la información, “dominada por expertos profesionales y sus métodos científicos” (citado por Burke, 2002: 11). En el mismo sentido, ubicamos las advertencias de Daniel Bell, en especial en su trabajo titulado El Advenimiento de la sociedad post-industrial (1973).

			En torno a la sociedad de la información, encontramos reflexiones en las investigaciones de Stigler (1961), Machlup (1962) y Arrow (1963). Quizá las que más impacto han tenido son las de Manuel Castells (1989), dedicadas a la naturaleza y consecuencias de la expansión de la llamada economía de la información, caracterizada por la multiplicación de las actividades asociadas a la producción y la difusión del conocimiento.

			A pesar de la extraordinaria y continua atención que ha despertado el tema del conocimiento y su importancia en el aseguramiento de la reproducción del conjunto de los procesos sociales, todavía son pertinentes contribuciones adicionales debido a la naturaleza compleja del fenómeno, que no ha sido dilucidada por completo.

			Resaltan, al menos, dos aspectos. Por una parte, la notoria extensión y profundización de los conocimientos y saberes actuales en torno a la sociedad y la naturaleza demandan y posibilitan una modificación radical de las modalidades del trabajo social mediante las cuales se asegura la reproducción simbólica y material de la sociedad. Por la otra, las fronteras del saber, al renovarse a un ritmo vertiginoso, facilitan la emergencia de dos fenómenos de singular importancia, cada uno portador de su propia respuesta; nos referimos a los “racimos” de innovaciones que transforman sin cesar las prácticas del “quehacer eficiente”, lo cual precipitaría la respuesta de un nuevo tipo de economía, la “economía conocimiento”, y ésta forzaría la irrupción de la empresa “valor-conocimiento”.1

			En este sentido, puede visualizarse la brecha entre el acervo colosal de conocimientos y las capacidades limitadas que poseen tanto individuos como instituciones para la apropiación sistemática y selectiva de los nuevos conocimientos, que obligan a crear la respuesta de la sociedad del conocimiento y el aprendizaje durante toda la vida. Esto apremia a hacer modificaciones esenciales en el sistema de generación, validación, difusión y utilización del conocimiento.

			A pesar del gran valor descriptivo del enunciado anterior, su valor explicativo es menor, pues en su interior subyace una tautología,2 a saber, el vertiginoso desarrollo de las ciencias y las tecnologías se postula como el resultado directo e inmediato de la dinámica del mismo conocimiento científico y tecnológico.

			A pesar de reconocerla, utilizaremos esa tautología como primera aproximación para la delimitación de un contexto general, en el cual pretendemos ubicar esta investigación. Su validez reside en que representa una de las formas frecuentes de descripción de los fenómenos más importantes de las sociedades contemporáneas.

			Ahora bien, si reconocemos la extraordinaria dinámica que adopta el desarrollo científico-tecnológico, como uno de los procesos que generan mayores repercusiones en nuestras sociedades, también conviene agregar otros movimientos y tendencias que se despliegan a escala planetaria y configuran gran parte de las características que identifican a las denominadas economías-conocimiento. Entre ellos, destacamos la globalización y la intensificación de la tendencia hacia la terciarización o desmaterialización de la economía, que tendrían como núcleo dinámico la metamorfosis del patrón capitalista de acumulación, fenómeno que se expresaría en, al menos, dos cuestiones de suma importancia.

			La primera se refiere a la emergencia de nuevas modalidades con las cuales el trabajo valoriza el capital. La segunda se relaciona con la necesidad del proceso de reproducción ampliada del capital de tener dinámicas de acumulación protocapitalistas, diferenciadas y subordinadas al sistema dominante. Los efectos y repercusiones de estos procesos y tendencias, a nuestro parecer, son los que demandan y posibilitan respuestas como la sociedad y la economía-conocimiento, las cuales constituyen, en este trabajo, el entorno general que enmarca los objetos problemáticos incluidos en la investigación.

			En una primera aproximación, en términos generales, cuando nos referimos a la economía-conocimiento estamos llamando la atención sobre la centralidad creciente que adquieren la apropiación eficaz y oportuna de los últimos y más nuevos resultados del avance científico-tecnológico para el proceso de acumulación y valorización del capital en el contexto actual de los flujos y redes globalizadoras, y su incorporación a los sistemas, procesos y productos de las organizaciones económicas, porque se constituyen como una condición necesaria para toda empresa competitiva.

			Lo anterior por sí mismo no es una novedad. Mientras exista la competencia y se pretenda mantener el privilegio de dirigir la utilización de la fuerza de trabajo y apropiarse del valor excedente que genera, permanecerá la exigencia de reducir el costo que ello implica. De ahí que la innovación incesante será la condición de supervivencia para cualquier empresa capitalista.

			La novedad consiste, a nuestro parecer, en que se está imponiendo, de manera inmediata, un mismo modelo o paradigma de eficiencia para todos los productores sin excepción. Aquél que no quiera o no pueda apropiarse de este paradigma será expulsado del mercado y sus posibilidades de mantenerse de manera precaria en mercados paralelos, subordinados se verá disminuida, pues la globalización implicaría la constitución de un espacio económico homogéneo que, incluso, amenazaría o precipitaría la desaparición de las economías de subsistencia.

			De ser cierto, esto acarrea consecuencias graves y explicaría la irrupción de complejos y decisivos fenómenos que cambiarían la vida económica con repercusiones profundas para todas las esferas de la vida social, en particular el ámbito de la cultura y las modalidades que asumen la acción y la interacción social.

			Debido a ello, el tema ha sido tratado en múltiples trabajos y desde distintas perspectivas teóricas. Sin embargo, a pesar de esta enorme y fructífera preocupación, todavía se requiere de mayores indagaciones porque algunas de sus manifestaciones no encuentran aún suficiente explicación.

			Por ejemplo, sería interesante saber qué implicaciones tiene para el proceso de acumulación capitalista que se haya extinguido, en apariencia, la necesidad de reproducir mercados subordinados, a los cuales llegaba el excedente que no alcanzaba a ser consumido o invertido en los mercados principales. De igual modo, valdría la pena conocer con más precisión cuál sería la diferencia específica entre los niveles, formas y contenidos de los conocimientos que se requieren hoy para que el trabajo genere mayor valor económico, antes y después de la emergencia de la sociedad del conocimiento y la economía valor-conocimiento. Por último, convendría saber algo más sobre esta exigencia súbita que se le impone a los productores de situarse en un proceso permanente de aprendizaje para apropiarse del conocimiento de punta e integrarlo a su proceso de trabajo.

			Un conocimiento más acabado de estas situaciones globales tiene implicaciones no sólo para la teoría. Al contrario, su conocimiento y apropiación práctica representan un desafío concreto que la gestión de cualquier empresa debe enfrentar en la actualidad, en especial las organizaciones sometidas a una competencia exacerbada —las empresas valor-conocimiento— en el interior de las redes y flujos globalizadores.

			Nuestro propósito es conjugar los conocimientos en torno a los procesos y tendencias generales —en particular los vinculados a la apropiación y utilización en el trabajo— con saberes y reflexiones sistemáticas surgidos de la observación y estudio de los dispositivos y prácticas concretos que se despliegan en la empresa valor-conocimiento, en un contexto en el que la empresa debe enfrentar inusitados incrementos tanto en complejidad como en incertidumbre debido a la proliferación de la variedad y la variabilidad.

			Pensamos que así podríamos responder a la necesidad de profundizar en el conocimiento de las transformaciones que ocurren en las organizaciones económicas, en especial en las que se relacionan directamente con la apropiación y la utilización del conocimiento en el proceso de trabajo. Aquí se evidencian con mayor claridad las demandas por la recreación de las modalidades en la creación, apropiación y utilización del conocimiento, por medio del cual se le impone al trabajo “vivo” el afán por valorizar el trabajo objetivizado, esto es, el capital fijo.

			También aquí se presenta la necesidad de una nueva conjunción de los saberes humanos, como un requisito ineludible para posibilitar el desarrollo deliberado, sistemático e incesante de las innovaciones enfocadas en el incremento de la productividad y el producto, así como a la aceleración de la rotación del capital. Así se asegura el nivel de ganancia que requiere la dinámica actual del proceso de valorización del capital.

			De ahí la necesidad de contar con más y mejores argumentos para responder a la pregunta: ¿cómo se transforma la organización económica en un sistema cognitivo capaz de generar, apropiarse e integrar de manera eficaz y eficiente el estado del arte del conocimiento científico-tecnológico en sus procesos, sistemas y productos?

			Al intentar responder, nos dimos cuenta de que entrábamos en una indagación que parecía no tener fin. Debíamos lidiar con el tema del conocimiento, su naturaleza, modalidades y modos de validación. Muchos de estos tópicos han tenido una amplia repercusión en la teoría de la organización, incluso se ha especificado un contenido temático para el problema del conocimiento en las organizaciones. En él destacan la naturaleza del conocimiento que genera valor; sus formas de generación, difusión e incorporación en los procesos, sistemas y productos; el conocimiento como un acervo de capital; el diseño organizacional y gestión del conocimiento; el conocimiento tácito y la generación de valor, entre otros. Autores como P. Drucker (1992), Peter Sengue (1992), Chris Argyris (2001), Thomas Stewart (1997), I. Nonaka y H. Takeuchi (1999), por nombrar sólo algunos, se concentraron en conocer y comprender las condiciones, procesos y determinaciones que podrían explicar una relación necesaria entre el diseño y el funcionamiento de las estructuras organizacionales y la generación deliberada, sistemática y eficaz del conocimiento pertinente y necesario para valorizar el trabajo social, de manera que permita la competitividad de una organización económica determinada.

			Sin embargo, esta primera aproximación se reveló insuficiente, por lo cual presentamos una investigación en conjuntos temáticos agrupados en tres apartados. El primero habla de las condiciones que demandan y hacen posible la emergencia de la empresa valor-conocimiento. El segundo profundiza en el problema de la generación, apropiación y utilización del conocimiento en la organización económica competitiva. El último se concentra en el conocimiento y la complejidad.

			En el primero ubicamos un conjunto de reflexiones tendentes a comprender la inusitada proliferación de la variedad y la variabilidad en las actividades económicas que, al parecer, señalaría la emergencia de modificaciones profundas tanto en la naturaleza como en las modalidades de la empresa competitiva y su entorno. La turbulencia y los eventos irregulares con los que se expresan en la actualidad los fenómenos han sido descritos y comprendidos como efectos de los procesos globalizadores; sin embargo, en el marco del presente trabajo los consideramos fenómenos propios de una época de transición, cuya génesis, evolución y manifestaciones principales intentamos explicar en términos teóricos. En esta transición está el proceso globalizador, al que atribuimos como rasgo esencial la imposición inmediata y perentoria de un mismo paradigma del quehacer eficiente para todos los productores.

			Esta imposición acarrea enormes consecuencias. Entre ellas, destaca la tendencia hacia la homogeneización a escala planetaria del proceso productivo y la organización del trabajo. Postulamos que ésta sería una expresión de la metamorfosis que sufre el proceso de acumulación capitalista, que se manifestaría tanto en las nuevas modalidades que asume el proceso de acumulación como en la composición del capital que reduce al mínimo la proporción de trabajo vivo requerido para poner en movimiento el trabajo objetivado, en su afán por generar nuevo valor para asegurar su propia reproducción.

			En este eje concentramos las reflexiones conectadas con las condiciones, procesos y tendencias socioeconómicas que demandan otra utilización del conocimiento en el proceso de trabajo. De igual manera interpretamos las modificaciones del estado de la competencia y la competitividad, que serían las responsables directas de la emergencia de la empresa valor-conocimiento. Esto explica nuestra preocupación y el sentido de las cavilaciones en torno a los procesos y tendencias que posibilitan la globalización económica y la conformación de un nuevo paradigma de eficiencia.

			Hacia una mejor comprensión de estos procesos, dirigimos nuestra atención a una serie de problemas teóricos en extremo complejos, los cuales ya han tenido un tratamiento exhaustivo en el ámbito de las ciencias sociales, en particular la economía, en los trabajos de Roman Rosdolsky (1983) y José Valenzuela (2012). Ahí encontramos argumentos que ayudaron a sustentar la investigación. Nos referimos a la teoría del valor-trabajo, la metamorfosis del patrón de acumulación, la realización del excedente económico y la inversión, el cambio tecnológico y las ganancias extraordinarias. Culminamos este apartado con un conjunto temático que pretende describir y comprender la teoría de los cambios radicales que se observan en la reorganización de la producción y la organización del trabajo.

			En el segundo apartado agrupamos dos conjuntos temáticos. El primero parte de la pregunta ¿cómo transformamos la organización económica en un sistema cognitivo? Para responder, nos involucramos con el problema del conocimiento humano, su naturaleza y sus modalidades, así como sus clases y formas de validación. Esto aparecía como precondición para argumentar en torno a una forma específica de utilización del conocimiento en la esfera del trabajo. Empezamos con una descripción breve de algunos de los dilemas más importantes que se han presentado acerca del conocimiento, desde las principales doctrinas filosóficas —idealismo, empirismo; subjetivismo, objetivismo— hasta la fenomenología y percepción del mundo de la vida. Nos trasladamos a las ciencias cognitivas en las que, como resultado de su evolución, está el pensamiento de Humberto Maturana y Francisco Varela (1994) en relación con la autopoiesis y la perspectiva biológica de la cognición y la creatividad. Este primer conjunto delimita el marco que sustenta nuestras ideas acerca del conocimiento, que nos servirán para comprender las modalidades de utilización y validación del conocimiento en la esfera productiva.

			En la segunda parte dirigimos nuestra atención a un grupo específico de problemas relacionados con la estructura, el funcionamiento y la gestión de la organización económica comprendida como un sistema cognitivo, es decir, como una unidad que analiza, experimenta, genera, sistematiza, difunde, se apropia y aplica nuevos conocimientos como propósito y contenido fundamental de sus actividades. Hablamos de la creciente complejidad presente en la empresa valor-conocimiento y su entorno.

			Después nos preocupamos por la empresa valor-conocimiento como un sistema cognitivo y otorgamos gran interés al problema de la adquisición y generación de conocimiento a partir de la perspectiva de Michael Polanyi (1998) sobre el conocimiento explícito y el conocimiento tácito, propuesta introducida y reelaborada por Nonaka y Takeuchi (1999) a partir de la teoría de la organización. A continuación, presentamos el conocimiento como capital intelectual y los problemas específicos que deben tenerse en cuenta para su gestión. De allí pasamos a conocer cómo este sistema cognitivo —la empresa “valor-conocimiento— logra de inmediato la convergencia entre los saberes teóricos y los saberes prácticos, en otras palabras, cómo conjuga la interpretación de la realidad con su manipulación eficaz.

			En el tercer apartado hablamos del problema del aprendizaje organizacional y el proceso de formación para el trabajo, con la complejidad como eje temático articulador. Estos dos tópicos engloban una serie de síntesis provenientes de las demás secciones de la investigación.

			En suma, hemos agrupado los asuntos que consideramos necesario analizar para alcanzar precisiones teóricas y conceptuales en torno a cuestiones ligadas a la emergencia y desarrollo de la empresa valor-conocimiento que no han sido esclarecidas, según nuestro criterio. Nos interesa reflexionar sobre el proceso de trabajo que genera valor y encontrar especificidades que tienen que ver con los siguientes asuntos: ¿existen novedades importantes o decisivas en el proceso generador de valor? Si estas novedades existen, ¿son de carácter esencial o no? Ligado a lo anterior, ¿nos encontramos en una fase de transición a partir de una metamorfosis del proceso de acumulación?

			Si esta transición existe, ¿cuáles serían las nuevas modalidades que se imponen en el uso del conocimiento en los procesos de trabajo? Ante estas nuevas modalidades que adopta el trabajo-conocimiento, ¿se hace obligatorio modificar las formas de gestión y diseño de organizaciones para hacerlas competitivas?

			Formular respuestas cada vez más delimitadas, precisas y pertinentes para estas cuestiones es el propósito que anima nuestro trabajo.




			
				
					


NOTAS AL PIE


1.	En la que el valor fundamental no es sólo la capacidad de apropiarse de un conocimiento específico, sino la aptitud y disposición para adquirir nuevos conocimientos. 

				

				
					2.	Es frecuente explicar en términos tautológicos los cambios sociales que acompañan la expansión de la actividad tecnológica, al referirse al supuesto carácter esencial de esta actividad: se expande (Noble, 1987: 18).

				

			

		


		
			APARTADO I. CONDICIONES que demandan y posibilitan la emergencia de la empresa valor-conocimiento




			En el análisis de las condiciones de la emergencia de la empresa valor-conocimiento, hemos ubicado un conjunto preciso y articulado de problemas íntimamente conectados que se determinan de manera recíproca.

			El propósito es identificar el origen, evolución y tendencias de los principales procesos que, en nuestra opinión, determinan los factores que posibilitan la emergencia del singular tipo de organización económica que hemos denominado empresa valor-conocimiento. Estos procesos serían: a) la globalización, cuyo rasgo esencial es la imposición inmediata a todos los productores de un mismo paradigma de eficiencia; b) el desarrollo científico tecnológico, con su extraordinaria dinámica, extensión y profundidad, que aumenta las potencialidades humanas de transformar la naturaleza y la sociedad, e incrementa la brecha entre el colosal acervo de conocimientos y las capacidades individuales e institucionales de apropiárselo, y c) la transición de las formas de valorización del trabajo social en un mismo patrón de acumulación.

			Analizaremos estos procesos a partir de las tendencias que configuran su sentido y sus resultados probables. Se privilegia una perspectiva de la economía política (Marx, 2007; Roldosky, 1983; Valenzuela, 2012; Vidaković, 1981) que hace posible una comprensión más nítida y precisa del conjunto.




			1.1. La globalización económica: orígenes y determinaciones

			Desde principios de la década de 1990, es difícil encontrar en las ciencias sociales un término tan difuso como el de globalización. Utilizarlo implica un riesgo, pues puede convertirse en una categoría demasiado extensa, al final inútil, desgastada en su pretensión de abarcar significados múltiples y variados, y quedar como una descripción vaga por medio de la cual se intenta introducir un tema que evoca objetos y situaciones muy dispares. Asumimos este riesgo con una precisión: nos referiremos, sobre todo, a la globalización económica.

			Los trabajos dirigidos al estudio y análisis del fenómeno de la globalización económica son innumerables; sin embargo, no es fácil encontrar una definición que vaya más allá de la descripción. Éste es el caso de las definiciones que se sustentan en la constatación del movimiento acelerado que se observa en la transacción de bienes económicos a través de las barreras regionales y nacionales. Este intercambio incluye personas, productos y sobre todo formas tangibles e intangibles de capital.

			Como el efecto más importante e inmediato de la globalización se menciona la reducción de la distancia económica entre países y regiones, así como entre actores económicos, lo que incrementa las dimensiones de los mercados y la interdependencia económica. En síntesis, se expresa como “la supresión de las barreras al libre comercio y la mayor integración de las economías nacionales” (Stiglitz, 2002: 11).

			En otras definiciones, la globalización de la economía se presenta, ni más ni menos, como la tercera revolución existencial del planeta, antecedida por la revolución agraria y la Revolución Industrial (Toffler, Reich, Thurow, citados en Ramírez F. y Ramírez M., 2004). El elemento distintivo de esta tercera revolución existencial radica en las innovaciones en el campo de la informática, la cibernética y la telemática, que tienen entre sus efectos más importantes la ruptura de las barreras de los seres humanos respecto a una determinada comprensión y manipulación del espacio y el tiempo. La globalización se define como un movimiento planetario en el que “las sociedades renegocian su relación con el espacio y el tiempo por medio de concatenaciones que ponen en acción una proximidad planetaria bajo su forma territorial (el fin de la geografía), simbólica (la pertenencia a un mismo mundo) y temporal (la simultaneidad)” (Laïdi, 1997: 12).

			Cercana a ésta, encontramos la definición que reconoce como rasgo esencial de la globalización la rearticulación del espacio, proceso responsable de que la riqueza de las naciones, empresas e individuos sea cada vez más dependiente “de movimientos de capital, de cadenas de producción y distribución y de unidades-gestión que se interrelacionan en el conjunto del planeta, socavando por tanto la especificidad de un determinado territorio como unidad de producción y consumo” (Borja y Castells, 1997: 11).

			Otra definición también subraya la dependencia creciente de los procesos de creación de riqueza, pero la enuncia como “el proceso en que se generaliza la intercomunicación entre economías, sociedades y culturas, donde se desarrollan y aplican las tecnologías de la comunicación y la informática, junto con los acuerdos entre los Estados para facilitar todo tipo de intercambios” (Flores, y Mariña, 2001: 11).

			Estas definiciones pueden agruparse en el conjunto de las que privilegian la descripción del fenómeno y relegan el análisis teórico. Empero, no significa que estén desprovistas de bases teóricas. Al contrario, bajo esta descripción subyace una concepción particular: la globalización es un proceso espontáneo y se genera a partir de determinaciones y procesos propios y exclusivos del mercado. Así, aparece como evidente que los esfuerzos de los agentes económicos individuales, en especial las empresas transnacionales, impulsan un fenómeno cuyas consecuencias van mucho más allá de sus metas particulares, a saber, incrementar las ganancias individuales que les permitan disponer de los ingentes recursos financieros requeridos para asegurar su supervivencia, cada vez más dependiente de la innovación y el desarrollo de productos.

			Sin embargo, hay otras definiciones. Para Amin (citado en Ramírez F. y Ramirez M., 2004) la globalización es consustancial al sistema capitalista. Sin embargo, advierte que ha sufrido un avance cualitativo. No se limita al comercio, también afecta los sistemas productivos,1 la tecnología —tecnologías universales—, los mercados financieros y el conjunto de aspectos de la vida social.

			Por otra parte, el autor señala que otro elemento esencial de la globalización, la creciente interdependencia económica, se produce en un momento peculiar: en plena crisis de acumulación, cuando se pasa de la época de auge a una de estancamiento. Este señalamiento tiene implicaciones profundas. Por un lado, el estancamiento propicia la formación de enormes excedentes de capital que no encuentran salida con facilidad en la inversión productiva. Por el otro, las ganancias se han multiplicado de tal manera2 que forman una extraordinaria masa flotante de capital. Los volúmenes de excedente del capital financiero se pueden calcular al compararlos con el valor anual del comercio mundial, que en 1996 registró un valor de tres billones de dólares estadounidenses. En cambio, los flujos de capitales internacionales se calculan, para el mismo año, entre 80 y 100 billones, “o sea, treinta veces el volumen del comercio mundial” (Amin, citado por Ramírez y Ramírez, 2004: 24).

			Cercana a esta perspectiva se encuentra la interpretación de Celso Furtado (1999), que señala que la economía mundial se encuentra en una fase de tensiones estructurales sin precedentes por su alcance global. En este contexto de crisis ocurre el redespliegue de las actividades productivas, dirigido y posibilitado por los efectos de las nuevas técnicas de comunicación y procesamiento de la información, que tienden a concentrar las actividades creativas e innovadoras en ciertas áreas del mundo desarrollado.

			Estas definiciones se integran en una misma perspectiva, en la que está implícita la idea de que la globalización no es más que la continuación de un proceso de internacionalización del capital, que no ha variado en esencia, pues desde su origen, en el siglo xv, se despliega como un sistema mundial que culmina su consolidación a mediados del siglo xix. Aunque se reconocen cambios, incluso cualitativos, no serían suficientes para abandonar este paradigma explicativo, que supone que el proceso de internacionalización del capital se desarrolla dentro de un sistema interestatal de Estados nacionales.

			Una perspectiva radicalmente distinta se encuentra en los trabajos de A. Touraine (1997) y O. Ianni (1996). Para el primero, el rasgo distintivo del proceso globalizador es que los intercambios mundializados de bienes, mensajes y símbolos, tecnologías y flujos financieros están separados de una organización social particular. Se trasladan por redes de alguna manera autónomas de las organizaciones sociales. Esto es posible por la desaparición del Estado-providencia, agente central del crecimiento, y la justicia; la fragmentación de las identidades y la consiguiente readecuación de las prácticas sociales, y por la emergencia de un mundo económico dominado por el capital, la competencia y la tecnología (Touraine 1997).

			Para Ianni (1996), la discusión sobre la globalización permite a las ciencias sociales construir una nueva unidad de análisis: la sociedad mundial. Esto facilita estudiar “las relaciones, los procesos y las estructuras económicas, políticas, demográficas, geográficas, históricas, culturales y sociales que se desarrollan en escala mundial” (Ianni, 1996: 158), y que adquirirían preeminencia sobre la misma clase de fenómenos a escala nacional. Desde esta perspectiva, en ningún caso puede comprenderse la sociedad global como una simple extensión cuantitativa y cualitativa de la sociedad nacional. Aunque esta última todavía sea significativa para el análisis y la acción social, es innegable que la sociedad global se constituye como un ámbito inédito de la acción social, todavía carente de interpretaciones suficientes.

			De manera provisional, queremos finalizar esta parte de definiciones con la afirmación de que, en lo medular, las consecuencias de la globalización implican el surgimiento y fortalecimiento de tendencias y determinaciones objetivas que modifican la esencia del conjunto de procesos, normas, estructuras e instituciones en el marco de los cuales se desarrollan las actividades económicas del planeta.

			Esta situación peculiar, que impera en el estudio del tema, genera una serie de dificultades en el campo de la interpretación teórica, en particular cuando redirige el análisis de las prácticas concretas e inmediatas de la empresa hacia la definición y el rediseño de las estrategias de las unidades económicas empresariales, para que conozcan y manipulen su entorno.

			En ese momento nos damos cuenta de la necesidad de profundizar en la comprensión de las tendencias que impulsan el desarrollo de la globalización económica. De igual manera, cuando se procura la apropiación práctica de las determinaciones emanadas de este proceso, se revela como imprescindible distinguir la relación entre las variables relevantes que definen y explican su dinámica.

			Sin embargo, las dificultades no se agotan en el campo teórico. También aparecen en el campo de la predicción de un futuro “cada vez más cerca del presente” (Ianni, 1996: 158). Cuando buscamos conocer el alcance y las probables configuraciones funcionales y estructurales en las cuales se asentarán estos procesos globalizadores,3 nos encontramos en una situación siempre desventajosa, de precariedad extrema, debido a la extraordinaria aceleración del acontecer histórico. Lo mismo sucede cuando procuramos distinguir las posibilidades de los miembros de estas organizaciones para comprender esas determinaciones globales que limitan o potencian su accionar.

			De alguna manera se ha impuesto la idea de que la única estrategia que pueden adoptar tanto los individuos y las empresas como las economías nacionales frente a estas transformaciones radicales es la rápida absorción de estas nuevas formas de producción e intercambio, porque es inútil oponerse a ellas. Cualquier forma de oposición o resistencia no sólo es inútil, también es poco adecuada.

			A partir de esta falta de sentido presente en cualquier forma de negación u oposición, pretendemos hacer evidentes de una manera peculiar los resultados de la globalización económica. Destacamos sólo los elementos que permiten mostrar una imagen positiva, como el incremento drástico y sin barreras de los flujos comerciales y financieros que, de manera inmediata e irrefutable, aportan ventajas sólo a los consumidores y productores insertados en el mercado global.

			La ventaja para los consumidores es que pueden elegir con libertad de una gama extensa y variada de bienes y servicios, cada vez a precios menores. En cuanto a los productores, la globalización les ofrece oportunidades únicas, ahora pueden desplegar, sin restricciones, todo su potencial creativo y productivo en un mercado por primera vez planetario, después de la caída del muro de Berlín y la apertura del mercado de China. La búsqueda incesante y la apropiación de segmentos cada vez mayores del mercado mundial encuentra sus límites sólo en las capacidades competitivas que los productores ejerzan o puedan apropiarse.

			Por otra parte, la inviabilidad de cualquier forma de oposición a los flujos y determinaciones que emanan de la globalización pretende justificarse al presentar estas transformaciones colosales como fenómenos objetivos, de magnitud, variabilidad y complejidad tales que escapan del control e incluso de la comprensión plena de los individuos, las empresas, los gobiernos de los Estados nacionales y organismos e instituciones multinacionales.

			Por decirlo de alguna manera, estos procesos se presentan, tanto en su causalidad como en sus efectos, como las catástrofes naturales, por ejemplo, los terremotos. Podemos medir sus consecuencias, pero no podemos predecirlos y todavía no conocemos sus causas eficientes.

			Así, la transformación impuesta a los productores por medio de una férrea coacción económica se pretende inmutable ante todos los intentos de oposición. La única estrategia posible es la apropiación inmediata de los conocimientos y capacidades que permitan insertarse con éxito en los flujos de la economía global. Para alcanzar esta inserción, los agentes económicos deberán despojarse de todos los conocimientos, valores, creencias, habilidades y capacidades que les impidan modificar de manera radical las estructuras, normas y procedimientos del proceso social del trabajo y el intercambio. El proceso de trabajo estaría, de manera inmediata e imperativa, regulado por las coacciones económicas que impone la competencia global.

			Los productores que no saben, no pueden o simplemente se resisten a ser despojados de sus saberes y poderes tradicionales no podrán acceder al milagro de la competencia universal. Quedarán excluidos del sistema y estarán condenados a desaparecer sin remedio.4 Sin embargo, a pesar de que parece que esta idea no tiene contrapesos en muy pocos países, la reinserción de los productores en los flujos de la competencia global se considera un proceso espontáneo y exclusivo del mercado. Al contrario, una de las grandes tareas públicas —del Estado, la sociedad civil y organismos internacionales— es diseñar programas y políticas orientadas a la formación de capital humano, la reconversión industrial, agrícola, comercial y financiera, la reforma del Estado, etc., como condiciones que también deben generarse a partir de procesos deliberados con la participación de todos los actores de la sociedad nacional.

			Con el fin de facilitar las actividades en la dirección y planeación estratégica de las organizaciones económicas, consideramos necesaria una conceptualización teórica más precisa del fenómeno de la globalización económica. Eso contribuiría a comprender mejor los factores o variables relevantes, y sus interrelaciones, que originan y determinan las transformaciones en las estructuras y procesos productivos y organizacionales. Es igual de importante establecer un método analítico que posibilite tener un cierto control de estos procesos de cambio, con la ayuda de un marco conceptual que permita dirigir las acciones operativas por medio de modelos diseñados para estudiar casos y resolver problemas prácticos de las organizaciones, en la búsqueda de la eficiencia que contribuya a su reinserción en la competencia global.

			En otras palabras, una mejor comprensión de la globalización y sus efectos ayudaría a saber cómo y en qué medida las organizaciones deberían modificar sus estructuras, conocimientos y prácticas productivas para apropiarse de un nuevo paradigma de eficiencia, impuesto por la globalización económica.

			Esta búsqueda se ubica en un contexto específico: la economía mexicana conformada por un aparato productivo heterogéneo, en el que persisten y coexisten varias lógicas productivas y niveles de acumulación. Esto causa una gran desvinculación entre los agentes económicos. Los eslabonamientos productivos entre empresas, incluso de una misma rama, son débiles y discontinuos. Este escenario se presenta no sólo en México, sino también en el resto de países latinoamericanos.

			En esta parte nos limitaremos a exponer una introducción muy general del problema y una posible interpretación teórica en torno a ciertos procesos interrelacionados para comprender el origen y desarrollo de la globalización económica y sus efectos en la empresa mexicana en los ámbitos de gestión y estructura organizacional. El esfuerzo de conceptualización se basa en dos categorías económicas, el patrón de acumulación y el paradigma de eficiencia.




			1.1.1. Orígenes y manifestaciones del proceso globalizador

			En las dos últimas décadas del siglo xx, se desencadenaron procesos trascendentes tanto por la escala y magnitud de sus efectos, como por la profundidad y extensión de las transformaciones que causaron. Nos interesa destacar dos de ellos para explicar los orígenes del proceso de globalización económica: los relacionados con las formas de la competencia en el mercado global y los que explican la acelerada dinámica del desarrollo científico y tecnológico.

			Ambos conjuntos, profundamente relacionados, son los responsables de las modificaciones radicales que alteran la configuración tecnoeconómica de la empresa y establecen nuevas premisas organizacionales. Las continuas e incesantes innovaciones científico-tecnológicas están llevando las capacidades de transformación del mundo natural hacia fronteras consideradas imposibles de traspasar por la creatividad humana hasta hace poco.

			Estas transformaciones, que ocurren en el entorno de la empresa, modifican también todas las formas de comprensión que durante mucho tiempo posibilitaron el despliegue de un cierto modelo de desarrollo, centro-periferia, y una estructura bipolar del poder mundial.

			Estos procesos también han provocado el derrumbe de muchas certezas que guiaron gran parte de la actividad en la época moderna, derivadas de marcos teóricos de interpretación, hoy bajo serios cuestionamientos, pues no facilitaron la comprensión ni la previsión de la dinámica y magnitud de las transformaciones actuales. También se desdibujan valores, ideologías y doctrinas políticas, sociales y económicas que colmaron de sentido los proyectos individuales y colectivos de una parte importante de la humanidad. Por ello han sido abandonados o no tienen el mismo poder de convocatoria de antes.

			Como efecto inmediato, quizás podemos advertir la imposición, o mejor dicho predominio, de una serie de consideraciones en torno a las determinaciones centrales de la política económica contemporánea. En el plano económico, por ejemplo, parece evidente que se le otorgó un papel preponderante al mercado, que se impone como el instrumento más apropiado para asignar los recursos de manera racional y para dirimir, con justicia y eficacia, los intereses competitivos.

			En el terreno político, la democracia representativa se considera el medio de mayor eficacia para elegir entre orientaciones políticas diversas. En el ámbito social, las cosas no son claras; sin embargo, una tendencia parece imponerse. Los gobiernos abandonan la pretensión de asegurar una sociedad más equitativa, que asume la tarea del bienestar social para el conjunto de los ciudadanos. Surge una nueva concepción del Estado, que sólo propicia las condiciones generales —el marco político, jurídico-institucional, etc.— y las políticas e instrumentos regulativos que facilitan la producción y el intercambio entre productores y consumidores.

			De algún modo, estas consideraciones que dominan la política económica contemporánea son al mismo tiempo resultado y factores que hacen posible el origen del proceso de globalización económica.

			En Inglaterra, por ejemplo, un gobierno laborista —no uno conservador—, antes de la década de 1960, cuando adquiere importancia la crisis fiscal, comenzaba a aplicar políticas económicas tendentes a equilibrar el presupuesto público para asegurar los equilibrios macroeconómicos. Así empieza la revisión de las funciones del Estado y el declive del Estado de bienestar.

			Sin embargo, no es la adopción de políticas restrictivas la que desmantela el grandioso aparato del Estado benefactor ni la que configura de manera decisiva las concepciones económicas actuales. Tampoco lo son las teorías económicas de la década de 1920, en particular los trabajos de F. von Hayek y L. von Mises, a los que más tarde se suman los aportes de J. Hicks y M. Friedman (citados en Ramírez F. y Ramírez M., 2004). Sus contribuciones consolidaron ciertas concepciones y creencias que se constituyeron como la justificación suficiente de la globalización económica. Éstas se consideran condiciones complementarias, pero nunca podrán explicar del todo el origen de este proceso.

			Ubicamos las condiciones necesarias y suficientes para explicar el origen del proceso globalizador en dos procesos que emergen como distintivos en el primer cuarto de siglo xxi: la competencia derivada de la economía global y la dinámica del desarrollo tecnológico, que además imponen a escala planetaria un nuevo paradigma del quehacer eficiente, es decir, la sustitución del modelo rector del progreso tecnológico-comercial, que las empresas utilizaban para identificar y desarrollar procesos, productos y sistemas de gestión más rentables a partir de las alternativas tecnológicas disponibles en el mercado.




			1.1.2. La globalización económica y sus determinaciones

			Las determinaciones de la globalización económica se visualizan en dos cuestiones fundamentales. Por una parte, nos encontramos ante las nuevas formas de la competencia en el marco de una economía globalizada, lo cual se manifiesta sobre todo en la conformación de unidades económicas de dimensiones colosales, que se constituyen en las entidades económicas líderes del mercado global. Por la otra, en los cambios esenciales que experimenta la conducta empresarial.

			Las dimensiones, articulaciones complejas y características que adoptan las estructuras tecnoeconómicas de los conglomerados productivos, financieros y comerciales contemporáneos se manifiestan con plenitud en las empresas transnacionales. Aunque diferenciadas en extremo, poseen elementos comunes que provienen de una misma lógica de acumulación, que las apremia para generar utilidades a corto plazo. Se intenta conseguir utilidades por medio del reforzamiento del control sobre los mercados y la matriz del desarrollo tecnológico. Para disminuir costos e incertidumbres, estas tareas se comparten, se establecen fusiones, alianzas estratégicas y subcontrataciones, con lo que “obligan a los contratistas y comunidades a competir en la disminución de estándares y así obtener acceso a mercados y empleos controlados por las compañías (Korten, citado por Ramírez F. y Ramírez M., 2004: 31)..

			Sin embargo, estamos lejos de una homogeneización completa. Una cierta heterogeneidad se advierte en la cristalización diferenciada de estas estructuras tecnoeconómicas. De ahí que no existan modelos únicos susceptibles de ser aplicados de forma universal. Es más, no existen recetas ni para un mismo sector de la actividad económica, pero en todos se observan cambios en la conducta empresarial, que son señales de los efectos de la globalización.

			En lo que se refiere a estos cambios, en el contexto de una competencia globalizada, se aprecia la adopción de una estrategia singular en la que se combinan tácticas de competencia y colaboración interempresas.

			Sin embargo, no sólo el incremento de la competencia determina las modificaciones en la conducta de las empresas que buscan sobrevivir en el mercado global. Como factores adicionales deben considerarse, en primer lugar, la liberalización de los mercados y las políticas de privatización, que modifican de manera dramática la configuración de los mercados y exigen a las empresas del sector un cambio radical en sus estrategias, antes basadas en el mantenimiento de posiciones oligopólicas en mercados nacionales protegidos, que parecían inmutables. En la actualidad, la estrategia principal reside en la captura de fondos gubernamentales relacionados con los subsidios a los servicios sociales y la apropiación privada de planta industrial y energética que antes estaba en manos de los Estados. Al desprenderse de gran parte de sus funciones, los gobiernos integran al mercado de capitales ingentes flujos financieros susceptibles de ser utilizados como recursos de inversión.

			En segundo término, está la multiplicación incesante de opciones tecnológicas. La aceleración de los procesos de investigación y desarrollo permite ofrecer a los consumidores una amplia gama de productos y servicios que se renueva de manera permanente. En el caso de los productores, deben modificar con frecuencia sus estructuras y procesos, pues la capacidad de renovación se ha convertido en el requisito básico de la competitividad.

			A partir de estas condiciones, las empresas buscan ser competitivas y establecen alianzas estratégicas. El diseño de la estrategia se basa en los tipos y objetivos de los lazos de cooperación, y en la naturaleza temporal. En el caso de las alianzas permanentes, se establecen por la fusión de proyectos conjuntos de inversión o por la integración de redes y estructuras productivas para generar un insumo, producto o línea de productos. En el caso de las alianzas temporales, las empresas buscan asociaciones delimitadas en el tiempo con objetivos específicos, ya sea contribuir en la investigación y desarrollo de un producto o insumo principal, o controlar segmentos importantes de los mercados nacionales, regionales y globales.

			Cabe destacar la singularidad de estas formas de cooperación. A pesar de establecer estructuras oligopólicas en los mercados globales convenidos en la alianza, no pueden eliminar la competencia por completo. En ocasiones, ésta se estimula con otras asociaciones en las que participa la misma empresa. Esto es posible porque las alianzas se cristalizan en unidades económicas autónomas, obligadas a lograr un uso eficiente de los recursos y alcanzar la mayor rentabilidad posible.

			Para finalizar la exposición sobre las determinaciones que imprime a la empresa el proceso de globalización económica, conviene señalar otro aspecto de la competencia global, a modo de conclusión preliminar. La modificación de la conducta de las empresas transnacionales y la adopción de nuevas estrategias para asegurar su supervivencia en el mercado global trastoca de manera importante las condiciones de competitividad para las empresas nacionales.

			Respecto a las alianzas estratégicas, que se convierten en factor causal que refuerza el proceso globalizador, queremos subrayar la conformación de una red compleja y extendida de relaciones de competencia y colaboración, que se integra en vastos conglomerados o sistemas de interdependencia, en los que las tareas de investigación y desarrollo, producción, mercadeo y financiamiento se comparten. Esto configura entidades económicas y organizacionales de enormes proporciones y atributos singulares.

			No es fácil lograr una comprensión cabal de este fenómeno cuando se analiza mediante el concepto de empresa transnacional, acuñado por la teoría económica de la década de 1970. Aunque enuncia una forma relacionada con el fenómeno que nos preocupa —que las empresas son resultado de un mismo proceso de internacionalización del capital—, la evolución del proceso crea varias entidades. Habría que preguntarse por el alcance de estas modificaciones, para saber si se trata o no de una alteración cualitativa que cambiaría la naturaleza de la empresa transnacional. Por ahora, dejamos esta pregunta en suspenso.

			Decíamos que la competencia es reforzada, intensificada y canalizada por medio de mecanismos diseñados para incrementar la eficiencia empresarial, que permitirá la permanencia y expansión con la ayuda de alianzas estratégicas, el control de los mercados, de los flujos financieros y la innovación tecnológica constante. Todo lo anterior permite a las empresas seleccionar los nichos productivos más dinámicos, de mayor expansión y rentabilidad, y reducir la incertidumbre.

			En este marco, la conducta estratégica de los trabajadores también se modifica y apunta hacia el incremento drástico y continuo de sus conocimientos, habilidades y destrezas individuales, para capacitarse como una unidad autónoma y atomizada que muestra eficiencia ante un mercado laboral cada vez más reducido y competitivo, en especial el de las empresas transnacionales.

			Creemos que ahora podemos dirigir nuestra atención a lo que llamamos la instauración de un nuevo paradigma de eficiencia o la modificación radical del quehacer eficiente, como otra manera de aprehender los rasgos esenciales del proceso globalizador.




			1.1.3. La conformación de un nuevo paradigma de eficiencia

			Ya nos referimos a los orígenes y determinaciones de la globalización económica. El fenómeno que aún necesita explicación es el surgimiento de un nuevo paradigma del quehacer eficiente. El aporte del trabajo es el recurso explicativo fundado en el análisis de las modalidades que adoptaría la acumulación de capital en el presente. A partir de esta hipótesis, ubicamos una hebra teórica para desenredar la madeja de una serie de problemas de índole conceptual y práctica, que consideramos no han sido resueltos. Los enunciamos en las siguientes preguntas:

			
					¿Por qué la globalización impone a los países en desarrollo el mismo patrón de eficiencia que utilizan las economías posindustriales?

					¿Por qué se modifica de manera radical la lógica de acumulación que antes permitía la persistencia de formas heterogéneas de producción y paradigmas de eficiencia? Incluso la reproducción del patrón de acumulación exigía la coexistencia de estructuras productivas con lógicas de acumulación distintas.

					¿Por qué hoy se le impide sobrevivir a los productores incapaces de innovar y se les expulsa del mercado mundial porque no saben o no pueden reinsertarse de manera competitiva?

			

			Postulamos que el rasgo esencial de este conjunto de procesos denominado globalización es la imposición inmediata de un mismo paradigma de eficiencia para todos los productores, sin excepción. Aquellos que no sepan, no puedan o no quieran apropiarse de este paradigma son expulsados del mercado y desplazados hacia reductos en los que ni siquiera su supervivencia biológica estaría asegurada. Veamos qué entendemos por paradigma de eficiencia.

			El concepto de paradigma de eficiencia se puede parangonar con el de paradigma tecnoeconómico5 y es otra de las categorías analíticas principales en nuestro trabajo. Su utilidad no se limita a cuestiones teóricas para facilitar la caracterización del proceso de homogeneización, una de las consecuencias más importantes para los productores, derivada de los flujos y redes globalizadoras; también como reflexión sobre esta categoría es muy adecuado el análisis de la revolución científico-tecnológica, sobre todo en relación con las nuevas modalidades de la competencia y las formas y estructuras organizacionales que emergen como respuesta a los requerimientos de una economía que basa su ventaja competitiva en la integración oportuna del conocimiento de punta en sus procesos, sistemas y productos.

			Como sabemos, el cambio técnico es un rasgo permanente del sistema económico. De manera constante se introducen cambios en productos y procesos. En cambio, las innovaciones radicales reemplazan un producto por otro, conducen a transformaciones profundas en las técnicas de producción o a la creación de ramas de industria o servicios, y al crecimiento de sistemas tecnológicos nuevos por completo (Freeman, 1984).

			Desde la década de 1970 se han introducido numerosas innovaciones. Se han desarrollado sistemas tecnológicos desde cero, asociados a la microelectrónica, la biotecnología, la cibernética, la genética, la telemática, etc., lo que precipita un cambio radical en las prácticas establecidas para el logro de la eficiencia máxima.

			Parece que nos encontramos frente a una modificación de raíz de la frontera de la práctica óptima. Con ello presenciamos transformaciones en los modelos de gestión y estructuras organizacionales, que modifican a su vez las reglas del sentido común, usadas por lo regular para lograr la eficiencia máxima. Sin embargo, la simple detección de este fenómeno no ayuda mucho.

			Debemos averiguar con exactitud si el cambio de paradigma de la eficiencia anuncia o no el advenimiento de una etapa de transición, caracterizada por cambios estructurales en la industria, modificaciones importantes del perfil de la mano de obra calificada y una transformación de las capacidades gerenciales (Pérez, 1989). La transición, por encima de todo, implica la superposición de paradigmas tecnoeconómicos. Uno, el predominante, desde su fase de madurez, empieza su declive; el otro, el emergente, en su etapa de gestación comienza su despliegue y desarrollo.

			Si lo anterior fuera correcto, nos encontraríamos en una etapa de redefinición de las condiciones de la competitividad. Por una parte, el desarrollo científico-tecnológico proporciona los medios para lograr una mayor productividad; por la otra, otorga un nuevo conjunto de criterios de eficiencia que configurarían, a su vez, un nuevo modelo de organización y gestión, lo que implica una modificación profunda de los conocimientos, habilidades y capacidades hasta ahora designadas para los niveles gerenciales. Veamos esto con detalle. Empezamos con una explicación en torno a las relaciones entre la inversión, el cambio tecnológico y las ganancias extraordinarias, con éstas como motor de la innovación incesante.

			Sin embargo, desde mediados de la década de 1970 la situación ha variado de manera drástica. El desarrollo de nuevos sistemas tecnológicos asociados y la emergencia de ramas productivas posibilitan una ruptura con el proceso evolutivo del cambio tecnológico y la innovación, pero también con el ciclo económico y de los negocios (Podestá y Ancarani ,1993). Enfrentamos mucho más que una simple apertura ocasionada por la ampliación de la gama de posibilidades tecnológicas y su aplicación para la generación de más ganancias. Las novedades son: a) la generación de conocimiento científico y tecnológico, que en los últimos diez años supera cualitativa y cuantitativamente lo alcanzado en las casi cuatro décadas precedentes; b) el alcance y profundidad de los nuevos conocimientos ha erosionado la validez explicativa de la teoría precedente y ha propuesto nuevos problemas y formas de resolución, y c) la erosión del paradigma del conocimiento corre en paralelo con el incremento acelerado del acervo de conocimientos. Sobre este último punto conviene profundizar un poco más.

			El enorme caudal de conocimientos que se genera, a la vez que se amplían de manera considerable las capacidades de comprensión y manipulación de los seres humanos, ocasiona una serie de problemas debido al despliegue y consolidación de dos tendencias.

			La primera se coloca entre el acervo de conocimientos científicos y tecnológicos disponibles en la actualidad y las disminuidas capacidades tanto individuales como institucionales —universidades, organizaciones económicas y gubernamentales—, que no están diseñadas para la apropiación, difusión y aplicación de esa cantidad de saberes. Se debe agregar que los problemas se potencian debido a la recreación continua y acelerada a la que están sometidos estos conocimientos.

			La superación de esta brecha implica una redefinición del conocimiento en torno a cuestiones como su finalidad y utilización, las modalidades de aprendizaje y la organización para el aprendizaje efectivo y oportuno, etc. En la búsqueda de resolución de este tipo de problemas, aparecen los conceptos sociedad del conocimiento y aprendizaje durante toda la vida (Attali, 1996).

			La segunda tendencia se refiere a las modalidades en las que evoluciona el conocimiento, cuestión ligada a las formas en que éste se genera, se valida y se trasmite. El problema que enfrentamos en la actualidad no se reduce a nuestras capacidades limitadas de apropiación de un caudal de nuevos conocimientos que la dinámica de descubrimientos pone a nuestro alcance. También es provocado por el hecho de que estos nuevos conocimientos se nos imponen, tenemos que estar al tanto de ellos e incorporarlos a nuestro propio acervo. El sentido de esta coacción se explica porque las posibilidades de mantenernos en el mercado como productores eficientes están determinadas en gran medida por nuestras capacidades de aprendizaje y apropiación de estos conocimientos de punta, para integrarlos con oportunidad, efectividad y eficiencia en el proceso de trabajo en el que estamos involucrados en términos precarios.

			Otro problema es que la producción de conocimiento se lleva a cabo en ámbitos de saberes separados (Morin, 1999), en los que la especialización parece la condición imprescindible para profundizar y extenderlo. Así, la investigación científica construye sus propias barreras, que le impiden no sólo reunir en un mismo conjunto o visión la totalidad de los conocimientos generados, sino también emprender la tarea de reflexionar sobre ellos. Pero los problemas no terminan aquí.

			Otra consecuencia de la aceleración y la hiperespecialización creciente en la generación de conocimiento científico-tecnológico es una crisis profunda en los fundamentos y principios que lo regulan y legitiman, evidente en el abandono paulatino de la idea de que todo descubrimiento científico debe descansar en la verificación empírica. Incluso se cuestionan los principios lógicos implicados en el ejercicio de la verificación a la luz de las propuestas de la filosofía contemporánea, en especial respecto a la deconstrucción generalizada de toda afirmación con pretensión de verdad. Los extraordinarios avances logrados en disciplinas como la microfísica, la termodinámica, la biología y la neurofisiología también nos obligan a revisar nuestras concepciones en torno a la naturaleza y el mundo social.

			Entonces, el crecimiento acelerado de este conocimiento parcelado, en conjunto con la crisis de paradigmas y fundamentos que el mismo progreso genera, provoca la emergencia de nuevas complejidades e incertidumbres, al mismo tiempo que erosiona casi todas las formas de comprensión con las que hasta ahora intentábamos aprehender la realidad. Esto nos obliga a enfrentarnos a una tarea ardua, como todas las reflexiones cuyo destino es profundizar el “conocimiento del conocimiento” (Morin 1999).

			Estos fenómenos en la esfera del conocimiento provocan una situación de inestabilidad creciente y dinámica singular. En particular se ven afectadas la comprensión de la naturaleza y las modalidades que adopta el conocimiento humano cuando se utiliza con el propósito de crear valor en el interior de las organizaciones competitivas.

			En este marco comienza la modificación radical de los límites de la práctica óptima. Con ello cambia el modelo de gestión y las reglas del sentido común para el logro de la eficiencia máxima.

			La frase “nada nuevo bajo el sol”, en apariencia, calza justo en la caracterización del proceso de acumulación y reproducción ampliada del capital. Es sabido que desde los orígenes del proceso capitalista, éste tiende a constituirse como un proceso global, cuyo rasgo esencial sería la imposición a escala planetaria de una misma forma de valorización del trabajo social. Pero ocurren novedades.

			Nos referimos a que se habría agotado un patrón de acumulación que sostiene la imposición y mantenimiento de un sistema dual de realización del excedente, incluso subsiste a partir de ellos, y permite la coexistencia de procesos dependientes, aunque diferenciados, de acumulación, en tanto éstos se subordinen y contribuyan a la reproducción del sistema o patrón hegemónico.

			Rosa Luxemburgo (1967), en su discusión sobre el esquema de reproducción presentado por Marx, postulaba que el excedente de producción no podría ser absorbido dentro del sistema cerrado.6 Esto significa que deben ubicarse otros mercados para la realización del excedente total, lo que implica que la acumulación sólo puede tener lugar sobre la base de la expansión. Además de consumirse los excedentes, en otros mercados se obtendrían ganancias extraordinarias adicionales o por lo menos aminoraría la caída de la tasa de ganancias.

			Si la hipótesis fuera verdadera, entonces la imposición inmediata de un único paradigma de eficiencia portaría no sólo rasgos novedosos, sino también efectos decisivos en la evolución del proceso de acumulación capitalista. A nuestro entender, enuncia la irrupción de una nueva modalidad que asume el patrón de acumulación. Éste ya no requiere procesos subordinados y diferenciados de acumulación para asegurar su reproducción. Estos nuevos fenómenos desencadenarían un conjunto de procesos y tendencias responsables de las modificaciones presentes en las sociedades contemporáneas.

			La determinación del origen de los fenómenos socioeconómicos permite, además, enfocar nuestra atención en un grupo particular de procesos que tiene lugar dentro de este conjunto de modificaciones, que surge a partir de la metamorfosis del patrón de acumulación. Nos referimos a los relacionados con la utilización del conocimiento en el proceso de trabajo. Este conjunto forma parte de un proceso global que atraviesa un momento que evoca el proceso ontogenético de algunas especies, que en su evolución adoptan características morfológicas que pueden ser radicalmente distintas sin perder su identidad biológica. De igual modo podríamos caracterizar la evolución actual del proceso de acumulación y reproducción del capital.

			Esta manifestación, en esencia, se trata de cambios en el ámbito de un mismo y único proceso de acumulación capitalista. A pesar de lo anterior, es conveniente destacar que estas transformaciones son decisivas. En nuestra opinión, demandan la emergencia de modalidades en el uso del conocimiento, por medio del cual se le impone al trabajo vivo el afán por valorizar el trabajo objetivado.

			Por ello el conocimiento asume un nuevo papel en el proceso de trabajo. Se modifican los requerimientos en torno al contenido y cómo utilizarlo en el interior de los procesos productivos. Allí se presenta la necesidad de una nueva conjunción de saberes humanos, como requisito ineludible para posibilitar el logro de excedentes cada vez mayores, como lo requiere la dinámica actual del proceso de valorización. En esta metamorfosis, la reproducción del capital dependería, hoy más que nunca, de la incorporación del conocimiento de punta, de manera inmediata y eficiente, a los sistemas, procesos y productos.




			1.2. Los problemas teóricos involucrados

			La descripción y reflexión teórica en torno a las condiciones que permiten la emergencia de la empresa valor-conocimiento sacaron a la luz problemas teóricos de gran complejidad y relevancia. Uno de ellos se relaciona con el proceso del trabajo humano y sus cualidades, determinadas a lo largo de la historia, para generar valores que aseguran la reproducción material de la sociedad. El otro requiere un análisis especial y se refiere a la metamorfosis del patrón de acumulación a partir del cual procuramos destacar la naturaleza, especificidades y modalidades que asume el proceso de valorización del capital. Pensamos que conocer estos asuntos es indispensable para diseñar y sustentar las hipótesis con las que intentamos indagar las novedades que se presentan en las organizaciones económicas competitivas. El tema de la realización del excedente económico mereció grandes discusiones teóricas en las primeras décadas del siglo xx. Lo recuperamos porque nos deja ver la metamorfosis del patrón de acumulación a partir de una superación aparente de las dificultades de realización y reinversión de los capitales excedentes. Culminamos con el problema de la comprensión teórica de la inversión ligada a los cambios tecnológicos para dirigir la atención a un efecto, por lo general descuidado cuando se analizan las consecuencias del desarrollo tecnológico. Se indican como efectos importantes el incremento de la productividad y el producto, pero se olvida que las innovaciones también actúan sobre la rotación del capital y acarrean consecuencias en la economía sólo comparables con las del incremento de la productividad.

			Por esta razón hemos incursionado en los ámbitos de la economía política y la filosofía. En estos campos creemos haber encontrado reflexiones para comprender mejor las categorías mencionadas, cuyo tratamiento, aunque extenso, no deja de ser una tarea necesaria. Con esta dirección empezamos la discusión a partir de algunas observaciones de Marx y continuadas por Lukács (1976) acerca de la naturaleza y determinaciones del ser social del trabajo.

			A continuación, retomamos de los clásicos su crítica a la teoría del valor-trabajo, esbozada por David Ricardo (1959). Emprendemos los análisis y reflexiones para entender el fenómeno que hemos denominado economía valor-conocimiento, tarea que requiere considerar los aportes de la economía clásica y sus críticos.

			Pensamos que estas reflexiones nos colocan en el centro del problema teórico, que implica dilucidar la generación de valor como un proceso inherente al trabajo humano. Desde esta perspectiva creemos que podríamos descubrir la naturaleza y significado de las novedades en el proceso de trabajo, no explicadas por completo todavía y descritas de manera superficial. Ordenamos la presentación con una determinación ontológica del trabajo social.




			1.2.1. Naturaleza y determinaciones del ser social del trabajo

			La emergencia del trabajo y su constitución como base dinámico-constructiva de un nuevo tipo de ser implican la existencia de ciertas condiciones previas, relacionadas con un determinado grado de desarrollo en el proceso de reproducción orgánico. Es conveniente empezar con un reconocimiento del trabajo como una actividad en específico humana, lo que a su vez exige una distinción precisa entre las actividades llevadas a cabo por otras especies y por los seres humanos.

			Nos referimos a los casos que evidencian capacidades extraordinarias de coordinación y cooperación que permiten a ciertas especies ordenar tareas en el tiempo y el espacio, de forma secuencial y simultánea, por un fin común, por ejemplo, las abejas, termitas, hormigas, etc.

			Por mucho que nos maraville la perfección del producto final de sus actividades, hay que reconocer que estas capacidades quedan aisladas, aunque manifiesten una destreza que difícilmente el obrar humano podría equiparar. Lo anterior no impide que observemos el desarrollo de actividades secuenciales y coordinadas, que parecen organizadas en un sistema análogo al de la división del trabajo. Sin embargo, todas las labores que ejecutan estas especies están fijadas, como diferenciaciones biológicas en los ejemplares de la especie.

			Por esta razón, la complejidad, la coordinación de las actividades y la perfección de su resultado no se convierten en un desarrollo ulterior que permita la conformación de un nuevo tipo del ser, sino que tanto el individuo como la especie permanecen estables, como si todas estas actividades encontraran un nudo ciego que les impidiera un desarrollo posterior en el proceso de evolución.

			La esencia del trabajo humano consiste en su andar más allá de este posicionamiento de los seres vivientes, cada uno en su nicho particular, en una competencia biológica que cada especie libra con su entorno. El momento que distingue, de manera esencial, la actividad humana de la de otras especies no reside en la fabricación de productos, como se postula en la figura del homo faber, sino en el papel de la conciencia en la cadena cerrada de eventos que constituye el proceso de fabricación.

			Parece que una de las pocas características esenciales de diferenciación entre otras especies y el género humano sería su capacidad singular de abstracción, propiciada por una evolución biológica específica del cerebro, que hace posible la manipulación del tiempo.

			Sólo al adelantar el tiempo, esto es, situarnos en el futuro, podemos fijar metas. Al retrasar el tiempo, podemos seleccionar los medios acumulados en el pasado. En el presente, hacemos el cálculo instrumental que optimiza la relación entre fines y medios, que orienta la acción humana y permite ordenar los procesos y sus secuencias. No hay expresión más grande de abstracción que donde se realiza la concepción del futuro.

			La predeterminación teleológica presume que algo que sólo en el porvenir se hace efectivo, influye en el presente. Sin embargo, es difícil concebir que algo no existe, pues de alguna forma actúa en el presente. Más bien, tendemos a pensar que ese algo “preexiste” y de alguna manera se hace real. De ahí su capacidad de conducción. Tendría que anticiparse en su contenido, pero como algo irreal, por algún poder hecho presente, sin que por ello sea estrictamente real, en el mismo presente que pretende influir.

			Esto es posible sólo en el interior de una conciencia, que tiene la asombrosa libertad de pensar o imaginar con anticipación, tan grande como quiera, lo que todavía no es efectivo. Entonces, lo anticipado tiene la manera de ser de algo existente sólo in mente, allí existe de hecho antes de su posible realización. Es la manera del ser del pensamiento, de la intención, del fin propuesto.

			Aristóteles, en el capítulo VII del libro Z de la Metafísica (trad. en 1994), dedicado a la investigación del devenir, afirma que la orientación fundamental del accionar humano no puede derivarse de cualquier proceso, sino más bien del arte humano.

			Lo decisivo de este análisis aristotélico es la idea de que, en el nexo final, encontramos una estructura estratificada, por lo menos doble, o de que no existe una simple serie, sino dos, que cubren el mismo intervalo y se relacionan una con otra, que un proceso se adhiere directamente al otro. Sólo de esta manera es evidente el papel de la conciencia, y a la vez, lo indispensable que es para el nexo final. La verdadera realización, el fin propuesto en la conciencia, no se concreta sin que se efectúe este proceso.

			En síntesis, sin la elección retrospectiva de los medios, para el fin no hay orden final del proceso, y sin conciencia previa, no hay posibilidad de elección retrospectiva de los medios. El fin tiene que estar precisamente “propuesto”, es decir, proyectado en el porvenir, en un punto del tiempo que aún no existe. Veamos cómo se hace este ejercicio de previsión.

			En este sentido podría entenderse la afirmación de Marx, cuando señala que el producto es un resultado que ya existía al comienzo del proceso, que se había conformado como una representación en la conciencia del trabajador, esto es, se había realizado idealmente.

			Así, el papel de la conciencia se reconoce incluso desde una perspectiva materialista de la constitución del ser social. A partir de esta designación materialista del ser, podemos advertir ciertos complejos problemáticos que emergen en la constitución social del ser, en especial el relacionado con la oposición entre necesidad y libertad, en la cual se atribuye un papel activo a la conciencia.

			Con justa razón puede designarse al hombre que trabaja —esto es, el animal convertido en hombre por medio del trabajo— como un ser reactivo. No hay duda de que cualquier actividad laboral surge como respuesta a la necesidad que la provoca. Sin embargo, dejaríamos de advertir un rasgo esencial si esta respuesta se comprendiera como una relación inmediata.

			Al contrario, el hombre se convierte en un ser que responde justo cuando es capaz de generalizar, en el momento en el que transforma en demandas sus necesidades y constituye las posibilidades de satisfacerlas como su respuesta. De esta manera, funda y enriquece la propia actividad, crea y precipita un conjunto de mediaciones que, a menudo, están bastante articuladas.

			No sólo la respuesta, también la demanda, es un producto inmediato de la conciencia que guía la actividad. Sin embargo, a pesar de esta determinación teleológica de la actividad humana, el responder no deja de ser el elemento primario en este complejo dinámico, en términos ontológicos. Sólo la necesidad material, como motor del proceso de reproducción, individual o social, pone en movimiento el singular complejo de actividades que es el trabajo. Por ello, todas las mediaciones existen ontológicamente sólo en función de la satisfacción de esa necesidad.

			Aquí es necesario subrayar que, en la medida en que la satisfacción de la necesidad tiene lugar con la ayuda de cadenas de mediaciones, modifica la naturaleza de la actividad misma. La respuesta contempla una reelaboración continua de los medios con los que se obtuvo la satisfacción. Esto tiene una importancia decisiva en el proceso de transformación de la naturaleza que circunda a la sociedad, así como en la dinámica de cambios que ocurre en los hombres y en las interacciones que emergen de su operar.

			Por otro lado, no sólo se modifica la naturaleza de la actividad, este operar se torna cada vez más eficaz gracias a las mediaciones que posibilitan la mejor comprensión y manipulación de las fuerzas naturales —de sus relaciones y calidades—, que de otra manera el hombre no hubiera podido alcanzar. Al liberar y dominar estas fuerzas naturales, el hombre pone en movimiento un proceso de desarrollo de sus propias capacidades hacia horizontes cada vez más altos. Por esta razón es posible afirmar que el trabajo7 es la base del desarrollo superior de las capacidades humanas, es el soporte del desarrollo de los hombres que las ejercitan.

			Lo anterior tiene mucha relevancia para la determinación ontológica del trabajo humano, porque se advierte y se explica la mutación desde la adaptación pasiva y el quehacer meramente reactivo, hasta un papel activo de transformación y autotransformación. Esta mutación es de gran importancia no sólo porque tiene como resultado la constitución de un proceso de reproducción del mundo circundante, sino también por los efectos sobre el trabajo humano.

			Por el hecho de que este mundo se transforma de manera consciente y activa, el trabajo se convierte en algo nuevo en términos cualitativos. No es sólo una actividad en la que se expresa la nueva peculiaridad del ser social, además, desde el punto de vista ontológico, es el modelo de la nueva forma que toma dicha actividad humana.

			Con cuanta mayor precisión se observa el funcionamiento del trabajo, más evidente resulta su característica esencial. El trabajo está hecho de posiciones teleológicas, las cuales cada vez ponen en funcionamiento un mayor número de series causales.8

			Al enunciar el carácter teleológico de la actividad laboral, se quiere destacar otra determinación esencial del trabajo. Contrario a la causalidad derivada de procesos espontáneos, la teleología es un modo de poner en movimiento —posición siempre cumplida por una conciencia—, en determinadas direcciones, series causales.

			De esta manera podemos justificar como un rasgo esencial del ser social la designación de esta peculiaridad de la posición teleológica. Esta designación evita que concibamos la constitución del ser social a partir de un sujeto trascendental, aunque éste pueda ser disimulado mediante la figura de las correlaciones causales. La simulación, además, permite convertir dichas correlaciones en agentes capaces de actuar en modo teleológico. Éste es el origen de muchos intentos por legitimar la atribución de tendencias de desarrollo de tipo teleológico a la naturaleza y la sociedad.

			Sin embargo, para una comprensión cabal de la constitución social del ser, es necesario advertir que, aunque la mayor parte de la actividad en la cual se expresa el ser es de origen teleológico, la existencia real de esa actividad es posible a partir del conocimiento y la apropiación práctica de los nexos causales que nunca y en ningún caso pueden ser de carácter teleológico.

			En ese sentido cabe la afirmación de que toda praxis social reúne en sí una contradicción. Por una parte, es una decisión entre alternativas; por la otra, es resultado de la acción social colectiva. En efecto, la praxis es resultado de la decisión de un individuo, que siempre que hace cualquier cosa debe elegir si la hace o no. Así, cualquier acto social surge de una decisión entre alternativas sobre posiciones teleológicas futuras. Empero, la necesidad social también puede afirmarse a partir de la acción colectiva, esto es, lograr por medio del ejercicio del poder social —a menudo ejercido de manera anónima— influenciar la voluntad de los individuos, de manera que los resultados de sus decisiones, algunas o la mayoría, tengan una dirección que no ha sido considerada como un resultado posible o deseable.

			Marx (2007) delinea esta condición cuando afirma que los hombres son empujados por las circunstancias a actuar de un modo determinado, aun en contra de sus deseos, bajo la amenaza de alcanzar la ruina en caso de no hacerlo. Deben cumplir con sus funciones, aunque a menudo actúen contra su propio convencimiento.

			De esta condición del ser social, que no se puede eliminar sino por procesos históricos de emancipación, podemos derivar todos los problemas reales de la sociedad, los individuos y sus comunidades, y debemos tener en cuenta que son más complicados en situaciones de transición y crisis.

			Sin abandonar la región del trabajo en sentido propio, podemos detenernos en las categorías de valor y deber ser que se revelan en la esencia social de la actividad humana, que traemos a discusión en la medida en que están estrechamente relacionadas con las capacidades cognitivas del ser social.

			Partimos enunciando que la naturaleza no conoce el valor ni el deber ser. Las mutaciones de un modo de ser a otro en la naturaleza inorgánica no tienen relación con los valores. En la naturaleza orgánica, en términos ontológicos, el proceso de reproducción significa de manera única e inmediata adaptación al ambiente. Por ello se puede hablar de éxito o fracaso. Sin embargo, esta oposición no rebasa los confines del simple ser en otro modo, desde el punto de vista ontológico.

			La situación es por completo distinta cuando se trata del trabajo. La conciencia en general distingue con bastante precisión entre el ser en sí, objetivamente existente, de los objetos y su ser para nosotros, meramente pensado, que se adquiere en el proceso cognoscitivo.

			En el trabajo, el ser para nosotros —ínsito en el producto— se convierte en una propiedad objetivamente existente, y en virtud de esta propiedad, el producto del trabajo puede cumplir las funciones sociales por las cuales se reconoce como un valor. Cuando, al contrario, el producto del trabajo no cumple una función social, queda privado de valor, se constituye en un acto frustrado, en un “no valor”.

			Si lo anterior es correcto, es posible afirmar que sólo la objetivación real del ser para nosotros en el producto del trabajo permite el nacimiento de valores. El hecho de que estos valores adopten formas más espirituales en los niveles superiores de la sociedad no elimina el significado básico de esta génesis del valor. En relación con el deber ser, las cosas se presentan del mismo modo.

			Si revisamos la literatura dedicada al contenido del deber ser, veremos que ese contenido se ha atribuido a inclinaciones naturales o espontáneas del ser humano o a un comportamiento del hombre, determinado por fines sociales (Heller 1974). Nos inclinamos por la segunda opción. Parece una característica esencial del trabajo que cada evento o actividad, así como los hombres que lo cumplen, estén dirigidos por fines determinados de antemano. Por lo tanto, podría decirse que cada movimiento está sujeto a un deber ser, repetimos, determinado socialmente.

			Si partimos del sujeto actuante y lanzamos una mirada al proceso integral del trabajo, podemos percatarnos de que este sujeto, aunque cumple de manera consciente la posición teleológica definida socialmente, no puede ver todas las condiciones relacionadas con su actividad, mucho menos prever todas sus consecuencias. A pesar de ello, los hombres actúan.

			En efecto, existen innumerables situaciones en las que, bajo la amenaza de ruina, los hombres deben actuar absolutamente, aun cuando estén conscientes del conocimiento limitado del que disponen, esto es, incluso cuando conozcan una parte mínima de los elementos involucrados y las circunstancias en las que están inmersos coactivamente. No obstante, estos mismos hombres también saben, de algún modo —ya sea porque la necesidad les urge o porque encuentran en el trabajo una promesa de satisfacción—, que estarán dispuestos a cumplir ese trabajo.9

			Las ideas expuestas tienen como finalidad servir de sustento a la indagación sobre el origen y sentido de algunas de las coacciones presentes en el proceso social del trabajo. También ayudan a destacar el hecho de que, aun si fueran conocidas por los individuos, no son fáciles de eliminar, al menos a voluntad. Pensamos que esta condición, en la esfera del trabajo, podría llevarnos a conocer otras consecuencias. Una de ellas, quizá la más importante, es la dialéctica interna del perfeccionamiento constante del trabajo.

			Si analizamos cuál es el motor de este incesante y cada vez más veloz perfeccionamiento de las fuerzas productivas en el sistema capitalista, tendríamos que observar un hecho singular. En cuanto alguna innovación se aplica a los procesos, sistemas y productos, los competidores observan las ganancias adicionales, extraordinarias, obtenidas por el productor. Esto pone en marcha un proceso de emulación, incluso superación, de los perfeccionamientos de la competencia, que da como resultado un crecimiento continuo del campo de las determinaciones y nexos causales hasta el momento conocidos. En otras palabras, el trabajo mismo llega a ser más variado, abarca campos cada vez más extensos. Sube de nivel, ya sea por extensión o intensidad.

			Sin embargo, este proceso de perfeccionamiento de las capacidades productivas tiene límites que, así como las contradicciones que generan los perfeccionamientos continuos del trabajo, no pueden ser superados de manera radical, en tanto no sea posible eliminar el problema de fondo inherente a la división social del trabajo y a la modalidad de uso de la fuerza de trabajo como mercancía, cuyo único propósito es posibilitar la reproducción del capital. Esto es lo que impide que el trabajador individual conozca el conjunto de circunstancias involucradas en su proceso laboral.

			Este modo de ser “limitado” del trabajo capitalista, que paradójicamente se manifiesta en paralelo al potenciamiento de su efectividad, tiene consecuencias que rebasan el ámbito mismo de la esfera laboral y afectan el conjunto de la vida social.10

			En este sentido se comprende que quepan en el proceso de trabajo social formas de la práctica mágica, la fe religiosa, que procuran ocupar un vacío de sentido, de trascendencia, originado por el carácter limitado del trabajo que tiene como fin la reproducción del capital. Además de la tarea de impregnar de sentido el proceso de trabajo, estas prácticas y saberes constituyen una de las fuentes con las que los hombres construyen sus visiones ideológicas.

			En síntesis, el trabajo es un poner consciente. Por lo tanto, presupone un conocimiento concreto, aunque nunca perfecto, de los fines y medios requeridos para la ejecución de una actividad determinada. Mientras el desarrollo, el perfeccionamiento, se constituye como una de sus características ontológicas —propias de su ser—, se puede prever que la misma constitución y realización efectiva de ese perfeccionamiento permite la emergencia de productos sociales cada vez más elaborados y de mediaciones cada vez más complejas.

			Esto tiene consecuencias decisivas para el desarrollo del proceso civilizatorio. Una de las más importantes se revela de manera más evidente en la autonomización creciente de las actividades preparatorias del trabajo, lo que permite distinguir, separar, el conocimiento de los fines y los medios del trabajo concreto mismo (Lukács, 1976; Habermas, 1999).

			Esto podría explicar la separación de ciertos conocimientos —matemáticas, geometría, física, química—, que en su origen eran partes consustanciales e indivisibles de un saber único, al mismo tiempo que son momentos necesarios de la preparación del trabajo, concebido y actuado como un proceso continuo e integrado.

			Poco a poco estos conocimientos han crecido y se han acumulado para conformar acervos importantes que ayudan a profundizar y extender la esfera de lo susceptible de ser conocido. De manera simultánea, se propicia el origen de una actividad singular: la búsqueda y transmisión sistemática de conocimientos, que en su desarrollo también ha impulsado el surgimiento de campos autónomos del saber humano. A pesar de haberse constituido como una actividad humana específica y de sus notables niveles de autonomía, dichos saberes y conocimientos no pueden dejar atrás su dependencia de las actividades laborales. Siempre estarán encadenados al cumplimiento de su función primordial, a saber, concebir, posibilitar y sustentar la determinación teleológica, la única capaz de activar las determinaciones causales que permiten la transformación de la realidad.

			Éste es el origen de la relación estrecha entre trabajo y progreso científico-tecnológico. Cuanto más universales y autónomas sean las ciencias, más universales y perfectas serán las mediaciones y productos del trabajo humano. Dicho de otra manera, cuanto más se extiendan, se intensifiquen y profundicen las ciencias, mayor será la influencia del conocimiento sobre los medios y la finalidad del trabajo.

			Una vez expuesto el proceso de diferenciación y autonomización de las disciplinas del conocimiento y su relación con el trabajo social, estamos en una mejor posición para comprender el origen de la división del trabajo desde otra perspectiva, que también ayuda a visualizar que su desarrollo es una consecuencia tanto de la autonomización de los campos del saber, como del perfeccionamiento continuo del proceso y producto del trabajo. Es necesario subrayar que esta división, a su vez, se ha convertido en uno de los factores que más ha dinamizado el desarrollo del trabajo mismo.

			Sobre este mismo punto, queremos destacar que algunas de las implicaciones originadas por la determinación teleológica del trabajo definen contenidos y consecuencias del proceso, según la fase de desarrollo en la que se encuentre la sociedad.

			Antes de que esta clase de determinación teleológica llegara a su despliegue en la sociedad capitalista, hubo otras fases, en las que sus contenidos y efectos fueron sido limitados. Tomemos como ejemplo el periodo de la apropiación de los productos naturales, en el que destaca un fenómeno evidente en las actividades propias de la caza.

			En estas actividades es posible distinguir la emergencia de una de las primeras y más simples posiciones teleológicas. No se trataba sólo de elaborar un objeto natural en correspondencia con la finalidad humana, como era el caso del homo faber, sino, al contrario, uno o más hombres eran inducidos a cumplir algunas posiciones teleológicas de manera predeterminada.

			Esto tiene un significado en extremo importante para el desarrollo de las capacidades teleológicas presentes en las actividades humanas. Cuando un trabajo determinado puede tener un solo fin principal, unitario, surge la necesidad de ubicar los modos que garanticen esta unidad finalística en la preparación y la ejecución del trabajo.

			Estas nuevas y diferentes posiciones teleológicas entran en acción al mismo tiempo que la división del trabajo y permanecen aún después como un medio cuya presencia es indispensable en la realización de todo trabajo fundado en la especialización y la cooperación. Por ello, estas posiciones se transforman y consolidan como modelos e instancias de coordinación. Veamos ahora cómo se hacen efectivas en las sociedades divididas en clases.

			Sabemos que con la evolución de las sociedades aparecen formas de diferenciación social cada vez más complejas y articuladas, que permiten el nacimiento de las clases sociales. La característica esencial de estas clases reside en la existencia de intereses antagónicos, pero el rasgo esencial es que los grupos sociales, en el interior de una misma comunidad, perciben y adquieren conciencia de que esta diferenciación debe permanecer porque puede utilizarse en la consecución de intereses contrastados.

			A partir de esta conciencia se construyen de manera deliberada varios tipos de posiciones teleológicas, que después se convierten en los elementos básicos de lo que suele llamarse ideología. En otras palabras, en los conflictos suscitados por las contradicciones presentes en los sistemas de producción más complejos y desarrollados, la ideología produce la forma en la que los hombres se vuelven conscientes de estos conflictos y forman parte de ellos.

			Estos conflictos compenetran cada vez más a fondo en el conjunto de la vida social. Aunque en las sociedades contemporáneas estos contrastes se definen como propios de la esfera privada —y como tales deberían resolverse en privado, ya sea en el trabajo individual o en la vida cotidiana del individuo y su comunidad más inmediata—, la gravedad, las implicaciones y complejidades que emergen a partir del despliegue de estos conflictos obligan a reconocer que acarrean consecuencias más allá de la estrecha esfera privada.

			Debido a que la magnitud y extensión de estas consecuencias no pueden resolverse por medios y en esferas privadas, se constituyen en conjuntos problemáticos de carácter colectivo. La sociedad, por lo menos hasta hoy, no puede solucionar estos conjuntos problemáticos sino por medio de su socialización, al apelar y justificar la incorporación de la acción social colectiva en ellos.

			Ahora, si unimos las ideas en torno a las posiciones teleológicas y su transformación en modelos e instancias de coordinación, y las ubicamos en sociedades diferenciadas —en las que sus miembros están conscientes de dicha diferenciación y la asumen como el mejor instrumento para alcanzar intereses contrastados—, podemos comprender el sentido de la paradoja que se presenta cuando esta extraordinaria dinámica de profundización y extensión del conocimiento, al mismo tiempo que permite alcanzar niveles de comprensión cada vez más detallados, universales y comprensivos de los procesos naturales y sociales, cuestiona cada vez más rápido, debilita o hace superfluas las capacidades de la comunidad humana para desarrollar con éxito el intercambio orgánico e inorgánico de la sociedad con la naturaleza.

			Esto ocurre por el mantenimiento en la esfera del trabajo de las posiciones teleológicas destinadas a servir a la realización de intereses contrastados, situación que torna inviable o que limita la universalización del conocimiento y dificulta para los individuos la apropiación de sus avances, mientras el mecanismo de perfeccionamiento demanda una cada vez más radical parcelación del conocimiento en pos de una división y una especialización del trabajo más profundas.

			Esta dinámica, con resultados contradictorios, que adquiere el desarrollo del conocimiento en la sociedad moderna, también tiene efectos decisivos en la conciencia y la acción social. Esto se manifiesta, en particular, en la forma en la que un saber, social e históricamente determinado, comprende y otorga sentido al proceso de constitución del ser social. Detengámonos un poco en esta afirmación.

			Si analizamos el papel que juega el conocimiento en la dialéctica de las posiciones teleológicas y en el descubrimiento y utilización de los nexos causales, obtendríamos una perspectiva interesante para comprender cómo los hombres se conforman como sujetos sociales, así como la naturaleza y las características de sus relaciones personales y sociales recíprocas. También podríamos conocer mejor cómo influye la dinámica que adopta el desarrollo del conocimiento en las formas y contenidos del poder social, por medio del cual es posible inducir y coaccionar a los sujetos sociales a cumplir, de manera subordinada, posiciones teleológicas designadas previamente por otros.

			El reconocimiento de estas cuestiones facilitaría la comprensión del largo y complejo proceso por medio del cual el conocimiento aparece como guía del proceso de trabajo, y por ello, ligado indisolublemente a la satisfacción de las necesidades vitales. Esta condición genética explicaría también el impulso del conocimiento hacia su autonomización, en la que adopta formas y modalidades múltiples. Así, en sus primeras etapas de autonomía, asume la forma de la costumbre, la tradición, el hábito y el mito. De manera sucesiva, se han desarrollado procedimientos racionalizados, incluso de carácter científico.

			Desde este punto de vista, podemos adelantar alguna conclusión relacionada con la diferenciación entre las disciplinas, clases y tipos de conocimientos, y los saberes aplicados en la esfera del trabajo.

			Se podría afirmar que los conocimientos que influyen en el intercambio orgánico con la naturaleza parecen desvincularse con más facilidad de las posiciones teleológicas que emergen con el propósito de otorgarles legitimidad, pertinencia y fundamento, cuestión que no ocurre con los conocimientos destinados a influir a los hombres y grupos humanos.

			Este tipo de conocimientos facilita dirigir la atención sobre la naturaleza de las determinaciones en las actividades propias del trabajo, concebido como acción social.

			En este punto, queremos enfatizar que el proceso global de la sociedad se manifiesta frente a los individuos como un proceso causal, que posee normatividad propia y nunca está objetivamente dirigido a fines. Por otra parte, aun cuando algunos hombres o grupos humanos alcancen su finalidad, los resultados que por lo regular se producen son distintos por completo de lo querido de antemano.

			Se produce una discrepancia en la acción social entre las posiciones teleológicas y sus efectos causales, que se incrementa en la medida en que la sociedad se hace más grande y compleja.

			También cabe un comentario en relación con la naturaleza de las determinaciones de la acción social. La disposición para aceptar la primacía de la determinación de naturaleza causal en la acción social puede explicar por qué ciertos acontecimientos, por ejemplo, la globalización y las crisis económicas mundiales, a menudo se presentan con la apariencia de catástrofes naturales inevitables, de modo que se encubre el muy eficaz papel subjetivo de este tipo de eventos.

			Sin embargo, nuestra observación sobre la disposición de atribuir causalidades inexorables a los eventos sociales no debería considerarse sólo como una crítica hacia la reducción del papel de los sujetos sociales en los procesos que conforman la realidad. A nuestro juicio, es más importante destacar una perspectiva materialista para comprender los hechos sociales. En este sentido, aunque en ningún caso podríamos justificar “causalidades inexorables”, no estamos impedidos a considerar como factores preponderantes los procesos y tendencias que se despliegan en la reproducción de la sociedad.

			Esto no significa que estas tendencias sean necesarias siempre, indiferentes a cualquier forma de resistencia o manipulación. Al contrario, el factor subjetivo se constituye a partir de la reacción humana, que será más eficaz cuando mayor sea su comprensión de éstas. El factor subjetivo y el conocimiento estarán siempre presentes en las dinámicas y resultados de estos procesos. En muchos casos, se transformarán en un factor modificante o casi decisivo, pero nunca exclusivo, y nunca, en ninguna situación o condición, serán preponderantes.

			Estas reflexiones en torno a la ontología del trabajo social nos aproximan, desde otro ángulo y quizá con mayor precisión, a las posibles respuestas de la pregunta crucial: ¿cómo se determina y se conoce la realidad?

			Lo primero que podemos afirmar es que la realidad se construye por la causalidad puesta en acción, que da lugar a decisiones teleológicas entre alternativas. Si esto es cierto, nuestros conocimientos positivos sobre la realidad, al menos acerca de sus aspectos concretos, poseen un carácter post festum.

			Esto no quiere decir que la realidad es siempre opaca, en todos sus aspectos y dimensiones. Algunas tendencias generales son visibles, pero es difícil conocer las modalidades concretas en las que se traducen y se ponen en práctica. Esto se debe, en gran medida, a que son en extremo variadas y variables. En la mayoría de las ocasiones, es complicado individualizar, caracterizar y comprender los modos tan diversos y complejos en los que se realizan los productos sociales. Es más difícil aún articularlos como partes decisivas de un proceso evolutivo, como vínculos necesarios de un despliegue de las tendencias mismas. Esta dificultad, con particular fuerza, se evidencia en los procesos de transición.

			A pesar de lo anterior, en el marco de este trabajo, sustentamos la presencia de tres tendencias evolutivas en el desarrollo económico, cuya dirección estaría establecida con claridad, aunque se expresen de manera bastante irregular:

			
					La disminución constante del tiempo de trabajo socialmente necesario para la reproducción de los hombres, tan consolidada, que ya nadie contrasta.

					Los componentes sociales del proceso de reproducción son cada vez más importantes. El ser humano, como ente biológico, jamás podría desligarse de los procesos naturales, pero en términos cuantitativos y cualitativos, está reduciendo el contenido de elementos puramente naturales. Esto se manifiesta tanto en la producción como en los productos. Incluso podría afirmarse que en todos los actos decisivos de la reproducción humana, como la alimentación y la sexualidad, los momentos sociales son los que los transforman y les otorgan sentido.

					En la medida en que el desarrollo económico crea y recrea lazos cuantitativos y cualitativos cada vez más fuertes entre las sociedades y sus miembros, pierden relevancia las singularidades y particularidades originadas de comunidades pequeñas y autónomas.

			

			En estos casos, nos enfrentamos a tendencias decisivas que intervienen en los procesos de transformación interna y externa del ser social, es decir, del proceso en el que el hombre transita de su condición de ser natural a una persona humana, que posibilita que esta especie animal haya alcanzado un grado de desarrollo relativamente alto para convertirse en género humano, lo que le da al individuo la conciencia de la humanidad.

			Ese proceso de constitución del ser social es producto de las series causales que surgen del conjunto social. El proceso en sí no tiene ningún fin. Su desarrollo hacia niveles superiores activa contradicciones cada vez más elevadas, siempre de mayor contenido e importancia. Aunque el progreso puede considerarse una síntesis de la actividad humana, al menos desde una perspectiva materialista, en ningún caso podría considerarse un camino de perfeccionamiento trazado por alguna teleología, ya sea de origen mundano o trascendente.

			Esto último sirve también para explicar por qué este proceso de desarrollo es tan contradictorio y permite regresiones tan drásticas en las que se destruyen sus resultados más elevados, aunque todavía sean útiles o bellos. Si se han convertido en objetos económicamente limitados deben desaparecer.

			Por esta razón, el progreso económico objetivo porta siempre nuevos conflictos sociales en esta fase histórica particular. Las antinomias que emergen sin cesar en este proceso social de trabajo se presentan en muchos casos como irresolubles. Algunas se resuelven, otras quedan latentes, pero son también resultado de este progreso.

			En esta recapitulación queremos destacar que el ser humano es un ente que responde e interactúa con su entorno. En su respuesta se expresa la unidad —ínsita de modo contradictorio e indisoluble en el ser social— entre libertad y necesidad, que es la misma que se manifiesta en el proceso de trabajo. Por esta razón, el proceso debe comprenderse como unidad inseparable de las decisiones teleológicas, tomadas a partir de premisas y consecuencias que es posible prever, como el conocimiento de los nexos causales que, de manera necesaria, actuarán en los eventos analizados.




			1.2.2. Trabajo y valor

			Según Marx (2009), el fin directo de toda producción capitalista no es la producción de las mercancías para la satisfacción de las necesidades sino la generación del plusvalor. Desde esta perspectiva, el trabajo humano puede ser productivo o improductivo. Será productivo sólo si es capaz de crear una ganancia o plusproducto para el capital. Por consiguiente, la masa de trabajo productivo empleado tiene interés para el capital sólo si y en cuanto crece la masa de plusvalor. 

			El fin constante de la producción capitalista es aquél de producir con el mínimo de capital anticipado un máximo de plusvalor o de plusproducto y en cuanto éste no se obtenga, este resultado mediante el plustrabajo de los obreros, es una tendencia del capital aquella de buscar crear un determinado producto con el gasto más pequeño posible —economía de fuerza y del gasto— de aquí la tendencia económica del capital que enseña a la humanidad a ahorrar sus fuerzas y alcanzar su fin productivo con el mínimo gasto de medios (Marx, 2009: 776-777).

			Los trabajadores aparecen en esta concepción como simples medios de producción, no como fin en sí mismo, mucho menos como objetivo de la producción. La ganancia neta no está determinada por el valor del producto total, sino por el excedente del valor originado por la diferencia entre el producto total y el valor del capital anticipado. En términos marxistas, está determinada por la magnitud del plusproducto en relación con el producto total.

			Uno de los problemas que no se ha resuelto desde los economistas clásicos es la distinción entre el trabajo como sustancia del valor y como creador de valores de uso.

			De acuerdo con Grossmann (1979), este problema surge de la incapacidad de distinguir entre trabajo útil y trabajo creador de valor, que de manera inevitable reduce las formas de valor a una sola, proveniente de la economía clásica: el “trabajo” en general.

			El trabajo general, que crea el valor de cambio y opera en el proceso de valorización, es un momento del trabajo que aparece en una formación social específica: cuando el intercambio es mediado por el dinero. La superposición del valor de cambio sobre el valor de uso es posible porque éste se transforma en mercancía. También en esta superposición advertimos un segundo aspecto del trabajo como creador de valor de cambio: es la fuente de la mistificación y el fetichismo de la mercancía.

			Por esta razón el emprendedor siempre estará interesado en el valor, el proceso de valorización de su capital y la obtención de la ganancia, que posibilita la capitalización. Pero la aspiración de la ganancia sólo podrá hacerse efectiva en condiciones de concurrencia, si es capaz de asegurar la producción de valores de uso cada vez más baratos, cuestión que se logra al introducir avances tecnológicos al proceso de trabajo. Podemos visualizar el carácter específico de este proceso de trabajo. En un principio se concibió como un medio para satisfacer necesidades, luego se transformó en un instrumento del proceso de valorización. Esta transformación de la finalidad del trabajo imprime uno de los rasgos específicos en el sistema capitalista.

			Esto nos lleva a afirmar que el proceso de producción capitalista es siempre una síntesis entre el proceso de trabajo “real”, concreto, dirigido a la satisfacción de necesidades, y el proceso de valorización, como el momento esencial.

			Por otra parte, la dificultad de distinguir el doble carácter del trabajo —concreto cuando es productor de valores de uso; abstracto cuando es sustancia del valor de cambio— puede explicarse a partir del afán que guía la indagación. Cuando sólo se trata de conocer su magnitud, la forma en la que el trabajo humano produce valor no interesa a gran parte de los economistas.

			Cabe advertir que, aunque no se niega que desde la época precapitalista el producto adquiere forma de mercancía y la mercancía de dinero, también es cierto que esta mercancía, como forma elemental de la riqueza y figura dominante de la apropiación, sólo pertenece al periodo de producción capitalista. De ahí que el carácter peculiar del trabajo como creador de valor de cambio es específicamente capitalista. Debido a esto, la ley del valor consigue su pleno desarrollo sólo en una sociedad en la que predomina la gran producción industrial y se instaura la libertad de competencia.

			El interés por investigar la naturaleza y magnitud del valor se origina en la economía política clásica. Sin embargo, sólo Marx adopta la perspectiva que dirige el análisis de la magnitud del valor en el trabajo humano en general.

			La construcción de esta perspectiva, que Marx y Quesnay logran, plantea el problema de la reproducción del capital social en su conjunto. Marx agrega su concepción de esta unidad, para él formada por dos elementos íntimamente relacionados: las condiciones técnicas y las sociales, es decir, la relación de los hombres con la naturaleza y las relaciones de los hombres entre sí (citado en (Luxemburgo, 1967). Esta percepción de la reproducción social le permite evadir la necesidad de definir el valor y su magnitud desde el punto de vista de las actividades sectoriales específicas —comercial, agrícola, industrial— a la manera de los mercantilistas y fisiócratas.

			El fenómeno del valor, en específico, se comprende a partir de la homologación cualitativa y cuantitativa de los trabajos que han sido objetivados en las mercancías. La posibilidad de igualar trabajos humanos diversos presupone la reducción del trabajo a trabajo humano abstracto. Es preciso advertir, como lo hace Marx, que esta abstracción, su validez general, no es sólo el resultado de un proceso analítico, sino un producto históricamente determinado, que se sustenta en la generalización de los intercambios.

			La construcción de una visión singular de la reproducción social y la homologación de los trabajos como trabajo abstracto permiten a Marx comprender que el valor de las mercancías en el sistema capitalista es creado por un valor de uso particular de la fuerza-trabajo humano, que se hace realidad para el capital sólo por medio de su metamorfosis en mercancía.

			Esta razón permite al empresario consumir este valor de uso en el proceso productivo mediante la erogación de la energía laboral indiferenciada, sin un contenido particular, que constituye la sustancia del valor de la mercancía producida.

			Sin embargo, la capacidad laboral del hombre tiene este valor de uso tan singular sólo cuando se verifican algunas condiciones históricas, entre las que destaca la separación de los productores, esto es, el proceso mediante el cual se visualizan independientes unos de otros, en el que la relación social se constituye de manera indirecta, sólo mediante el intercambio “libre” de mercancías, producidas por trabajos individuales y privados.

			En síntesis, el valor de uso que posee la fuerza de trabajo en tanto mercancía constituye la única fuente del valor de cambio. Esta condición explica por qué el trabajo humano ya no se considera más en su característica general de ser productor de valores de uso.

			Pero no hemos terminado de aclarar el problema del valor. Debemos reflexionar un poco más sobre la categoría del trabajo abstracto.

			Como se ha dicho, el trabajo concreto es el que arroja un resultado útil. En la medida en que existe este tipo de trabajo que produce valores de uso, se debe reconocer la existencia del trabajo abstracto, definido como la sustancia del valor de cambio.

			Cuando los bienes son intercambiados entre sujetos racionales, informados, sin coacción que influya en el sentido y resultado final de la interacción, el intercambio siempre será entre equivalentes. Sólo podrá efectuarse sobre la base de una cualidad común entre estos bienes, susceptible de ser advertida plenamente por los participantes del intercambio, que no podrá ubicarse en sus múltiples y diferenciadas características físicas o en sus variados fines de utilización.

			El problema es identificar una característica común. Aquí surge la categoría del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir los bienes, entendido como el consumo de energía laboral —consumo de músculos y cerebro— en el transcurso del proceso productivo. Podría deducirse que el trabajo abstracto, sustancia del valor, sería la abstracción del trabajo en general, que prescinde del contenido concreto de cada trabajo singular, lo que facilitaría poner de relieve el único carácter que los trabajos concretos tienen en común.

			Esta aproximación al trabajo abstracto, como una elucubración, permite concebir el valor como un hecho lógico, una ficción teórica, visión que comparten muchos economistas adscritos a la teoría del valor-trabajo.

			Éste es el caso de Maurice Dobb (1975), quien afirma que el valor en la obra de Marx es sólo una aproximación abstracta a los valores concretos de cambio. Para Paul Sweezy (1945), el trabajo abstracto posee esta cualidad sólo en el sentido de que todas las características especiales que diferencian un tipo de trabajo de otro son ignoradas. Sin embargo, comparten la idea de que esta expresión de trabajo abstracto equivale a trabajo en general, común a cualquier actividad humana productiva.

			Esta conceptualización del trabajo abstracto, como sustento de la teoría de valor-trabajo, ha sido atacada con severidad. Por ejemplo, E. Böhm-Bawerk (2000) le reprocha la confusión que produce cuando se pretende construir una abstracción general a partir de una circunstancia particular, sin diferenciarla de otras abstracciones referidas a las modalidades especiales en las que esa circunstancia aparece.

			Rudolf Hilferding (1975) señala que Böhm-Bawerk se equivoca al atribuir a Marx una metodología y un objeto similares a la economía clásica. Al contrario, el trabajo de Marx en ningún caso puede considerarse dirigido al descubrimiento de las leyes generales y eternas de la producción, sino al modo de producción específico de cada una de las formaciones sociales. La abstracción necesaria para llegar al concepto de trabajo concreto, privado, y al de trabajo humano abstracto, trabajo social, no es idéntica al proceso de abstracción que excluye el valor de uso, sino lo opuesto.

			Para este autor, la imposibilidad de basar una teoría del valor en el valor de uso se explica porque esta forma de valor es siempre una relación individual entre las cualidades de un bien u objeto y un hombre. Por lo tanto, cualquier teoría que parta del valor de uso —esto de la cualidad natural de la cosa, ya sea de la figura finita de la cosa útil o de su función de satisfacer las necesidades— se basa en la relación individual entre la cosa y el hombre, y deja el lado esencial de la interacción: relaciones sociales recíprocas entre los hombres.

			Si esto fuera correcto, se caería en un error craso al intentar deducir una medida objetiva social con base en una relación subjetiva, individual, que podría ser el punto de partida de valoraciones subjetivas.

			En conclusión, la teoría del valor-trabajo encuentra su sustento no en la conceptualización del trabajo en general, como pretendían los clásicos, sino en la conceptualización del trabajo abstracto. Advierte que su dimensión primordial no es constituirse en un recurso lógico que permita la homogeneización de clases y tipos de trabajo humano, sino en una categoría histórica de una forma social específica, que explica las relaciones sociales en el proceso de reproducción material de la sociedad.

			Estas reflexiones nos permiten sustentar una concepción del origen y naturaleza del valor económico generado por el trabajo. Con este propósito, deliberamos sobre la constitución del ser social del trabajo y las determinaciones teleológicas que guían el proceso, e incluimos una descripción breve de los elementos que conforman la teoría valor-trabajo, en la que basamos nuestra noción del valor económico, imprescindible para entrar al tema de la generación de valor. En esta última parte del apartado, delimitamos el ámbito de validez de esta teoría, que los clásicos concibieron como una ley válida para toda la historia de la humanidad, pero que tiene una validez limitada, circunscrita a un periodo histórico determinado que, al parecer, estamos a punto de superar. Por ahora, sólo enunciamos este argumento, pero lo rescataremos más adelante para sustentar una de nuestras principales hipótesis sobre el comienzo del periodo de transición en el que nos encontramos, a saber, la transición estaría provocada por la metamorfosis que sufre el patrón de acumulación a partir de un significativo cambio en la composición del capital, donde el trabajo objetivado resulta el elemento esencial para el proceso de generación del valor (Marx: 2007).

			A continuación, dirigiremos nuestra atención a los aspectos puntuales más inmediatos, relacionados con el proceso de modificación de las modalidades de generación de valor en el sistema capitalista.




			1.2.3. La metamorfosis del patrón de acumulación

			Dos conceptos principales en esta parte de la exposición son el proceso de acumulación y la reproducción del capital. Utilizarlos nos facilita responder a las preguntas sobre el problema, porque ubica el fenómeno de los cambios de paradigma o patrón de eficiencia en la metamorfosis que ocurre dentro del proceso de acumulación capitalista, con mayor precisión, en las modalidades de generación del valor. La idea básica es que la transformación comienza a partir de una modificación sustancial en la composición del capital, resultado de un largo proceso evolutivo marcado por el desarrollo paulatino de las capacidades productivas, en particular del trabajo, a partir de la introducción de las innovaciones tecnológicas en los procedimientos, sistemas y productos.

			Sostenemos que es posible observar una aceleración drástica de esta evolución, que sufriría un salto, una discontinuidad que la altera, aunque por ahora mantiene su sentido. Casi con las mismas características, visualizamos otro proceso evolutivo de larga duración, el desarrollo científico-tecnológico, que en las dos últimas décadas también incrementa su velocidad, lo que perturba de manera significativa sus pautas reguladoras, y propicia condiciones para la emergencia de un nuevo paradigma del conocimiento. Conectado con lo anterior, surge un paradigma del quehacer eficiente.

			Advertimos novedades importantes. Una es el agotamiento de un patrón de acumulación que se sostiene, incluso subsiste, por la imposición y mantenimiento de un sistema dual de valorización del trabajo, que permite la coexistencia de procesos diferenciados de acumulación, mientras éstos se subordinen y contribuyan a la reproducción del sistema o patrón hegemónico. Si bien existen cambios relevantes, ninguno puede hacernos suponer que estamos ad portas de una superación del sistema capitalista.

			Estaríamos en presencia de cambios radicales en las formas y modalidades de la acumulación en el punto en el que se modifica la esencia de la composición del capital. A pesar de su radicalidad, esta manifestación se resume en cambios en el ámbito de un mismo y único proceso de acumulación capitalista. Es conveniente reiterar que estos cambios son decisivos y demandan nuevas modalidades y formas de utilización del conocimiento en la generación de valor económico.

			A continuación, presentamos una serie de argumentos relacionada con las dificultades que encuentra el proceso de acumulación para asegurar la realización del excedente y lograr su reproducción ampliada. También dedicamos un espacio a las relaciones entre inversión, innovación y ganancias empresariales. Privilegiamos una perspectiva económica y describimos los principales efectos de la implantación de las nuevas tecnologías en la empresa. Antes de comenzar, definiremos el patrón de acumulación y la heterogeneidad productiva.

			Por medio del patrón de acumulación, designaremos una modalidad específica, históricamente determinada, de la acumulación capitalista, con dos advertencias. Primero, que el análisis del proceso y la lógica de acumulación del capital se circunscribe sólo a ciertos aspectos, no intenta referirse al fenómeno de la acumulación capitalista en general, más bien trata de descubrir las consecuencias teóricas y prácticas que derivan de las formas que la acumulación adquiere en un periodo determinado que, para esta investigación, abarca dos décadas.

			En segundo lugar, cuando se habla de un modo específico no nos limitamos a la exposición de ciertos rasgos particulares, sino a la identificación de un modo determinado de acumulación. Esto permite la integración de atributos en un conjunto para que posea una coherencia interna relativa.

			Es necesario distinguir el capital como una manifestación singular de la relación de valor, con acento en su dimensión social, y ubicarla en su proceso de expansión y metamorfosis, en el que se identifican tres momentos centrales: la generación del excedente, su realización y acumulación.

			En nuestro caso, trataremos de identificar los rasgos específicos que adoptan una forma de utilizar los recursos productivos y un modo particular de acumulación.

			Otra categoría analítica indispensable en nuestra investigación es la heterogeneidad productiva. Recordemos que debemos explicar las causas y factores que hacen posible el despliegue de una nueva lógica de acumulación, que se impone —¿desplaza, se superpone?— sobre el modelo de acumulación descrito en los trabajos de la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, denominado centro-periferia (CEPAL, 1951).

			De acuerdo con la doctrina económica conocida como estructuralista, el crecimiento económico en los países subdesarrollados no era posible o era obstaculizado por la incapacidad de los agentes económicos para apropiarse de manera expedita y eficaz de la difusión del cambio tecnológico, condición imprescindible para los neoclásicos para el incremento constante y sostenido de la productividad.

			Aquí, el concepto de heterogeneidad productiva muestra su poder explicativo. Los países no desarrollados o en vías de desarrollo se caracterizarían por la superposición de estructuras productivas diferentes. En estas economías encontramos varias formas de utilizar los recursos productivos de manera más eficaz y eficiente. La persistencia de esta diversidad también se visualiza en el diseño de las estructuras organizacionales, las normas y valores que otorgan el sentido y dirigen el trabajo social, incluso en las lógicas de acumulación que guían las decisiones de inversión de los agentes productivos.

			La subsistencia de estructuras productivas heterogéneas no sería el resultado sólo de un conjunto de decisiones erróneas de los productores en las economías subdesarrolladas. Su origen estaría en un conjunto preciso de determinaciones derivadas de las formas en las que estas economías se integraron al mercado y la división mundial del trabajo. En esa integración11 se definen los papeles y jerarquías productivas, por lo tanto, la distribución desigual del excedente.

			La reproducción de la heterogeneidad productiva también se explica porque el despliegue de las economías de los países centrales o desarrollados hacia las regiones de menor desarrollo o precapitalistas no necesariamente significó la reproducción de sus estructuras productivas en la totalidad del espacio económico conquistado. Más bien, esa reproducción se limitó a la generación de ciertos polos o economías de enclave. Sólo en ellas se reprodujo el sistema, en cambio, en otros espacios territoriales y estructuras económicas de la región continuó la reproducción de un sistema económico tradicional. Esto implica que en una misma región o país coexistan procesos de acumulación distintos. Cabe señalar que la persistencia de los procesos tradicionales es consecuencia de la subordinación a las necesidades del proceso de acumulación capitalista. Uno de sus propósitos, por ejemplo, fue asegurar la reproducción de una porción de la población susceptible de convertirse en masa laboral, que se integra de manera paulatina al sistema económico moderno, según las necesidades de la industrialización.

			La coexistencia de la variedad de criterios de rentabilidad y eficiencia, también facilita que las empresas líderes de los países centrales obtengan ganancias extraordinarias. En última instancia, esto asegura el acceso privilegiado de estos sectores a las jerarquías y funciones productivas en el sistema capitalista mundial, por lo tanto, a la distribución del excedente.

			En síntesis, la heterogeneidad puede tratarse desde dos ángulos (Valenzuela, 1990). Primero, como coexistencia articulada de formas precapitalistas y capitalistas de producción; segundo, como coexistencia articulada de submodalidades de acumulación capitalista. Profundizaremos más en este punto cuando hablemos del problema de la realización del excedente.

			Con base en la conceptualización de la heterogeneidad productiva podríamos diseñar escenarios sobre el futuro de nuestros países.

			La emergencia y consolidación de un nuevo tipo de articulación de la heterogeneidad estructural generan un marco para las posibilidades o potencialidades del desarrollo, que se visualiza restrictivo. En lo esencial, la situación no cambiaría.

			En el otro extremo, si la situación predominante fuera la exclusión de esa heterogeneidad, hablaríamos de una situación distinta. Supongamos que en lugar de heterogeneidad hubiera cierta homogeneidad en los procesos y estructuras productivas, y fuera impuesta por un cambio significativo en el patrón de acumulación capitalista desplegado en los procesos de la globalización económica. Nos encontraríamos en la situación óptima para el crecimiento económico, sería posible un incremento constante y sostenido de la productividad del trabajo, y todos los agentes productivos de los países subdesarrollados tendrían las mismas oportunidades y exigencias para apropiarse de las innovaciones tecnológicas. ¿No es acaso la promesa incumplida de la globalización económica?

			Todavía no tenemos los elementos suficientes para desechar esa promesa, pero los datos nos llevan a suponer otra realidad: el mantenimiento de la heterogeneidad. A pesar de lo anterior, pensamos que se están estableciendo las condiciones necesarias para que emerja un nuevo paradigma de eficiencia global, para todos los productores sin excepción, lo que empujaría a una cierta homogeneización de las modalidades productivas. No ahondaremos en este punto, pues nos desvía de nuestro propósito explicativo, pero suponemos que en el desarrollo de la exposición habrá elementos que ayuden a alcanzar mayor precisión y claridad en el tema.

			Por ahora nos concentraremos en el problema de la realización del excedente económico y buscaremos una explicación teórica del fenómeno inherente al sistema capitalista denominado desarrollo desigual y combinado. Este tema podría ayudarnos a encontrar argumentos en torno a nuestra hipótesis que vislumbra un rasgo fundamental en el subdesarrollo: la persistencia de varias lógicas de acumulación, por lo tanto, de paradigmas diversos del quehacer eficiente.




			1.2.4. La realización del excedente económico

			Según Marx (2007), la necesidad constante de expansión del capital se explica a partir de las dificultades que encuentra el proceso de producción de mercancías, inherentes al sistema. En la medida en que el capital siempre procura generar un valor excedente, conformado por el producto del trabajo adicional,12 el salario del trabajador deberá ser menor que el valor total producido por él. Pero no basta con esta apropiación. También se requiere un mercado para que el producto pueda realizarse. Puesto que cada obrero debe producir mayor valor que el que consume, el consumo de los trabajadores nunca podrá ser la demanda suficiente para consumir el valor excedente. Será preciso echar mano de otros componentes para conformar la demanda necesaria para la realización total del excedente.

			Uno de esos componentes es el llamado consumo suntuario o superfluo, que también tiene límites, pues los dueños del capital deben acumular, de acuerdo con la teoría de la abstinencia, y no pueden consumir todo el excedente. Nos encontramos en una situación peculiar. Ni el consumo de los obreros ni de la clase capitalista conforman la demanda requerida para la realización de las mercancías producidas.

			Según Marx, los límites del proceso de realización se elevan mientras más productivo sea el trabajo. Es así porque el incremento de la productividad causa una variación en la composición del capital, en detrimento del capital variable. Los salarios pagados a los trabajadores representan una parte cada vez más pequeña del valor total de las mercancías. Esto da como resultado inmediato la disminución de la capacidad adquisitiva, y el consumo de los trabajadores es una porción cada vez menor de la demanda requerida para la realización.

			Por esta razón, para realizar el valor excedente que genera y evitar la sobreproducción, el capital debe necesariamente expandir su esfera de acción: “una condición previa de la producción basada en el capital es, por consiguiente, la producción de una esfera de circulación que se amplíe constantemente ya sea que la esfera misma se expanda directamente, ya sea que se creen dentro de ella más puntos de producción” (Marx citado en Riveros Pérez 2004: 38). Aunque la esfera de circulación se expanda y la cantidad de salarios se incremente, nunca podrá igualar la ampliación de la oferta, por lo que se mantiene la desigualdad entre la oferta y la demanda global. Como un recurso para disminuir la desigualdad, el capitalismo procura abrir la demanda en mercados capitalistas incipientes. De esta manera, la expansión de la esfera de circulación a otros mercados ayuda a desplazar los factores de la desestabilización del sistema.

			Luxemburgo continúa el análisis de Marx y destaca que “los consumidores de afuera, en cuanto consumidores diferentes de los capitalistas, son en realidad esenciales” para que el capital realice sus excedentes. Esto le permite afirmar que el capitalismo es un sistema que no puede existir por sí mismo, que necesita “de otros sistemas económicos como medio y terreno donde prosperar” (Luxemburgo, 1967: 365-366). Sin embargo, el capital se expande no sólo para asegurar la realización, sino también el proceso de capitalización.

			Sabemos que una vez que el valor excedente se ha realizado, adquiere la forma de dinero13 para facilitar la reinversión en bienes de producción y pagar por adelantado el trabajo asalariado, es decir, vuelve a ser capital, fijo más variable. La capitalización del valor excedente realizado exige que, en el siguiente ciclo de producción, el capitalista se asegure de adquirir suministros adicionales de capital constante y un capital variable adicional. Eventualmente, esto requerirá extender el mercado para la realización adicional.

			Luxemburgo afirma que la búsqueda del capital constante adicional impulsa al capitalismo a buscar sus medios de producción en todos los rincones de la tierra y agrega que el capital necesita cada vez más disponer plenamente de la totalidad del globo, adquirir una selección ilimitada de medios de producción, tanto desde el punto de vista de la calidad como de la cantidad, a fin de encontrarle un empleo productivo al valor excedente que ha realizado (1967). Después revela una de las mayores novedades del sistema capitalista: “todos los conquistadores perseguían el objetivo de dominar y explotar el país, pero ninguno estaba interesado en robar las fuerzas productivas del pueblo y en destruir su organización social” (1967: 280-281). De allí que al capitalismo no sólo le interesa intercambiar mercancías con regiones no capitalistas o apropiarse de sus riquezas, también debe transformarlas en sociedades capitalistas.

			Rudolf Hilferding (1963) señaló sobre la exportación de capital, que no se exporta sólo valor, sino también una relación, una forma social, que habrá de reproducirse.

			A pesar de esta tendencia del capitalismo a reproducirse en otras sociedades no capitalistas, la reproducción no ha sido homogénea, al contrario. Cada nueva región o sociedad se transformó de manera diferente, aunque todas se integraran a un mismo mercado mundial, bajo la misma lógica de acumulación.

			En palabras de Luxemburgo (1967): “cuando se dice que el capitalismo vive de formaciones no capitalistas, para hablar más exactamente, hay que decir que vive de la ruina de estas formaciones, y si necesita el ambiente no capitalista para la acumulación, lo necesita como base para realizar la acumulación, absorbiéndolo” (322). Como conclusión, señala: “ni la acumulación del capital puede realizarse sin las formaciones no capitalistas, ni aquéllas pueden siquiera mantenerse. La acumulación sólo puede darse merced a una constante destrucción preventiva de aquéllas” (322). Desde este punto de vista, la acumulación no puede considerarse sólo una relación interna entre los sectores capitalistas, sino, ante todo, una relación entre el capital y una economía externa a él.

			Otra conclusión se refiere al proceso de acumulación y su resultado teórico. Según Marx (2009), responde a una tendencia histórica objetiva del movimiento de acumulación y culminaría en el reemplazo de todas las economías naturales o simples de mercancías por formas capitalistas. De esta manera, la producción de capital dominaría todo el mundo. Si razonamos de manera consecuente con los argumentos de Luxemburgo (1967), una vez logrado este resultado, el proceso de acumulación sería imposible, pues la realización y capitalización del excedente se transformaría en un problema irresoluble.

			Cabe la siguiente pregunta: cuando se habla de la homogeneización necesaria de los espacios y sistemas económicos en los flujos y redes globalizadores, ¿podríamos imaginarla como el resultado final de un esquema histórico de acumulación? No podemos dar una respuesta en el marco de este trabajo, pero podemos deducirla de los planteamientos anteriores. Además de que se refiere a un resultado probable, no inevitable, ocasionado por una tendencia histórica, advertimos la actuación de tendencias opuestas que dan a los operadores del proceso de acumulación la posibilidad de recurrir a modificaciones en las relaciones, las cuales imprimen diversidad en el ritmo y la dirección de este movimiento. Empero, las dificultades existen y su resolución es cada vez más compleja.

			Pasamos al análisis del mismo patrón de acumulación, ahora a partir de los efectos e implicaciones más importantes que pueden derivarse de la aceleración del desarrollo científico-tecnológico y sus innovaciones aplicadas al proceso económico.




			1.2.5. La inversión y el cambio tecnológico

			Uno de los temas que no ha recibido mucha atención en la teoría económica, en particular en el análisis de la empresa, es el progreso tecnológico. Desde la perspectiva neoclásica, el tópico posee un estatus menor, porque la preocupación eran los eventos regulares. Fenómenos como el desarrollo tecnológico se consideraron discontinuos por definición. Esto no quiere decir que no se analizaran los efectos de los nuevos métodos de producción sobre la productividad, pero el desarrollo tecnológico se contemplaba desde una perspectiva estática, que estudiaba sus impactos en el marco de una tecnología dada. Así, hubo pocas posibilidades de construir una teoría general del desarrollo tecnológico.

			Una parte importante de los estudios dedicados al tema analiza las relaciones entre el progreso tecnológico y el desarrollo económico. Destacan los trabajos de Schumpeter (1944; 1975). Para esta investigación nos concentramos en las investigaciones abocadas a las relaciones entre las estructuras del mercado y las innovaciones, en particular cuando se trata de identificar las características específicas de las estructuras del mercado que podrían favorecer la innovación. En este sentido, subrayamos los estudios del progreso tecnológico y las estructuras de los sectores económicos (Abernathy y Utterback, 1978; Dosi 1983).

			Este descuido hacia la temática cambia en los últimos años, ante las transformaciones que abarcan casi todos los aspectos de la vida social. El vertiginoso desarrollo científico y tecnológico da la pauta a varios científicos para asegurar que, en un lapso no mayor a 30 años, más de 70% de los productos que satisfacen necesidades se fabricarán con materiales que todavía no existen. La cantidad y profundidad de nuevos conocimientos adquiridos permiten a los científicos conocer con más precisión y detalle el mundo natural. Al mismo tiempo, se abre la posibilidad de crear instrumentos capaces de manipular las estructuras genéticas, moleculares y atómicas de los elementos naturales. Las potencias humanas parecen no tener límites. A partir de esto, el tema de las nuevas tecnologías y su impacto sobre las actividades económicas de las empresas cobra especial importancia.

			Sobresalen discusiones sobre el tamaño óptimo de la empresa, la investigación y el desarrollo como barreras para acceder al mercado, y las políticas empresariales que favorecen el surgimiento y avance de la investigación y su aplicación práctica en procesos, sistemas y productos. Sin embargo, a pesar de la importancia de estas investigaciones, reflexionaremos sobre las relaciones y los efectos entre la innovación, las ganancias empresariales y la inversión.

			La competencia en el mercado genera una pugna incesante por obtener beneficios extraordinarios y parece ser el principal motor que acelera el progreso técnico. Aun en el caso de la existencia de estructuras oligopólicas, esta presión no disminuye por dos razones. Una, que la escala productiva de las empresas facilita tanto el crecimiento de la oferta tecnológica como su absorción productiva. Dos, que las empresas imponen el ritmo de absorción de las innovaciones en cada sector, las relanzan cuando lo estiman necesario —cuando las ganancias extraordinarias se agotan— e incorporan la tecnología de punta, ya sea para incrementar su productividad o para crear otros sistemas o productos que les ayuden a recuperar su posición de privilegio y las ganancias extraordinarias.

			En el caso de que la innovación apunte a alterar las modalidades de generación de bienes existentes, lo que busca es el diferencial de productividades, que permite a la empresa funcionar con una tasa de ganancia superior a la tasa promedio vigente en la rama en la que opera.

			Si en cambio las innovaciones se dirigen a la creación de nuevos productos, la empresa líder genera una demanda que sólo ella es capaz de satisfacer. Por esta razón, mientras la innovación no se difunda, el precio de mercado se situará por encima del precio de la oferta. Así se produce un diferencial o sobreprecio, fuente de la ganancia extra.

			Conviene tener en cuenta la composición de la inversión. Si analizamos la inversión fija en los sectores más dinámicos de la economía, vemos que sus componentes crecen a tasas bastante diferenciadas: “la inversión en edificios e instalaciones (inversión fija pasiva) crece a un ritmo bastante menor que la inversión en máquinas y equipos (inversión fija activa)” (Valenzuela, 2003: 123).

			Este cambio en la composición de la inversión, a favor de su componente activo, provoca que se eleve el rendimiento, medido como la relación entre el producto y la inversión total. En términos más precisos, aumenta la relación entre el producto y el capital fijo, con ello la empresa puede incrementar sus ganancias sin engrosar demasiado su capital. Este cambio tiene un efecto adicional: favorece una mayor y más rápida absorción del progreso técnico.

			El núcleo dinámico de la innovación, orientado a reforzar la eficiencia de los sistemas y procesos productivos, se caracteriza por un uso intensivo de la informática. Los efectos cuantitativos —incremento del producto y la productividad— de la integración de esta tecnología son de singular importancia, así como los efectos cualitativos, en especial en las tareas de programación, control y ejecución de las actividades de fabricación. En la producción destaca la conjunción de cibernética, informática y mecánica, que conforman la mecatrónica. También sobresalen el diseño y la manufactura asistidos por computadoras (cad y cam, por sus siglas en inglés), y la manufactura integrada por computadoras o CIM, por sus siglas en inglés.

			Estas nuevas tecnologías hacen posible el surgimiento de los sistemas de producción flexibles, que conjuntan la eficiencia de la producción con la flexibilidad, pues ya no se requieren grandes volúmenes de productos homogéneos y estandarizados. Al contrario, la eficiencia productiva debe alcanzarse para satisfacer una demanda cada vez más variada y variable, clientes con opciones de consumo amplias y sofisticadas, sin incrementar los costos. Es indispensable crear las condiciones de la versatilidad productiva, para ejecutar trabajos diferenciados sin perder la precisión. Esto significa tener la posibilidad de reconvertir las instalaciones de manera oportuna y eficiente para conformar una oferta que permita modificar la mezcla de los productos.

			En resumen, las nuevas tecnologías tienen un impacto cuantitativo, en la reducción del costo de producción, y cualitativo, con sistemas flexibles y versatilidad productiva. En términos de la gestión, los sistemas informatizados permiten a la empresa reducir el personal dedicado a actividades operativas, repetitivas y burocráticas; mejorar de manera sustancial los sistemas de control para ejecutar tareas de verificación junto con la actividad; facilitar el proceso de toma de decisiones —sobre todo en procesos predefinidos y estructurados— al integrarlas a sistemas coherentes, que utilizan las tecnologías de la información y aplican los principios de gestión; integrar las funciones de investigación, diseño, producción, abastecimiento, mercadotecnia, servicio técnico y control de gestión.

			En el ámbito de la teoría económica, podemos afirmar que a partir de la acelerada innovación tecnológica, al menos en términos de Keynes (1936), se ha elevado la eficacia marginal del capital, pues el valor o precio de oferta de estos bienes de capital se ha reducido. Marx diría que se reduce el valor del capital constante, cae la composición del valor y, por ende, aumenta la tasa de ganancia. Todo ello estimula inversión de los usuarios (citado en Valenzuela, 2003).

			Otro efecto de las nuevas tecnologías, de igual o mayor importancia, es la velocidad de rotación del capital circulante, cuyas consecuencias económicas son amplias y no se han desplegado por completo. Sabemos que el tiempo de rotación puede descomponerse en dos momentos fundamentales: el tiempo que demora el capital en atravesar su fase circulatoria —tiempos de compras y de ventas— y el tiempo que tarda el capital en la fase de producción.

			Queremos destacar el impacto sobre el capital en la fase circulatoria, que también afecta el tiempo de la rotación total. Cuando se reduce, se eleva la velocidad de rotación del capital circulante, lo que tiene un efecto positivo importante en la tasa de ganancia. La visualización del resultado de la innovación sobre la velocidad de rotación del capital circulante nos ayuda a comprender mejor los fenómenos que ocurren en el sector servicios, a partir del vertiginoso desarrollo de tecnologías como la informática, la telemática y la microelectrónica.

			Varios autores coinciden en que las innovaciones clave para la actividad económica, al menos en la actualidad, giran en torno a la revolución informática, como la telemática, el desarrollo de sistemas inteligentes, la cibernética, etc. Estas actividades impulsan y arrastran los mayores volúmenes de inversión en investigación y desarrollo (Krugman 1999; Furtado 1999; Valenzuela 2003 y 2012; Hardt y Negri 2002).

			A lo largo de la historia, hemos visto la emergencia y desaparición sucesivas de paradigmas económicos. En el primero, la agricultura y la extracción de materias primas dominan la economía; en el segundo, la industria y la fabricación de bienes duraderos ocupan la posición privilegiada; en el tercero, la provisión de servicios y el manejo de la información constituyen la médula de la producción económica. La modernización económica significaba la industrialización. Ahora nos encontramos en una economía posindustrial, con un nuevo paradigma.14

			Con frecuencia, con el propósito de caracterizar las economías contemporáneas, se utiliza el criterio de la comparación histórica de las proporciones que cada sector aporta a la conformación del producto. Cuando hablamos de una economía de servicios, entendemos que este sector genera la mayor proporción del Producto Interno Bruto (pib). Sin embargo, en nuestro criterio, la variación de la contribución sectorial en los últimos años no es lo más importante. Pensamos que lo decisivo es lo que ocurre en los sectores. Por ejemplo, durante el predominio de la industria, lo sobresaliente no fue que el producto de la agricultura disminuyera de manera relativa, sino que la actividad se modernizó. Se implantaron otras dinámicas, en gran medida trasladadas desde la industria, como las relaciones salariales, la tecnología, los ritmos y la disciplina laboral. En el proceso de terciarización de la economía ocurre algo similar, no sólo incrementa la participación del sector servicio en el producto, sino que estas actividades cambian de manera drástica.

			Desde principios de la década de 1970, se observa un desplazamiento de los capitales y los recursos humanos del sector industrial al de servicios. Éste comprende una gama de actividades, que incluye salud, educación, finanzas, transportes, recreación, entretenimiento y publicidad, entre otros. Todas han atravesado oleadas sucesivas de innovaciones. Destacan la integración masiva de circuitos electrónicos; la implantación de sistemas y programas informáticos, sistemas de control y supervisión cibernéticos; el desarrollo de las comunicaciones, en especial la telemática, cuyo efecto directo es la reducción de los costos de control, supervisión, manejo de inventarios, manipulación y traslado de bienes, diseminación de la información, entre otros. Quizá la novedad más importante reside en la llamada comunicación productiva.

			El núcleo más dinámico de actividades en el sector servicios se basa en el intercambio continuo de información y conocimientos. La generación de valor se concentra en la capacidad de generar un bien, por lo general inmaterial y de uso no duradero, por ejemplo, servicios legales y financieros, cuidado de la salud, comunicación, actividades culturales y las que producen y difunden conocimiento. Se les ha denominado tareas simbólico-analíticas (Reich, 1995).

			Ocupan un lugar relevante en las organizaciones económicas contemporáneas, pues se concentran en identificar y resolver problemas, así como llevar a cabo negociaciones estratégicas. Según el autor, al mismo tiempo que se desarrollan estas actividades que reclaman personal altamente calificado y creativo, que responde a la alta integración de sistemas cibernéticos y computarizados, se han multiplicado las tareas rutinarias, simplificadas y estandarizadas en extremo, o que requieren conocimientos y aptitudes cada vez más rudimentarias, aunque la manipulación de símbolos sea indispensable.

			En resumen, la computarización de la producción y los servicios precipita una tendencia hacia la homogeneización de las actividades laborales, en la medida en que la introducción masiva de las nuevas tecnologías en los sistemas, procesos, productos y servicios separa al trabajador de su objeto de trabajo, esto es, de sus prácticas concretas, particulares. No sólo se difuman las fronteras y diferenciaciones entre los tipos y clases de trabajo, sino también entre las agrupaciones sectoriales.

			Por ejemplo, para el primer caso, el desarrollo de procesos y sistemas ha logrado sintetizar en un conjunto de símbolos e información una diversidad de prácticas concretas, antes ejecutadas por operadores con calificación media o alta. Esto asegura la cobertura de las mismas tareas con trabajadores con una calificación profesional mínima. En la actualidad, un solo sistema computacional hace posible que múltiples tareas concretas sean efectuadas por mano de obra que puede intercambiase con rapidez, es decir, las tareas productivas dependan cada vez menos de trabajadores imprescindibles, que son suplantados por individuos anónimos,15 capacitados con celeridad para incorporarse a la generación del producto o servicio.

			En el segundo caso, la introducción de nuevas tecnologías aplicadas a las telecomunicaciones ha vuelto casi imperceptibles las diferencias entre medios de comunicación separados en el pasado, como la prensa, la televisión, la radio y el cine. La forma en la que se procesa y la velocidad a la que se transmite la información, por medio de la digitalización y los servicios de internet, propicia una mezcla de productos o la creación de híbridos susceptibles de ser utilizados de manera conjunta o alternativa, con fines educativos, informativos o de entretenimiento.

			A continuación, veremos cómo las innovaciones impactan y configuran las estrategias empresariales.




			1.2.6. La innovación y las estrategias empresariales

			Para apreciar la dirección y el sentido de las innovaciones, y su impacto sobre el diseño y ejecución de las estrategias empresariales a partir de una redefinición de las condiciones del quehacer eficiente, conviene prestar atención a su proceso de difusión. Regresaremos a las modalidades de clasificación de las innovaciones.

			Existen varias posibilidades para clasificarlas. Distinguimos al menos tres tipos de innovación de acuerdo con sus consecuencias o resultados: en la generación de un nuevo bien o servicio; la modificación de los coeficientes técnicos existentes en busca de una mayor eficiencia basada en la reducción continua de costos, y el incremento de la calidad de los servicios y productos.

			Un segundo criterio clasificatorio pone acento en su naturaleza. Las innovaciones de importancia primaria están en el campo de las transformaciones técnicas radicales, esto es, que cambian la frontera del quehacer eficiente y posibilitan nuevas aproximaciones para interpretar la realidad con la ampliación de las potencialidades de manipulación de la naturaleza. Esta situación no sólo se observa en un notable incremento del producto y la productividad, sino también en la adopción de un nuevo paradigma de eficiencia.

			Las innovaciones de importancia secundaria se refieren a situaciones y aspectos específicos de la realidad, es decir, las innovaciones que originan nuevos procesos, productos y servicios. A pesar de extender de manera significativa las posibilidades de satisfacción de las necesidades, no alteran en esencia las relaciones causadas por nuevas oportunidades tecnológicas y económicas.

			Cabe mencionar que notar las fronteras entre el invento y la innovación son cada vez más débiles en la actualidad y no muy significativas en términos analíticos, sobre todo en el marco de un proceso deliberado y controlado, denominado investigación y desarrollo. Aquí, las decisiones estratégicas de la empresa determinan el ritmo y dirección de la actividad innovadora. El proceso de invención está incluido en las actividades de investigación y desarrollo, que definen con precisión los insumos y resultados de los procesos productivos en relación con los cuales se analiza su eficiencia, rendimiento, economías de escala, etc.

			Por estas razones, las actividades de investigación se segmentan en fases diferenciadas, orientadas por una exigencia que incrementa poco a poco para cumplir con el propósito de concretar la idea en el menor plazo posible, primero con el diseño de un prototipo y luego con la producción masiva del producto o servicio cuya venta arroje ganancias.

			Conforme se alcanzan los estadios finales del proceso de innovación, aparecen con mayor nitidez los resultados operativos susceptibles de ser explotados comercialmente y crear ventaja competitiva. De nuevo, el énfasis se pone en destacar las características endógenas del proceso de generación y difusión del conocimiento en las empresas innovadoras. A continuación, haremos una síntesis.

			Primero, la naturaleza endógena o exógena de los procesos de investigación y desarrollo —que integra el descubrimiento con la innovación y su difusión— se define en función de la tecnología dominante en cada sector. Depende de la afinidad entre tecnología y la esencia del proceso de producción, y la conveniencia y oportunidad de configurarse verticalmente.

			Segundo, la capacidad de apropiación de la tecnología varía de un sector a otros, según la estrategia de posicionamiento elegida por la empresa, en cuanto al diseño de las ventajas competitivas que serán adquiridas y consolidadas.

			Tercero, la difusión de la tecnología depende del grado de homogeneidad presente en el sector o rama económica, y del nivel de especialización que imprime la innovación.

			Cuarto, la dimensión endógena de los procesos de investigación y desarrollo no sólo depende del tamaño de la empresa y el grado de control que ejerce en el mercado, sino también del grado de especialización que demanda el desarrollo de la innovación.

			Esta síntesis hace visibles las diferencias fundamentales entre los actuales procesos de investigación y desarrollo, esto con base en la comprensión teórica que se ha acumulado sobre ellos mismos en las últimas tres décadas.

			Hasta hace algunos años, era evidente el predominio de las condiciones advertidas por Michael Porter (1997) acerca de la concepción y las formas más adecuadas para que las empresas tuvieran ventajas competitivas sostenibles. Era necesario apropiarse de una característica distintiva, que proporcionara el máximo de beneficios y que no se duplicara con facilidad. Porter (1997) identifica cinco fuerzas competitivas fundamentales: la entrada de nuevos competidores; la amenaza de productos sustitutos; el poder de negociación de los compradores; el poder de negociación de los proveedores y el grado de competencia existente en el segmento de mercado objetivo.

			La estrategia era ubicar nichos de mercado que presentaran obstáculos para la entrada de nuevos competidores y dieran un bajo poder de negociación tanto a compradores como a proveedores, y que tuviera pocos productos sustitutos. En este marco las industrias competitivas serían las que tuvieran un alto grado de integración tecnológica y control de los mercados a partir de las economías de escala, y que también fueran líderes en la investigación y desarrollo de productos y procesos.

			Sin embargo, las fuentes de las ventajas competitivas muestran una gran dinámica, no son estáticas y varían con el tiempo. Nuestra tarea será analizar cómo y por qué cambiaron las fuentes de las ventajas competitivas en relación con la innovación.

			Una de las fuentes principales de la ventaja competitiva ha sido durante mucho tiempo la renovación incesante de las tecnologías y los procesos. Incluso podríamos afirmar que es la característica permanente de un modelo que considera la competencia, impuesta por una estrategia que los productores adoptan para asegurar su supervivencia. Esta ventaja dependía, en gran parte, de la capacidad de innovación. Sin embargo, surge una serie de condiciones que obliga a afinar esta apreciación de las ventajas competitivas basadas en la tecnología del producto y del proceso. Por ejemplo, los ciclos de vida de los productos y procesos se han reducido, la introducción de productos es más veloz y la competencia incrementa debido a la integración de líneas o ramas de productos emanadas del desarrollo científico-tecnológico.

			La disminución drástica del espacio temporal en el que se mantenía una posición competitiva basada en la innovación tecnológica puede atribuirse en gran parte a las oportunidades tecnológicas que ofrece el propio desarrollo de los procesos de innovación. Por ejemplo, la posibilidad de copiar o sustituir los productos y procesos innovadores se ha potenciado por el uso del cad y la cam, que recorta el tiempo del éxito competitivo conseguido por medio de la investigación y el desarrollo de productos y procesos. Entonces la ventaja competitiva basada en la innovación tecnológica ya no reside tanto en la naturaleza e importancia de la novedad, sino también, quizá en mayor medida, en la habilidad para innovar con más rapidez.

			La obsolescencia precipitada de los productos, servicios y procesos implica que la ventaja lograda por la innovación disminuirá con rapidez. Por lo tanto, si se pretende mantener la misma estrategia de posicionamiento habrá que acelerar el proceso de investigación y desarrollo, en particular en la fase de difusión de la innovación.

			Se advierte el surgimiento de nuevas formas de competencia, cuando ésta incrementa, como resultado de la desaparición paulatina de las fronteras sectoriales tradicionales que la canalizaban en ramas de actividad y cada una producía una línea de productos, que de manera natural determinaba la segmentación y el mercado objetivo.

			En la actualidad, el desarrollo científico y tecnológico modifica estas fronteras y da paso a nuevas formas de integración de líneas de productos, lo que crea productos complementarios y sustitutos. Un ejemplo es la industria de la comunicación, que integra servicios antes diferenciados con claridad, con sus propios mercados. Hoy la tendencia es la unificación de la industria que, por medio del mismo canal —fibra óptica—, proporciona servicios de noticias, entretenimiento y educación, cuando antes se recurría a medios distintos, como revistas, diarios, televisión abierta, de paga, cine, etc. Lo que era complementario ayer, hoy se convierte en un servicio sustituto o competitivo, gracias al desarrollo de las innovaciones.

			De lo anterior se concluye que una de las principales ventajas competitivas dinámicas reside “en la importancia de la fuerza laboral y cómo ésta se administra” (Pfeffer, 1996: 13). Sin duda, seguirán siendo importantes las ventajas derivadas de las economías de escala, la apertura de los mercados, el acceso a las fuentes financieras y las capacidades de investigación y desarrollo dentro de las empresas. Sobre todo en este último punto, la capacidad de innovación será determinada por un nuevo diseño estructural y conceptual de la organización, comprendida como un sistema cognitivo, de aprendizaje colectivo, que permite el despliegue del potencial creativo de una comunidad de productores que descubre soluciones y formas de apreciación de la realidad y al mismo tiempo se apropia del conocimiento generado por otros productores y creadores para integrarlo con eficacia y rapidez a los productos y procesos, en los cuales se objetiva el ejercicio de libertad que supone un proceso creativo. Así surge la empresa valor-conocimiento.

			Es imprescindible modificar el sistema educativo y de capacitación para la forma estructural y funcional que adquiere la unidad económica encargada de la satisfacción de las necesidades individuales y sociales de una sociedad globalizada en el umbral del siglo xxi, en un escenario de cambio de paradigma del quehacer eficiente y del proceso de valorización del trabajo social.

			Seguimos buscando argumentos que sustenten nuestra interpretación teórica de los cambios radicales que aparecen en las actividades económicas, como resultado de la metamorfosis del patrón de acumulación. A continuación, hablaremos de los efectos de las innovaciones en la producción y la organización del trabajo.




			1.3. La reorganización de la producción y la organización del trabajo

			En la década de 1980 irrumpe una oleada de trabajos dirigida a la interpretación de la compleja naturaleza de los problemas de la reorganización de la producción y la división y organización del trabajo. Los debates han sido intensos desde el principio. La forma que adoptan las discusiones teóricas hace evidente la ausencia de principios explicativos suficientemente comprensivos, de los que podría derivar un conjunto de prescripciones aplicables a esta nueva realidad de los procesos productivos.

			El debate no ha sido estéril y ha generado categorías para identificar y definir la naturaleza y características de estos procesos, que siguen desplegándose en una dinámica acelerada. Destacan las categorías de distritos industriales, neofordismo o posfordismo, y acumulación flexible.

			El concepto económico de distrito industrial, acuñado por Alfred Marshall (1913), ha sido revivido. Para Allen Scott (1992), un distrito industrial se compone de una red local de compañías, que establecen entre sí una división del trabajo y están conectadas a un mismo mercado de trabajo. José Castillo (1994) es más preciso y señala que un distrito industrial debe entenderse como una población de empresas, concentradas en un territorio determinado, que tienden redes de cooperación y confianza. Sus “trabajadores colectivos” son altamente calificados, con salarios elevados, involucrados en el proceso en un clima de diálogo social, con instituciones mediante las cuales se materializan y refuerzan ciertas intenciones y significados.

			Estos distritos industriales se distinguen por una cultura industrial, el tipo de compañías que los componen, la división del trabajo que se establece entre ellas, los niveles y requisitos de calificación de la fuerza de trabajo y las relaciones laborales que se imponen.

			La conformación de estos centros productivos en redes se analiza también con la categoría de posfordismo. Es común encontrarse con este concepto en el análisis de los nuevos modelos de organización del trabajo. Los autores que lo utilizan no consideran necesario explicar si implica la continuidad de un modelo específico de organización industrial —el fordismo—, o su superación total a partir de la implantación del modelo de especialización flexible.

			El inconveniente de esta última postura es que nos obliga a pensar en términos de rupturas —un antes y un después—, en lugar de imaginar un proceso complejo, como el que tiene lugar en la actualidad. Otra objeción es que presupone la existencia de un modelo dominante o que podría serlo en el futuro. Esto impide visualizar otras realidades organizacionales simultáneas. Por último, no deja ver cuán extensa es cada una de estas formas organizacionales, en qué proporción conforman la realidad y cómo la tejen.

			Por estas razones, parece conveniente explorar otras posiciones para calificar el mismo tipo de fenómenos relacionados con la organización industrial. En el llamado neofordismo (Gallino, 1988), de manera explícita se sugiere una continuidad, a pesar de que se reconoce que los cambios son sustanciales. Esto no sería nada más que la revitalización, con otras formas, de las relaciones laborales del capitalismo clásico. Otros autores advierten una era de transformaciones radicales, de la que emergería un estrato de trabajadores sometido a una descalificación creciente, segmentación e inseguridad con sofisticados sistemas que permiten la explotación de tecnologías de producción, diferentes de los métodos convencionales (Jones, 1999).

			Sobresalen los trabajos de Storper (1991), Sabel et al. (1987) y Friedman (1988), quien además identifica la especialización flexible con medidas de control salarial y la disponibilidad de la mano de obra.

			Esta conceptualización del posfordismo entró en el debate con fuerza singular cuando se discutió el modelo japonés de organización industrial. Varios autores señalaron que no sólo el aparato industrial de este país se había modificado radicalmente, sino también toda la sociedad japonesa (Sabel y Piore, 1984).

			De este debate proviene toda la literatura que difunde un conjunto específico de formas de gestión, atribuido de manera exclusiva a las firmas japonesas (Jürgens, 1989), por ejemplo, las características de la subcontratación, la producción con cero inventarios —just in time—, los círculos de calidad y el mejoramiento continuo.

			La palabra clave presente en todas las clasificaciones o definiciones de las innovaciones radicales en la organización productiva y del trabajo es flexibilidad. Por ejemplo, la automatización flexible, la tecnología flexible, la especialización flexible, el trabajo flexible, incluso la acumulación flexible. Veamos cómo se ha utilizado.

			Uno de sus usos es identificar el proceso de trabajo en una industria o línea de producción diseñada para fabricar un producto o grupo de productos con especificaciones múltiples que los diferencian entre sí, para generar una oferta variada dirigida a consumidores heterogéneos, sin incrementar los costos de producción.

			También se utiliza para tipificar un modo de regulación y control de la fuerza de trabajo, así como en el diseño y ejecución de las tareas productivas de equipos responsables de un proyecto. Encontramos el término flexibilidad laboral, que en la mayoría de los casos se refiere a la facilidad de contratar y despedir a los trabajadores, o para fijar los ritmos y horarios de trabajo. Puede extenderse a problemas tan generales como la relación entre capital y trabajo.

			Por su parte, el sistema de manufactura flexible es un conjunto de máquinas, instrumentos, equipos y procesos, controlados por sistemas inteligentes, capaces de crear una oferta de bienes variada y al mismo tiempo reorganizarse para enfrentar los cambios en la demanda, ya sea al elevar o disminuir el volumen de producción, y modificar el tipo o la mezcla de productos. También hablamos de sistemas de manufactura flexible en modalidades variables que se manifiestan en las relaciones de cooperación y división del trabajo entre compañías de un mismo conglomerado, o entre compañías distintas incluidas en una alianza estratégica o integradas en relaciones de subcontratación.

			Los sistemas flexibles de manufactura se refieren asimismo al diseño y organización de las áreas funcionales de la empresa en el contexto de la organización del trabajo en proyectos ejecutados por equipos de trabajadores polivalentes.

			Encontramos otra versión de la flexibilidad en la acumulación flexible, término acuñado por David Harvey (1989),16 para quien la lógica del capitalismo avanzado se manifestaría, sobre todo, en el cambio que va desde el fordismo hacia un modo más flexible de acumulación.17 Según el autor, el fordismo proporciona un modelo muy rígido de organización y acumulación capitalista, que se habría tornado inviable a partir de la crisis de 1973, para dar paso a una nueva y compleja estructura económica basada en la demanda, que sería la responsable de las modificaciones en el proceso de trabajo, el mercado laboral, los productos y los patrones de consumo.

			Uno de los aspectos clave de esta nueva formación capitalista es la aceleración continua en el desarrollo de innovaciones. La velocidad en la rotación del capital y el ritmo de vida no sólo tiene implicaciones económicas y sociales, también repercute en las prácticas culturales. De ahí proviene la connotación posmodernista otorgada a esta etapa del desarrollo del capital, que se relaciona con una movilidad más flexible del capital, responsable en último término de la fugacidad, lo efímero, lo fugitivo y lo contingente de la vida social actual (Harvey, 1989).

			Como vemos, no se puede avanzar mucho para construir una descripción precisa de los cambios calificados como flexibles en las modalidades y formas de la reorganización de la producción y el trabajo. Se deben agregar otros criterios que permitan identificar mejor los fenómenos involucrados, con la finalidad de enriquecer su interpretación.

			En este sentido, se debería prestar mayor atención a la descripción y examen de la lógica funcional interna de la organización del trabajo y la producción actuales, para explorar su génesis y constitución, y detectar sus principales características, así como las tendencias probables de su evolución. A partir de conocer la lógica del proceso de acumulación, es posible describir las potencialidades y límites de los agentes sociales en su intervención en la realidad. Es necesario advertir que:

			
					Estamos conscientes de que no deberían mezclarse los aspectos de la descripción y comprensión teórica con los prescriptivos, pero esta norma no siempre se cumplirá con éxito.

					Todo análisis de las nuevas formas de organización de la producción y el trabajo debería tener como unidad de análisis el proceso de producción de bienes o servicios de una empresa, unidad económica o centro de trabajo concreto. Así, sería posible reconstruir el “trabajador colectivo” de estos procesos e identificar las posibilidades que ofrece la organización del trabajo en la era de la producción flexible.

					Cualquier indagación acerca de la construcción social de los sistemas productivos demanda un análisis profundo de las relaciones sociales en las que se basan y a las que la acción económica se incorpora. Esto nos introduce de lleno en el problema de la acción y la interacción social dentro de la unidad económica, en específico en el proceso de trabajo, en el que las conductas se establecen por reglas —no necesariamente compartidas— y rutinas asentadas en reglamentos y contratos.

					Partimos de la idea de que el principal motor de las transformaciones sería un cambio en la valorización del trabajo, resultado de un conjunto de modificaciones en el proceso de acumulación del capitalismo globalizado. Postulamos que estaríamos frente a esta metamorfosis debido, sobre todo, a las nuevas formas en que el trabajo-conocimiento da valor a los bienes y servicios en el proceso económico globalizado.

			

			Una de las hipótesis básicas de la investigación propone que una etapa de transición originada por la metamorfosis del patrón de acumulación se advierte en la reorganización del proceso productivo y la irrupción de otras modalidades de utilización del trabajo para incrementar la valorización del capital.

			Este proceso de generación de valor —expresión directa de la valorización y acumulación del capital— ya no se basaría sólo en la explotación del trabajo general ni en la extensión temporal de su uso, al contrario, el trabajo general sería desplazado de manera progresiva por una nueva característica del proceso de valorización, cuando depende de manera inmediata y directa del desarrollo general del acervo científico tecnológico, lo que obliga al trabajo humano a adoptar nuevas modalidades.

			Esta hipótesis enuncia que la generación de valor será posible en la medida en que la fuerza de trabajo incorpore a su actividad los últimos avances del desarrollo científico-tecnológico, lo que implica el despliegue de todas las potencialidades cognitivas y creativas de los individuos que se integran al mundo del trabajo. Ésta es la base objetiva de la empresa valor-conocimiento. Veamos con mayor detalle estas proposiciones.

			Cuando hablábamos de la generación de valor sustentada en la teoría del valor-trabajo, destacábamos el concepto de trabajador general, con el que se sintetizaba el proceso de homogeneización de los tipos y calidades de trabajo para crear las condiciones para el intercambio entre equivalentes, que es el supuesto básico de toda transacción económica en la economía de mercado.

			Otro supuesto básico es el intercambio de trabajo vivo —capital variable— por trabajo objetivado —capital fijo—, que sería el último desarrollo de esta modalidad, formada históricamente para generar valor y establecer una organización de la producción y un uso del trabajo específico, que permite la reproducción del capital.

			Bajo estos supuestos, el valor generado corresponde a la magnitud de tiempo inmediato de trabajo, un trabajo general que es el factor decisivo en la producción de riqueza. No obstante, conforme la industria evoluciona y se desarrolla, la creación de la riqueza efectiva depende menos del tiempo de trabajo y la cantidad de trabajo empleado. Adquiere más importancia la efectividad de los agentes puestos en movimiento durante un tiempo de trabajo que puede ser menor. Esta eficacia no guarda relación alguna con el tiempo de trabajo inmediato que cuesta su producción —costo de la fuerza de trabajo—, sino que depende más bien del estado general de la ciencia y el progreso de la tecnología, mejor dicho, de cómo estos agentes aplican esta ciencia a la producción (Rosdolki 1986).

			La previsión de Marx  (2007) en los Grundrisse se está cumpliendo sólo parcialmente:




			El pilar fundamental de la producción y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato ejecutado por el hombre ni el tiempo que éste trabaja, sino la apropiación de su propia fuerza productiva general, su comprensión de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo del individuo social. (Marx, 2007:228)

			


La colosal capacidad productiva del hombre se expresa en un dato de la Organización Mundial del Comercio (2000). Para el año 2000, menos de 100 empresas transnacionales, que empleaban menos de 18 millones de trabajadores, producían más de un tercio del producto mundial. El formidable conjunto de conocimientos científicos y tecnológicos y su apropiación, más el considerable acervo de capital, permiten alcanzar niveles de productividad extraordinarios, con excedentes nunca antes vistos en la historia de la humanidad.

			Esta situación no sólo aporta efectos positivos, por ejemplo, que se propicien las condiciones materiales para el desarrollo pleno del conocimiento y las capacidades humanas susceptibles de ser aplicadas con creatividad en el proceso de trabajo, la comprensión y la regulación de la vida social. Estas condiciones también facilitan un proceso creciente de descalificación de la fuerza de trabajo, cuando los conocimientos y habilidades humanas son suplantados por sistemas de supervisión, control y ejecución, y los trabajadores son reducidos a simples apéndices de sistemas complejos de supervisión y control que regulan sus actividades. Peor aún, se desechan enormes contingentes de la población mundial que no son consumidores de productos altamente tecnificados porque no tienen los ingresos suficientes, o son prescindibles como productores cuando no pueden o no quieren apropiarse del paradigma de eficiencia imperante en los países centrales. Una parte cada vez más grande de la población mundial es marginada y constreñida cada vez más rápido a sobrevivir en economías de subsistencia en extremo precarias, que también están sometidas a la competencia global.

			Somos testigos de un proceso de erosión continua del trabajo como factor principal del proceso de integración social. El trabajo, la ocupación, era la que confería al hombre “identidad, seguridad y esperanza. Una identidad mediante la adquisición de un oficio; una seguridad, gracias al pleno empleo, y una esperanza, con la intervención de la movilidad y la redistribución” (Laïdi, 1997: 235).

			Hoy, gracias a la aceleración del progreso tecnológico, ya no es indispensable un aumento de trabajo para crear más riqueza, se puede crear más riqueza con menos trabajo. Este proceso se acelera y se mundializa. En cierto modo, se agota el modelo lineal que hacía que trabajar más enriqueciera más. Por lo tanto, el trabajo ya no tiene la función totalizadora que ejercía hasta ahora. De ahí el reconocimiento lento y gradual del hecho de que el trabajo ya no podría ser un fin en sí, capaz de asumir toda la identidad social del individuo.

			Esta no es una abstrusa generalización teórica, una consideración de decisiva importancia que posee múltiples consecuencias. Entre ellas, las turbulencias e irregularidades de largo alcance que se observan en los fenómenos contemporáneos.

			El estado tan peculiar de la realidad económica podría ser una época de tránsito de una modalidad de generación y medición de la riqueza social a otra, que emergería y pugnaría por su consolidación, cuya característica esencial sería el “conocimiento vivo” —en tanto pueda ser apropiado como capital intelectual—, que pone en movimiento los acervos de capital y determina de manera directa las capacidades de las unidades productivas para generar el quantum de valor económico que la acumulación exige hoy a las empresas que quieren ser competitivas.

			Cabe advertir que esto sería producto de una evolución que se despliega en un mismo sistema capitalista. Las modificaciones probables de este patrón de acumulación, sin embargo, no implican una superación del sistema, pero sí nos introducen en una etapa de transición, en la que lo viejo, a pesar de su fragilidad, se niega a desaparecer y lo nuevo lucha por emerger y consolidarse. Como rasgos esenciales de la transición, destacamos la aceleración extraordinaria de procesos evolutivos, la diversificación y la inestabilidad.

			Vivimos un mundo en el que surgen “regularidades inesperadas como también fluctuaciones inesperadas a gran escala” (Nicolis y Prigogine, 1997: 15). Esto causa grandes turbulencias y transformaciones radicales, caracterizadas por una gran variedad y variabilidad en su expresión fenoménica. Quizá esto podría explicar el súbito incremento de la complejidad y la incertidumbre que caracteriza el entorno de la empresa.

			Todos estos cambios afectan de manera profunda las modalidades de utilización del trabajo humano no sólo debido a que la generación de valor adquiere otro ritmo e intensidad, sino, en esencia, por un cambio en la dependencia de los factores que lo crean.

			Con estas consideraciones, finalizamos el primer apartado de esta investigación. Hemos tratado de rastrear el origen y evolución de los principales procesos y tendencias, desde las cuales surgen las determinaciones que configuran el entorno de las organizaciones económicas y que conforman las potencialidades y límites de sus acciones. Resaltan las exigencias emanadas de la metamorfosis del proceso de acumulación, la imposición de un mismo paradigma de eficiencia para todos los productores sin excepción, los cuales explican, con las potencialidades que se derivan del acelerado desarrollo del conocimiento científico-tecnológico, la emergencia de la empresa valor-conocimiento.

			En síntesis, al indagar sobre la extraordinaria turbulencia y la inusitada concurrencia de eventos irregulares en las empresas competitivas, en el interior de los flujos y redes globalizadoras, nos dimos cuenta de que éstas no podían ser comprendidas y explicadas sólo desde la perspectiva del estudio de casos que prevalece en los estudios organizacionales. Tampoco era suficiente la perspectiva del macroambiente introducida por Kenneth Andrews (1980) para la planeación estratégica, pues sólo enumera una serie de condiciones que afectan por igual a todos los competidores. Era necesario exponer y explicar las condiciones, procesos y tendencias sociohistóricas que demandan a los productores y generadores de valor económico una nueva utilización del conocimiento en el proceso de trabajo.

			Procuramos interpretar el conjunto de modificaciones radicales en el ámbito de la competencia y la competitividad. También nos preocupaba comprender el propósito y sentido de las inversiones en los sectores económicos que anuncian una era posindustrial y el aceleramiento del proceso tecnocientífico que recrea sin cesar procesos, sistemas y productos. En este contexto, vislumbramos las consecuencias de la emergencia de la empresa valor-conocimiento que, para asegurar una posición competitiva, debe convertirse no sólo en un proceso productivo cada vez más eficiente, sino que debe transformarse en un sistema cognitivo capaz de generar, apropiarse e introducir con eficacia el estado del arte del conocimiento tecnocientífico en sistemas, procesos y productos. Esto implica una nueva utilización del trabajo vivo en su afán de valorizar el trabajo objetivado, es decir, apropiarse y disponer de manera plena y total de los saberes, conocimientos, imaginación y capacidades creativas de la sociedad y en particular de sus trabajadores.

			Esto exigió la inclusión de temas propios de la antropología y la sociología para comprender la naturaleza del trabajo humano y la introducción de los saberes por medio de los cuales se construye el conjunto de mediaciones culturales que lo humanizan. De la economía política retomamos: la teoría del valor; la metamorfosis del patrón de acumulación que se origina en una nueva composición orgánica del capital, que reduce al mínimo la proporción del capital variable en la generación de valor, y la realización del excedente económico en un contexto de desarrollo dual y combinado del capitalismo, que instaura y reproduce la heterogeneidad productiva. La finalidad era comprender la tendencia hacia la homogeneización del proceso productivo y la organización del trabajo a partir de la imposición de un mismo paradigma de eficiencia para todos los productores en los flujos y redes globalizadoras. Esperamos haber ensanchado la visión en torno a los problemas que enfrenta la empresa competitiva, al menos en la descripción del complejo entramado de procesos, tendencias y estructuras.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Los sistemas nacionales “autocentrados” están siendo suplantados y de manera progresiva se reconstituyen como parte de un sistema productivo global integrado. 

				

				
					2.	Ya sea por los colosales acervos de capital invertidos o por el predominio político, sin contrapesos, del capital que impone los criterios y modalidades de distribución del excedente económico entre los factores.

				

				
					3.	En especial en relación con las profundas y radicales transformaciones que se precipitarían en el seno de las organizaciones económicas competitivas.

				

				
					4.	Más adelante analizaremos este punto.

				

				
					5.	Carlota Pérez (1989) utiliza la expresión paradigma tecnoeconómico como analogía del paradigma científico, de Kuhn. Recoge la idea de ejemplo o modelo, que supone un conjunto aceptado de normas y rutinas que rige la evolución de determinada ciencia, hasta que ésta comienza a agotar su capacidad de seguir avanzando. Después de un periodo de crisis, el paradigma es remplazado por otro, que redefine la articulación de los conocimientos acumulados y los problemas pertinentes. En el caso del paradigma tecnoeconómico, se utiliza el modelo rector del progreso tecnológico comercial por periodos prolongados. Es un modelo de sentido común que ayuda a identificar los productos y procesos rentables entre las alternativas tecnológicas viables.

				

				
					6.	Podría asimilarse al mercado propio de los países avanzados.

				

				
					7.	Con el origen y sustento de las posibilidades de transformación cada vez mayores de la naturaleza.

				

				
					8.	¿Podría entenderse así una definición de ciencia y tecnología?

				

				
					9.	Esta reflexión podría ser un complemento adecuado para el análisis de Herbert Simon (1982) acerca de las propiedades y limitaciones de los mecanismos humanos que participan en la toma de decisiones.

				

				
					10.	Estas consecuencias originan esa sensación íntima de una realidad trascendente, la necesidad de conocerla y apropiarse de ella. En este mundo trascendente, los individuos concilian sus limitados poderes y saberes con las fuerzas omnipresentes, emanadas de poderes desconocidos. Éstas constriñen al hombre y limitan o potencian su quehacer eficaz en los distintos momentos o fases de su actividad, por medio de la cual este mismo hombre intenta realizar sus propios intereses en el proceso de trabajo.

				

				
					11.	Cuyas modalidades se definieron en procesos históricos de larga duración.

				

				
					12.	Que el empresario exige continuar, a pesar de que el trabajo necesario haya sido cubierto.

				

				
					13.	Pero el capital-mercancía ha de ser convertido en dinero antes de transformarse en capital productivo y antes de gastar la plusvalía que en él se encierra (Marx, 2008).

				

				
					14.	Esta evolución se visualiza de varias maneras en términos cuantitativos, por ejemplo, como porcentaje de la población ocupada en los sectores productivos o porcentaje del valor total generado en el producto interno bruto. También existen indicadores cualitativos que hacen evidentes las transformaciones radicales, que en ningún caso se trasladan de manera lineal entre sociedades distintas, aun cuando suponemos que todas deberían pasar por las mismas etapas del proceso evolutivo de desarrollo económico. Al contrario, debido a las jerarquías y papeles productivos de las economías nacionales o regionales en el sistema global, las proporciones intersectoriales pueden significar realidades por completo opuestas.

				

				
					15.	Esto explicaría el surgimiento de empresas de servicios que se encargan de las actividades no medulares.

				

				
					16.	De manera deliberada evita el término posfordismo, pues niega cualquier forma de continuidad entre estos dos modos de organización presentes en el capitalismo moderno.

				

				
					17.	El fordismo se refiere a la coordinación de la producción con el consumo, con el objetivo de lograr una asimilación completa de la clase obrera al capitalismo. Descansa por igual en técnicas sofisticadas de gestión y en un aumento de los ingresos de los trabajadores.

				

			

		


		
			Apartado II. El problema del conocimiento en la empresa valor-conocimiento




			En este segundo apartado presentamos una serie de reflexiones y argumentos para explicar el fenómeno de la empresa valor-conocimiento, como cognitivo que propicia la convergencia de los saberes humanos. Creemos conveniente organizar dos grandes conjuntos temáticos. El primero lo dedicamos al problema del conocimiento humano, su naturaleza, modalidades, tipos y clases, así como su forma de validación. En un itinerario que empieza con la revisión de algunas de las doctrinas filosóficas y que culmina en las ciencias cognitivas, emprendemos una búsqueda de reflexiones que reafirmen nuestra comprensión de este complejo tema, para sostener una posición desde la cual tratar de manera crítica las proposiciones que se discuten en la teoría de la organización en torno a la generación de valor por medio de nuevas formas de apropiación e integración del conocimiento al proceso de trabajo.

			En el segundo conjunto temático, ofrecemos una serie de tópicos dedicados a la organización como sistema cognitivo. Trasladamos nuestra atención de los procesos globales a un nivel micro, en el que la unidad de análisis es la organización económica. La idea es enfocar la argumentación en la acción y la interacción que desarrollan los individuos y grupos con el objetivo de generar e integrar conocimientos en el proceso de trabajo.

			Esta perspectiva analítica se selecciona, en gran medida, por la naturaleza dual del conocimiento, presente en los problemas agrupados en esta parte de la investigación. Por esta razón decidimos reunir en este apartado los temas relacionados con su generación, difusión y aprehensión; así como los asuntos que se refieren a la gestión del conocimiento dentro de las organizaciones económicas.1

			El propósito de indagar sobre el conocimiento humano —su naturaleza, tipos y modalidades, las formas de su validación y utilización— es profundizar nuestra comprensión para contar con elementos para distinguir los problemas teóricos involucrados en los temas relacionados con él. De esta manera, podemos sustentar la selección de una perspectiva teórica para comprender las novedades teóricas y prácticas que trae consigo la emergencia de la empresa valor-conocimiento, entendida como un sistema cognitivo y espacio de la necesaria convergencia de los saberes humanos.

			Intentamos primero comprender a cabalidad el fenómeno designado como sistema cognitivo, para después ubicar las condiciones y procesos que facilitarían la transformación de la organización económica tradicional en un sistema capaz de generar y apropiarse del estado del arte del conocimiento.

			Empezamos con la presentación de reflexiones filosóficas en torno a la naturaleza y condiciones del conocimiento humano. Para facilitar nuestro trabajo, hemos utilizado como eje conductor la relación razón-conocimiento-progreso, que puede rastrearse desde la Ilustración hasta la filosofía de la modernidad, con exponentes como Kant y Hegel. Este eje proporciona una ruta precisa: ubicar argumentos que expliquen la necesidad de separar los conocimientos y saberes humanos en el proceso de trabajo. La misma cuestión en la teoría del conocimiento se ha conocido como la separación necesaria entre teoría y práctica, entre ciencia y sentido común.

			Procuramos exponer argumentos que justifiquen la elección de nuestra perspectiva fenomenológica, con la cual trataremos el problema de la generación y uso del conocimiento en las organizaciones económicas. En este mismo curso, se debería entender nuestro interés sobre las ciencias cognitivas, y dentro de ellas, la perspectiva biológica del conocimiento propuesta por Humberto Maturana y Francisco Varela (1994).

			El segundo conjunto temático comienza con un análisis de las condiciones prevalecientes tanto en la empresa valor-conocimiento como en su entorno. En particular nos preocupa la cuestión de la naturaleza y nuevas modalidades que adoptan la incertidumbre y la complejidad. Presentamos argumentaciones y reflexiones en torno a una de las tesis predominantes en la teoría de la organización, conocida como el conocimiento tácito. Esta conceptualización del saber humano en el examen del proceso creativo fue expuesta por Michael Polanyi (1998) y continuada e introducida en los estudios de la organización en los trabajos de Nonaka y Takeuchi (1999).

			Nos interesa discutir las propuestas para el análisis y la prescripción de modalidades del conocimiento como generador de valor económico en las empresas. Seguimos con el tema de la gestión del capital y la liberalización del conocimiento. Distinguimos los problemas de cuando una organización se apropia del conocimiento generado en su interior por un individuo o un colectivo, que de inmediato debe transformarse en un acervo de capital. También nos preocupa la singular paradoja de la fugacidad de la innovación, producto de la extraordinaria aceleración de la innovación y el recrudecimiento de la competencia. Esto hace que los nuevos conocimientos integrados a los sistemas, productos y procesos sean la herramienta para obtener ventaja competitiva, y que la pierdan con celeridad, pues el mismo desarrollo tecnológico impulsa su difusión, réplica e incluso superación. La ventaja competitiva se mantiene sólo por periodos breves. Finalizamos con algunas reflexiones en torno al aprendizaje organizacional.




			2. La naturaleza y el conocimiento del conocimiento

			En el ámbito de la filosofía, la tendencia prevaleciente acerca del conocimiento se dirige a un tratamiento que privilegia tres tópicos: génesis, justificación y validez. En otras palabras, se busca saber en qué condiciones algo puede calificarse como conocimiento. En este campo, las causas y consecuencias del conocimiento quedarían relegadas, porque lo importante sería conocer las condiciones para que una pretensión de verdad esté o no justificada.

			De allí que los propósitos primordiales de las investigaciones filosóficas sean el análisis, la clarificación y la sistematización de conceptos que permitan identificar con precisión el objeto de análisis, así como esclarecer y confrontar las argumentaciones principales que han sustentado un diálogo y un debate entre las doctrinas en torno al conocimiento humano.

			Por esta razón son frecuentes las investigaciones orientadas a constituir propuestas teóricas sobre cuestiones como los orígenes, consecuencias, modalidades y formas de validación —problemas propios de toda teoría del conocimiento—. Se considera una confusión mezclar estos tópicos con cuestiones relacionadas con la génesis y las consecuencias del conocimiento.

			Luis Villoro (1982) señala que, debido a que no se han tenido en cuenta estos límites, es posible encontrar indagaciones que parten del problema de las formas de adquisición y desarrollo del conocimiento, y desembocan en análisis que mezclan el análisis filosófico, incluso con perspectivas psicológicas precientíficas que la fisiología y la sicología experimental han descartado.

			Esta confusión se encontraría, por ejemplo, en el tratamiento de problemas como la génesis de las ideas generales o la constitución de los objetos del conocimiento. En el primero, en el que empiristas y racionalistas difieren de manera radical, el postulado acerca de la validez a priori de ciertos conocimientos se mimetiza con el problema del origen, innato o adquirido, de las ideas. En el segundo no se diferencia el problema de las condiciones de objetividad de los procesos que llevan a la formación in mente de los objetos.

			También es frecuente confundir las condiciones de justificación del conocimiento con el problema del condicionamiento social de las creencias. Si estos problemas tuvieran un tratamiento adecuado, deberían corresponder a preguntas distintas: “el hecho de que un conocimiento esté determinado históricamente no permite concluir su falsedad, ni siquiera su carencia de objetividad; ni su verdad es tampoco garantía de que carezca de condicionamiento social” (Villoro, 1982: 109).

			En la historia de la filosofía, este punto de vista no ha prevalecido siempre y en ningún caso puede considerarse como un criterio absoluto.

			En relación con el conocimiento, también se ha considerado pertinente la cuestión de la legitimidad de su uso y su estructura. Descartes, Kant, Locke y Cassirer (1993) comparten esta preocupación. Este último señala:




			A la determinación del objeto de la experiencia debe preceder la investigación de su función. No debemos dirigirnos con nuestro conocimiento a cualesquiera objetos para tratar de indagar su naturaleza, sino que el primer problema consistirá en determinar qué clase de objetos son adecuados al conocimiento y determinables por él. No se puede resolver esta cuestión, ni lograr la visión exacta de la específica peculiaridad del entendimiento humano más que si medimos su ámbito, todo el dominio que le es propio, si perseguimos la marcha de su desarrollo desde los primeros elementos hasta sus formaciones últimas. (Cassirer, 1993: 113)

			


Con base en esta reflexión, nuestro análisis procura conocer las interpretaciones sobre el conocimiento que han influenciado el tratamiento del tema en el ámbito de la teoría de la organización. No se pueden explorar esas nociones sin contrastarlas con algunas definiciones que se proponen en la filosofía. No buscamos que estos tratamientos coincidan, pero insistimos en la validez de este empeño, sobre todo porque muchos de los conceptos utilizados en la comprensión del fenómeno del conocimiento y la generación de valor en las organizaciones poseen un estatus fronterizo en la actualidad. No se han consolidado aún como conceptos científicos, porque son parte de teorías que no han logrado una delimitación precisa de su objeto de análisis. Tampoco tienen una estructura conceptual clara, coherente y sistemática. Esto es evidente en la profusión de denominaciones que se le asigna a los conceptos y nociones, la vaguedad con la que se expresan y la facilidad con la que se vuelven análogos los términos acuñados por teorías diferentes y se confunden con el lenguaje común. ¿Cómo determinar las relaciones entre conocimiento y verdad, entre saber y acción si no se precisan estos conceptos?

			Es necesario hacer dos advertencias. Primero, que las formas de conocimiento son múltiples. Después, que es preciso escapar de un prejuicio que presentar a la ciencia como el único paradigma posible del conocimiento, por ello es una referencia obligada para validar cualquiera otra pretensión cognitiva.

			El primer señalamiento es fundamental en la medida en que una de sus premisas principales postula la convergencia de los saberes humanos como condición indispensable para posibilitar la consolidación y desarrollo ulterior del conocimiento humano. Por eso nuestro trabajo no puede restringirse a una revisión de la teoría del conocimiento que se limite al estudio de los conceptos científicos.

			La segunda advertencia es necesaria para refutar, de algún modo, la idea positivista que propone reducir el conocimiento válido al saber científico. Partimos del reconocimiento de que el conocimiento científico es imprescindible, porque se ha constituido como una de las formas más seguras de conocimiento, pero hay que tener presente siempre que es sólo una de tantas. Restan el conocimiento filosófico y artístico. Lo mencionamos porque una de nuestras preocupaciones tiene que ver con el proceso creativo. Limitar el conocimiento a sólo una de sus formas, dificultaría la reflexión sobre el proceso de generación de nuevos conocimientos.

			En este sentido, quizá sea pertinente recordar la tríada de Kant, compuesta por la razón teórica, que se ocupa de la comprensión de los nexos causales; la razón práctica, ámbito de la voluntad que imagina y postula fines, y la facultad de juicio, que sería la solución para superar el antagonismo básico entre sujeto y objeto, cuestión que se refleja en la dicotomía con la que se suelen presentar las facultades mentales: sensualidad e intelecto, deseo y conocimiento. Aquí el juicio es un mediador que permite ligar la comprensión de la ley causal, mediante la cual se manifiesta la naturaleza, misma que permite el despliegue de la libertad del sujeto en su pretensión de afectar el comportamiento de la realidad.

			Podríamos conceder la pretensión científica de erigirse en patrón de validez de todo conocimiento, si se limita sólo a la tarea de la comprensión de la causalidad, que es también dominio de la razón teórica. Pero en el ámbito de la autonomía del sujeto, en la esfera de la subjetividad, esta pretensión aparece injustificada.

			Reducir el conocimiento a una sola modalidad expulsa la imaginación, lo cual excluye de la actividad cognitiva racional un número de facultades humanas en las que reside la libertad, la creatividad y las emociones, únicas cualidades humanas que pueden percibir objetos o entes que no son dados de manera inmediata o directa. En otras palabras, se amputaría al conocimiento teórico la facultad de representar objetos sin que su ser esté presente, a la mano. Esta posición implica la consecuencia de que el conocimiento teórico, de alguna manera, está privado de la capacidad de pensar, de imaginar ese salto de la discontinuidad que anuncia y percibe la novedad.

			Por estas razones, no sólo el conocimiento científico debe ser validado como pretensión objetiva de verdad. También debe reconocerse la validez de otras formas y modalidades del conocimiento, en especial las dirigidas a la interpretación y comprensión de la subjetividad.

			Por último, en la medida en que el conocimiento natural es compartido de inmediato por todos los hombres y la mayoría orienta su vida por múltiples formas de conocimiento (Gardner, 1999), constituidas antes que cualquier intento de sistematización científica, las fronteras entre las modalidades del conocimiento y el saber científico son a menudo traspasadas, se diluyen, porque las operaciones de conocimiento de una y otra modalidad no son heterogéneas. Recordemos que el conocimiento científico se funda en el conocimiento común. A esta argumentación sólo le resta alegar en beneficio de la ciencia. Esta modalidad del saber suele añadir precisión y control racional a procedimientos cognoscitivos creados en otras esferas del saber, utilizados para resolver problemas prácticos de la vida cotidiana.

			Después de estas consideraciones de carácter introductorio pasamos a la revisión de algunas de las principales doctrinas filosóficas y sus aportaciones en torno al conocimiento.




			2.1. La naturaleza del conocimiento humano

			Con cierta frecuencia nos encontramos con afirmaciones que anuncian cambios de época atribuidos al avance extraordinario del conocimiento y las modificaciones que provoca en la esfera de la reproducción del mundo material y la satisfacción de necesidades. Conviene ubicar estas aseveraciones en un contexto histórico.

			Por ejemplo, se puede comparar nuestra época con la que se vivió en algunos países europeos entre los siglos xvii y xviii, cuando el enriquecimiento material parecía avanzar sin límites. La imagen estática del mundo medieval empieza a diluirse y se erosiona la idea de una realidad accesible sólo por la contemplación o por el acceso privilegiado a una revelación que enuncia un orden de las cosas, inamovible y eterno:




			La misión del pensamiento medieval consistió sobre todo en copiar la arquitectónica del ser, describiéndola en claras líneas fundamentales. […]como lo formuló la escolástica, cada realidad tiene su lugar fijo e inconfundible y, con este lugar, con la distancia mayor o menor a que se halla del ser de la causa suprema, se determina también su valor. (Cassirer, 1993, 56)

			


La profundización del conocimiento de la naturaleza se logra cuando se abandona esta posición contemplativa y se privilegia, en cambio, la experimentación y la observación de los fenómenos.

			Por otra parte, emprender el conocimiento de la naturaleza no sólo conduce a un saber más detallado y profundo del mundo de objetos, también se convierte en un estímulo para el desarrollo de reflexiones en torno al conocimiento humano, sus posibilidades, límites, modalidades, tipos y clases. Se fija una relación recíproca entre la naturaleza y el conocimiento humano que se mantiene todavía.

			Por ello es tan decisiva para el conocimiento la emergencia de un nuevo concepto de la naturaleza. Sus orígenes pueden rastrearse incluso hasta el Renacimiento, sin embargo, aparecen con mayor claridad en los grandes sistemas del siglo xvii, en Descartes (1994), Spinoza (2001) y Leibniz (2004). Esta conceptualización se caracteriza por el establecimiento de una nueva relación entre sensibilidad y entendimiento, entre experiencia y pensamiento, entre mundus sensibilis y mundus intelligibilis.

			Esta nueva relación permite afirmar que todo saber sobre la naturaleza debe proceder sólo de la razón humana, por lo que no hay necesidad de apoyarse en cualquier otra fuente de certeza: el conocimiento se funda en sí mismo. También da la pauta para comprender a la naturaleza no sólo como el mundo de los objetos, sino como un determinado horizonte del saber, un modo específico de abarcar la realidad.

			Con ello se logra transformar la razón en un fundamento imprescindible del conocimiento. La fuerza de la razón es la única que abre la entrada al saber, la que asegura una medida y nos enseña a poner límites a una naturaleza que se revela como infinita. La tarea es conocer la legalidad del universo, susceptible de ser aprehendida por el pensamiento. Sin embargo, al pensamiento se le imponen ciertas reglas: “para encontrar la ley no debemos colocar en la naturaleza nuestras propias representaciones ni nuestras fantasías subjetivas, sino, por el contrario, seguir su propio curso y registrarlo mediante la observación, el experimento, la medida y el cálculo” (Cassirer 1993, 62).

			Pero la razón no se limita a fundar el conocimiento de la naturaleza. Desde la Ilustración se vislumbra una nueva posición del hombre en el mundo, un cambio radical en el modo en el que trabaja y se reproduce, que se manifiesta con claridad en la Revolución Francesa. A partir este magno acontecimiento social, se confirma la idea de que en el mundo —en la medida en que ya no depende de una autoridad externa, sino de la propia actividad libre y racional del hombre—, no sólo el conocimiento y la conquista de la naturaleza deben sustentarse con la razón, lo mismo debe hacerse con la organización social. Así, el mundo habría de tener un orden racional.

			Estas ideas se basan y dan sustento al arrollador avance de la manufactura, que llevó a Henry de Saint-Simon (1975) a identificar la realización de la razón con la liberación de la industria. En términos más generales, aquí aparece la idea de que el proceso económico es un fundamento de la razón.

			Este preámbulo dedicado al conocimiento de la naturaleza nos sirve para dar a nuestra indagación el contexto de la teoría del conocimiento desde una perspectiva filosófica. Empezamos justo en la ligazón entre progreso y razón porque se constituye en un eje en el ámbito de la filosofía que permite individualizar algunas reflexiones importantes acerca de los esfuerzos del hombre por dominar de manera racional la naturaleza y la sociedad.

			De esta manera se entiende cuando Descartes propone una filosofía práctica para explicar y otorgar sentido al rápido progreso de las técnicas modernas. Aparece una nueva modalidad en la reflexión del conocimiento, que se asocia de inmediato a la satisfacción de las necesidades de la sociedad y al mismo tiempo supone una diferenciación tajante entre las clases y modalidades del conocimiento.

			La posibilidad real de alcanzar un dominio pleno y racional de la naturaleza y la sociedad presupone un conocimiento de la verdad previo o al menos simultáneo. Como se sabe desde la epistemología griega, la verdad es universal, en contraste con la apariencia multiforme de las cosas o su forma percibida por los individuos. La verdad no sólo es universal, también es necesaria. Su búsqueda exige la separación de la experiencia común, sujeta a la contingencia y el cambio permanente.

			Se establece la división entre verdad y experiencia, que se ha constituido en una de las bases sobre las que se construyen concepciones radicales y en las que se enuncia un dominio en el que la verdad es contraria a los hechos de la existencia ordinaria, incluso en la que la verdad sería independiente de los individuos contingentes. Un ejemplo de ello se encuentra en Hegel (1807/2017) y su geist, o espíritu de la razón histórica, que gobernaría con mano de hierro el destino humano mediante un proceso de desarrollo que nos llevaría a estadios cada vez más altos de civilización.

			Este destino venturoso se vio amenazado muy pronto. El establecimiento de una competencia general entre sujetos económicos atomizados, que se vinculan entre sí sólo por relaciones de intercambio y deciden con libertad las formas más adecuadas para satisfacer sus necesidades, no pudo establecer una comunidad racional capaz de salvaguardar y cumplir los deseos de todos los hombres. La vida social estaba supeditada de repente al mecanismo económico, producido por un sistema social en el que se reducen de manera drástica las dimensiones de la interacción social y se presume que sólo ocurre en la transacción económica entre productores y consumidores.

			El desencanto frente a las promesas incumplidas de este progreso material, de la constitución de una sociedad bajo los principios de la razón, incapaces de crear una comunidad racional, determinó la búsqueda filosófica de la unidad y la universalidad de la razón, dentro de la cual el conocimiento adquiere una nueva connotación. En el idealismo alemán se levantan los siguientes cuestionamientos en torno al conocimiento y la razón: ¿ofrece la estructura individual del razonamiento, la subjetividad, leyes y conceptos generales que puedan constituir normas universales de racionalidad? ¿Es posible construir un orden racional universal sobre la autonomía del individuo?

			Con una respuesta afirmativa, la epistemología del idealismo, en especial en Hegel (2017), apuntaba a un principio unificador, capaz de preservar los ideales básicos de la sociedad individualista sin dejarla sumida en la querella de los antagonismos.

			La búsqueda de un principio unificador se oponía a las doctrinas empiristas que intentaban demostrar la incapacidad absoluta de que un solo concepto o ley de la razón reclamara universalidad, pues la unidad, susceptible de lograrse por medio de la razón, no sería más que la unidad de las costumbres o el hábito, que se pliega a los hechos pero nunca los gobierna (Pavlov, 1997).

			A esta posición de los empiristas, los idealistas responden que la unidad y la universalidad no pueden encontrarse, en ningún caso, en la realidad empírica, porque estos principios no son hechos dados. Por otra parte, incluso la propia estructura de la realidad empírica parece confirmar el supuesto de que es imposible derivar estos principios de los hechos. Pero no se trataba sólo de un problema epistemológico entre las doctrinas empiristas e idealistas.

			Estos últimos advierten que, si el hombre no estuviera dispuesto a lograr la creación de la unidad y la universalidad por medio de su razón autónoma y aun en contradicción con los hechos, estaría sometido sin remedio a determinaciones ciegas emanadas de procesos que se manifiestan en el mundo empírico de manera contingente. Por consiguiente, renunciar a la unidad y la universalidad es abandonar toda pretensión de conformar la realidad de manera deliberada bajo los principios de la libertad y la razón.

			Estas posiciones filosóficas dispares respecto al conocimiento no se debaten en el vacío. Recogen y reconocen las manifestaciones históricas de problemas concretos, presentes en la realidad social, en particular en algo que interesa mucho a este trabajo: la discusión en torno a la razón teórica y la práctica cotidiana.2

			Una vez hechas estas consideraciones, podemos adentrarnos en la línea central de la argumentación que queremos referir al problema del conocimiento. Empezamos con la disputa entre el idealismo y el empirismo.




			2.2. Modalidades y condiciones del conocimiento

			Una de las diferencias más notables entre empiristas e idealistas es que los primeros refutan la validez de las ideas universales. Los idealistas pugnan por demostrar que la razón configura la realidad a partir de la capacidad del hombre para concebir verdades válidas en general. La razón sería capaz de ir más allá del hecho bruto de “lo que es”, para percatarse de lo que “debe ser”, sólo en virtud de la universalidad y necesidad de sus conceptos, los cuales son el criterio de su verdad. Los empiristas negaban estos conceptos.

			Cuando Locke enuncia que “La experiencia: he allí el fundamento de todo nuestro saber, y de allí es de donde en última instancia se deriva” (2005: 83),3 pone énfasis en el hecho de que todas las ideas tienen como origen la experiencia, que es la fuente de todos los elementos de nuestro conocimiento. Por ello, las ideas universales son meras invenciones creadas por el entendimiento para su propio uso. Esto no quiere decir que para Locke la razón no tenga un papel importante en la formación del conocimiento.

			Según Locke, el conocimiento trabaja con dos clases de ideas: simples y complejas. Las simples se adquieren de manera directa y sólo por la experiencia. En esta apropiación la razón asume un papel pasivo, no puede crear, destruir, ni cambiar estas ideas, como el espejo que sólo refleja la figura, no la construye ni la modifica. El papel activo de la razón en el proceso de conocimiento está en las ideas complejas. Allí la razón compone, divide, compara y combina elementos que sólo pueden proceder de la experiencia.

			En el mismo sentido, en su investigación sobre el entendimiento humano, Hume (2011) establece que las ideas no son más que copia de nuestras impresiones, que es imposible pensar sobre cualquier cosa sin antes haber percibido sensaciones internas y externas. Para Hume, las ideas generales son meras abstracciones de lo particular, representan lo particular y sólo lo particular, no pueden ofrecer reglas o principios universales.

			Los límites más importantes de las propuestas de Locke y Hume van más allá de la teoría del conocimiento, aunque se relacionan con ella. Si aceptamos de manera absoluta los planteamientos de los empiristas, tendríamos que negar la posibilidad de la razón de organizar la realidad, pues esta potencialidad se funda en la facultad de alcanzar verdades cuya validez no deriva de la experiencia, es más, se oponen a la experiencia.

			Para los idealistas, esta posición es conservadora porque confina a los hombres al estrecho límite de lo dado, en el orden existente de cosas y acontecimientos. Por ello insisten: ¿de dónde surge la idea de someter el orden existente al juicio de la razón? Si la experiencia y la costumbre han de ser la única fuente de conocimiento y creencia, ¿cómo actuar contra la costumbre? ¿Cómo actuar de acuerdo con ideas y principios que no han sido aceptados y establecidos todavía?

			La verdad no puede oponerse al orden dado ni la razón hablar contra él. El resultado no era sólo el escepticismo, sino el conformismo. La restricción empirista de la naturaleza humana al conocimiento de lo dado suprimía tanto el deseo por trascenderlo como la desesperación ante él.

			Para el idealismo, atribuir la existencia de ideas generales a la fuerza de la costumbre y reducir los principios para comprender la realidad a los mecanismos psicológicos responsables de la percepción equivale a negar la verdad y la razón.

			El idealismo desconoce las aproximaciones sicologistas al entendimiento humano, pues estarían sujetas a cambios incesantes y de variabilidad extrema, lo que constituiría un dominio incierto y fortuito del conocimiento, del que no es posible derivar universalidad o necesidad alguna. En tanto la necesidad y la universalidad son la única garantía de la razón, este tipo de tratamientos debería ser rechazado o tomado en consideración con reservas.

			Kant adoptó el punto de vista de los empiristas respecto a que todo conocimiento humano empieza y termina en la experiencia, y sólo la experiencia suministra el material para los conceptos de la razón. Así abre su Crítica a la razón pura: “todo pensamiento ha de relacionarse en último término, directa o indirectamente, con sensaciones, y, por lo tanto, en nosotros, con la sensibilidad, ya que de ninguna otra manera puede dársenos un objeto” (Kant, 1991: 16).

			A pesar de esta declaración tan apegada al empirismo, Kant reconoce sus límites. Señala que los empiristas no habrían logrado comprobar de manera plena el papel activo de la razón en la propia experiencia, a pesar de la propuesta de Locke de ideas simples y complejas, porque ésta suministra también los modos y medios para organizar este material empírico. Si se demostrara que estos principios de organización son una posesión genuina del entendimiento humano y que no surgen de la experiencia, quedarían a salvo la independencia y la libertad de la razón. La experiencia misma sería un producto de la razón, no una desordenada multiplicidad de sensaciones e impresiones, sino su organización comprensiva.

			Kant (1991) se propuso probar que el espíritu humano poseía las formas universales que organizan los datos suministrados por los sentidos en el continuum de la experiencia: la intuición —espacio y tiempo— y el entendimiento —las categorías—, previos a toda sensación o impresión. La experiencia se presenta en un orden universal y necesario, que el espíritu humano percibe en la forma de espacio y tiempo, y comprende según las categorías de unidad, realidad, sustancia y causalidad, entre otras.

			Estas formas y categorías no pueden derivar de la experiencia, pues es imposible encontrar una sensación o impresión que les corresponda (Hume, 2011), pero la experiencia como continuum organizado se origina en ellas. Su validez y aplicabilidad universal se explican porque ellas mismas constituyen la estructura del espíritu humano. Podría concluirse que el mundo de los objetos, como orden universal y necesario, es producido por el sujeto mas no por el individuo, en tanto que los actos de la intuición y el entendimiento no son un atributo individual, particular, sino común a todos los individuos, porque conforman las condiciones de la experiencia socialmente construida y custodiada.

			Kant denomina conciencia trascendental a esta estructura común, constituida por las formas de la sensibilidad y el entendimiento. En su análisis, no son marcos estáticos, sino formas de operar que existen sólo en el acto de aprehender y comprender. Entonces, las formas trascendentales de la sensibilidad sintetizan los múltiples datos de los sentidos en un orden espacio-temporal. En virtud de categorías presentes en el ejercicio de conocer, los resultados de esta síntesis se incorporan a las relaciones universales y necesarias de causa-efecto, sustancia y reciprocidad, mediante las cuales el conocimiento se ordena y sistematiza.

			Lo que Kant llama la más alta síntesis, la percepción trascendental, es percatarse del “yo pienso” que acompaña toda experiencia. Así, el ego pensante se conoce a sí mismo como continuo, presente y activo. La percepción trascendental es el fundamento último de la unidad del sujeto, y por ende, de la universalidad y necesidad de todas las relaciones objetivas.

			Hegel (2017) critica a Kant a partir de las cosas que permanecen fuera del alcance de la razón, que harían evidente que la razón es un mero principio subjetivo, sin poder alguno sobre la estructura objetiva de la realidad. Esta posición lleva de manera indefectible a una división del mundo en conjuntos bipolares de oposición y diferencia, como subjetividad y objetividad, entendimiento y sensibilidad, pensamiento y existencia.

			Hegel señala que esta separación no debe enfrentarse como un problema primordialmente epistemológico. La relación entre sujeto y objeto, su oposición, reflejaría más bien un conflicto concreto en la existencia, y su solución, es decir, la unión de los opuestos, concerniría tanto a la práctica como a la teoría.

			Al vincular esta oposición a la existencia y sus conflictos, Hegel la ubica en la historia, en la constatación de que el mundo de los objetos se origina como producto del trabajo y el conocimiento del hombre, sin embargo, independiente de su creador. Este ámbito es gobernado por fuerzas y leyes que el hombre no controla, al menos de manera inmediata y directa. El mundo que produce se torna extraño, ya no se reconoce en él. Esta situación se despliega con plenitud en la sociedad moderna, con mayor precisión en las condiciones impuestas por la producción industrial. Pero para Hegel, los problemas no se quedan sólo en esta esfera.

			Al mismo tiempo, ocurre un proceso en el que el pensamiento se hace ajeno a la realidad, de manera que el mundo real queda fuera de su alcance. Para salir de esta situación y unir las partes en las que se ha disgregado su mundo, el hombre no estará en posición de conocer ni de guiar a la naturaleza y a la sociedad. El único principio capaz de restaurar la unidad y la totalidad es la razón. De ahí el postulado hegeliano que convierte a la razón en la verdadera forma de la realidad, en la que todos los antagonismos de sujeto y objeto se integran para formar una unidad y una universalidad genuinas. Sólo en este momento el entendimiento alcanzaría lo que el dominio de la naturaleza logra dentro de una necesidad ciega: el cumplimiento de las potencialidades inherentes a la realidad. Ese estadio de la realidad sería la verdad para Hegel (2017).

			La verdad no estaría ligada sólo a la experiencia, proposiciones y juicios, no sería sólo un atributo del pensamiento, sino, por encima de todo, una realidad en devenir, sería algo verdadero si logra lo que su potencialidad le permite. En otras palabras, algo es verdadero si cumple todas sus posibilidades objetivas.

			Esta concepción de la verdad supone tareas precisas para la razón, que debe dar testimonio de que la forma en la que aparecen los objetos no es aún su verdadera forma. Lo que está simplemente dado es, en primera instancia, negativo, distinto a sus potencialidades reales; se vuelve verdadero sólo en el proceso de la superación de esta negatividad. El nacimiento de la verdad requiere la muerte de un estado determinado del ser, que sucede en un proceso morfogenético, que implica una metamorfosis. La razón aprehende las fases de esta metamorfosis, las cancela y altera hasta adecuarlas a su noción.

			Si nos guiamos por el verdadero contenido de nuestras percepciones y conceptos, toda delimitación de los objetos estables se desvanece, se disuelve en una multitud de relaciones que agotan el contenido del objeto y culminan en la actividad comprensiva del sujeto.

			Por estas razones, los hechos en sí mismos no poseen autoridad para Hegel. Son puestos por el sujeto que los ha mediado con el proceso comprensivo de su desarrollo. En este sentido, la verificación —que se convertirá en el principio básico del positivismo— radica en este proceso con el que todo hecho se relaciona y determina su contenido. Todo lo dado tiene que justificarse ante la razón, en tanto totalidad de las capacidades del hombre y la naturaleza.

			De acuerdo con esta perspectiva, el proceso del conocimiento para alcanzar la verdad recién empieza cuando la filosofía destruye la experiencia de la vida cotidiana. Aunque se reconoce que el análisis de esta experiencia es el punto de partida para la búsqueda de la verdad, su realización pasa necesariamente por la destrucción de la experiencia.

			Esto es así porque el objeto de la experiencia se percibe primero por medio de los sentidos y ahí adquiere la forma del conocimiento sensible o certidumbre sensible. En este conocimiento, derivado de la experiencia directa, es característico que tanto el sujeto como el objeto aparecen como un “esto individual”, situados, de manera precisa y estricta, en el aquí y el ahora. De esta manera, lo que la certidumbre sensible conoce como propiedad invariable, en medio del flujo de impresiones no es el objeto, sino el aquí y el ahora.

			Otra particularidad de la experiencia sensible es que considera que el objeto es lo esencial, lo “real”, mientras el sujeto no es esencial y su conocimiento depende del objeto. Para el conocimiento teorético, la relación se desarrolla al contrario. El universal se ha convertido en el verdadero contenido de la experiencia y el lugar del universal es el sujeto y no el objeto; el universal existe en el conocimiento, que antes no era un factor esencial. El objeto per se es porque yo lo conozco. De este modo, la certidumbre de la experiencia sensible se funda en el sujeto.

			Finalizamos esta parte de la exposición dedicada a algunas de las propuestas avanzadas más importantes en torno a la naturaleza y las condiciones del conocimiento. Hemos analizado el empirismo y el idealismo en un eje conductor que surge de la unión de progreso y razón. Hemos conocido el origen de la división radical entre el saber teórico y el sentido común. Vislumbramos las implicaciones sociales y económicas que enmarcaron el debate en el ámbito de la teoría del conocimiento: idealismo versus el empirismo, objetivismo versus subjetivismo.

			Pensamos que esta manera de plantear y articular los argumentos sobre el problema del conocimiento nos permite continuar la indagación sobre bases más sólidas.

			Otra hipótesis del trabajo afirma que el nuevo conocimiento provoca el sostenimiento y la profundización del proceso creativo, lo que implica, necesariamente, reunir todos los saberes humanos. El problema es cómo imaginar y facilitar un proceso de convergencia de los saberes.

			Este cuestionamiento nos obliga a continuar buscando fundamentos relativos la naturaleza y las modalidades del conocimiento. Seguimos con la exposición y nos enfocamos en una perspectiva precisa del conocimiento: la fenomenología.




			2.3. El conocimiento fenomenológico de la realidad

			La fenomenología es una doctrina que no desecha la certidumbre del sentido común y une subjetivismo y objetivismo en una noción: el mundo fenomenológico, que emerge en la intersección de las experiencias tanto subjetivas como con las del otro. Se constituye como el mundo de la subjetividad y la intersubjetividad.

			A partir del reconocimiento de que el universo del conocimiento se construye sobre el mundo vivido —la experiencia del mundo—, podrían integrarse otras estructuras que acompañarían el acto cognitivo, incluso lo sustentarían. Nos referimos a la intencionalidad que se manifiesta con más claridad en nuestros deseos y evaluaciones que en el conocimiento objetivo. Con esta noción de intencionalidad, la fenomenología se distingue de la comprensión propia de la intelección clásica, que tiene como única finalidad el conocimiento de las “naturalezas verdaderas e inmutables”. Ahora se trata de una comprensión que pretende captar de nuevo la intención total. Así, se incluyen en un mismo acto las propiedades de lo percibido y su representación, y su condición de única manera de existir, la fórmula de una conducta única para con el otro.

			La ventaja más importante que ofrece la perspectiva fenomenológica es el trabajo teórico relacionado con el tema del conocimiento. El análisis del mundo de la vida conduce al acervo social de conocimiento, disponible para todos, del que se extraen las ideas que otorgan validez y sentido a la acción social, en particular a la que posee un carácter recursivo que se torna habitual. Aunque el mundo de la vida es en esencia intersubjetivo, es al mismo tiempo un mundo preexistente, que nuestros predecesores crearon. En este mundo dado, la interacción social se desarrolla mediante instituciones, por medio de ellas lo experimentamos e interpretamos.

			Sin embargo, a pesar de saber que esta intersubjetividad se regula y se encauza en la estructura preexistente, pensamos en el mundo como algo que nuestras acciones deben modificar. La acción social se comprende y se analiza al disolver el enfrentamiento radical de las posiciones objetivistas y subjetivistas extremas. Se reconoce la autonomía del sujeto, pero se sitúa en el mundo vivido con otros hombres, un mundo dado que ordena y encauza la intersubjetividad. Ahora mencionaremos las ventajas que la perspectiva fenomenológica proporciona para la investigación.

			Uno de los problemas centrales de las ciencias sociales ha sido encontrar un modo de estudiar en términos empíricos los aspectos subjetivos, las actividades de la conciencia y la construcción de significado. La fenomenología procura filosofar, teorizar o reflexionar sobre estos tópicos. En ese sentido, puede definirse como “un estudio sistemático y una teoría de la subjetividad, cuyo último fin consiste en lograr la clarificación o elucidación de objetos de toda especie. Esto habrá de llevarse a cabo mediante el análisis descriptivo de los aspectos que los objetos presenten a través de los actos de la conciencia a los que se den” (Gurwitsch, 1979: 19).

			Conviene adoptar esta perspectiva porque el subjetivismo y objetivismo, extremos uno del otro, se unen en su noción del mundo de la vida (Lebenswelt). En el mundo fenomenológico se intersectan mis experiencias y en la intersubjetividad se constituye su unidad, en la reasunción de mis experiencias con las del otro.

			La finalidad es la comprensión de algo percibido, un acontecimiento histórico o una doctrina. Para la fenomenología se trata de Verstehen, que designa la idea de conocer, reconocer, desenvolverse con conocimiento en algo.

			En este contexto, la comprensión implica la posibilidad de interpretar, detectar relaciones, extraer conclusiones en todas las direcciones, es decir, el rasgo esencial del desenvolverse con conocimiento. Pero la comprensión no es sólo la captación inmediata del objeto como aparece; por medio de su apariencia, alcanzamos también al objeto como es, a partir de la función “presentativa” de la conciencia (Husserl, 1986).

			Otra característica original de la actitud fenomenológica es que no busca oponer lo subjetivo a lo objetivo, sino que va más allá de la escisión en su correlación fundamental. La reducción fenomenológica hace evidente que la conciencia se vincula a lo que pasa más allá de ella, no es un suceso interno privado, que al final existe como el mundo no-consciente externo.

			Aunque implica una introspección, la investigación fenomenológica de ninguna manera podría considerarse un viaje privado, puesto que está destinada a otros mediante una validación intersubjetiva. Lo que está en la actitud fenomenológica no es radicalmente diferente a los otros modos de investigación.

			Por otra parte, en la reducción fenomenológica es posible visualizar la conciencia como un fundamento que vierte luz sobre la manera en la que surgen las nociones derivadas, como objetivo y subjetivo. En este tipo de examen, la conciencia se concibe de manera distinta a como lo hace el empirismo. No se busca una revisión privada, sino en un campo de fenómenos en el que lo subjetivo y lo objetivo, así como el sujeto y otros, emergen con naturalidad del método aplicado y su contexto.

			Aunque la actitud fenomenológica reconoce que la experiencia es un suceso personal, no supone que es un hecho privado, en el sentido de un sujeto aislado lanzado a un mundo objetivo predeterminado. El descubrimiento más importante de la fenomenología es que una investigación de la estructura de la experiencia humana provoca un cambio inevitable en los niveles en los que “la conciencia de uno” se vincula a las de los demás y al mundo de los fenómenos. En síntesis, se procura describir, no explicar ni analizar. Esta primera consigna de Husserl (2001; 2005) se encuentra en la sociología fenomenológica.

			Esta teoría sociológica se ocupa del modo en el que las acciones constituyen situaciones y al mismo tiempo analiza cómo las personas generan y mantienen activos los significados de éstas. El marco es la vida cotidiana, la esfera de las actividades mundanas y comunes. El significado, la producción de la situación social y su interés por la vida cotidiana son algunos elementos básicos de esta teoría, que presentamos a continuación. Empezamos con la intersubjetividad.

			¿Cómo conocemos otras mentes? ¿Cómo se produce la reciprocidad de perspectivas? ¿Cómo surge la comprensión y la comunicación recíproca? Encontramos las respuestas en el mundo intersubjetivo.

			Este mundo no es privado, es común a todos. Existe porque vivimos en él como hombres, entre hombres a los que nos unen influencias y labores, comprendemos a los demás y ellos nos comprenden. La intersubjetividad existe en el presente vivido, en el que hablamos y escuchamos unos a otros. Es la intersección temporal y espacial compartida. Esta copresencia es la esencia de la intersubjetividad, que permite captar la subjetividad del alter ego, al tiempo que se vive en el flujo propio de conciencia.

			Otra categoría importante es el uso de tipificaciones, constructos de primer orden. Un tipo constituido por experiencias anteriores determina la acción. Las tipificaciones ignoran los rasgos individuales y particulares, y se centran en características genéricas y homogéneas. Hasta cierto punto, el hombre tipifica su situación en el mundo social y las relaciones con sus semejantes y los objetos culturales. El individuo puede crear algunas tipologías, pero la mayoría son preconstituidas, se derivan de la sociedad y son socialmente aprobadas.

			Enseguida están las recetas, entendidas como técnicas para comprender o por lo menos controlar algunos aspectos de la experiencia. Tienden a relacionarse con las situaciones. Las tipificaciones se refieren más bien a las personas. Sin embargo, las tipificaciones y recetas no pueden considerarse inamovibles. Al contrario, Schutz y Luckmann (1973) subrayan las condiciones bajo las cuales las situaciones se hacen problemáticas y las personas se ven forzadas a crear nuevas fórmulas para sortearlas, es decir recetas y tipificaciones.

			Debido a la recurrencia de situaciones problemáticas, las personas no pueden confiar del todo en las recetas y tipificaciones, y deben ser capaces de adaptarse a circunstancias imprevistas. Las personas necesitan una inteligencia práctica y deben tener en mente líneas alternativas de acción.

			Otra categoría importante es el mundo de la vida o Lebenswelt. Schutz (1995) lo utiliza para acuñar otros conceptos: el mundo del sentido común, el mundo de la vida diaria, el mundo del trabajo cotidiano, la realidad mundana y la realidad eminente de la vida del sentido común. Es el ámbito en el que las personas dan por sentado que este mundo existe y no dudan de su realidad hasta que surgen situaciones problemáticas.

			El mundo de la vida es intersubjetivo y a la vez preexistente, nuestros predecesores lo han ido creando. Ese mundo nos es dado por las tipificaciones y recetas, y ha sido conformado por las instituciones sociales para que lo interpretemos y experimentemos. Por ello experimentamos que el mundo de la vida es inexorable y constriñe nuestros actos. Sin embargo, de acuerdo con esta perspectiva, no sólo estamos dominados por la estructura preexistente del mundo de la vida, también podemos transformarlo.

			Esta transformación para alcanzar nuestros propósitos, siempre entre nuestros semejantes, demanda una interpretación del mundo de la vida antes de modificarlo con acciones.

			Éste es el sentido del análisis del mundo de la vida, el cual descansa en el acervo social de conocimiento. La utilización de este acervo compartido es lo que nos precipita a la acción más o menos habitual, que los otros pueden prevenir y comprender. Su componente principal son las tipificaciones y recetas.

			Éstas son sustento de otro elemento, mucho más variable: la inteligencia práctica. Esta facultad nos permite enfrentar una situación problemática con fórmulas innovadoras. No obstante, el análisis del mundo de la vida no sólo se ejecuta por medio del acervo colectivo, también se involucra un componente privado del conocimiento.

			Mencionamos una observación de Schutz (1995) respecto a la heterogeneidad de los elementos del acervo cultural de cada sociedad, de unos individuos a otros, porque las experiencias personales difieren. Por ello, el acervo de conocimientos siempre estará articulado biográficamente.

			Sin embargo, este elemento nunca emerge sólo como una creación del actor: “debe subrayarse [...] que la secuencia, la profundidad y proximidad de la experiencia, e incluso la duración de las experiencias y la adquisición de conocimiento, son socialmente objetivadas y vienen socialmente determinadas” (Schutz, 1995: 319).

			Otra perspectiva que sustenta el marco teórico es la construcción social de la realidad. Autores como Peter Berger y Thomas Luckmann (2001) se esfuerzan por extender los intereses de la sociología fenomenológica a las estructuras e instituciones sociales. La emergencia de esta perspectiva debe contemplarse entre los intentos por integrar al individuo y los niveles de la sociedad.

			En este contexto, el objetivo de los autores es estudiar el carácter dual de la sociedad, que posee una “facticidad objetiva” y al mismo tiempo es construida por una actividad que expresa un “significado subjetivo”: “la sociedad es un producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es un producto social. En otras palabras, las personas son los productos de una sociedad que ellos mismos crean” (Berger y Luckmann, 2001: 67).

			El subtítulo del libro, Tratado teórico de carácter sistemático sobre sociología del conocimiento, aclara la intencionalidad del análisis. Se concibe la sociología del conocimiento como la construcción social de la realidad, el proceso de la producción cotidiana del conocimiento en el que todos estamos implicados. Su intención es analizar los fenómenos macro de la sociedad como realidad objetiva y los micro como realidad subjetiva.

			En el nivel individual, Berger y Luckmann (2001) comienzan la indagación en la realidad de la vida cotidiana. La tendencia fenomenológica que lleva a las personas a considerar los procesos subjetivos como realidades objetivas está en el mundo del sentido común. Las personas suelen aprehender la vida cotidiana como una realidad ordenada, con el significado subjetivo de un mundo coherente porque se presenta como una realidad también interpretada por los otros.

			Un elemento crucial de esta objetivación es la producción humana de signos, pues éstos permiten distinguir entre tipos de objetivaciones, en la medida en que su intención es explícita, al mismo tiempo que portan significados subjetivos. El lenguaje no es sólo un sistema de signos vocales, también, y más importante aún, es un sistema de signos accesibles objetivamente, que permite que las expresiones vocales estén en condiciones de separarse del aquí y el ahora, de la inmediatez propia de los estados subjetivos.

			Otra categoría importante es la institucionalización. La actividad humana es recursiva, es decir, sus actos tienden a repetirse con frecuencia y dan lugar a las acciones habitualizadas. La habituación es importante porque restringe las opciones y torna innecesario definir de nuevo cada situación. De esta habitualización derivan las tipificaciones recíprocas de las acciones, de las cuales surge la institucionalización. En otras palabras, la tipificación de las acciones habitualizadas constituye las instituciones.

			En las instituciones, la vida es una esfera de rutinas establecidas, que abarcan cada vez más actividades. Esto hace posible que muchas de ellas requieran poca atención. Aunque las rutinas establecidas tienden a persistir, en la conciencia de los actores siempre existe la posibilidad de modificarlas o no respetarlas alguna vez.

			Los individuos se incorporan a un mundo institucional, experimentado como una realidad objetiva. Su biografía aparece como el episodio de una historia objetiva de la sociedad. Las instituciones están frente al individuo, fuera de él. Existen con independencia de su voluntad, incluso pueden coaccionarlo y obligarlo a ejecutar una acción que escapa a sus deseos.

			Un dato importante es la forma de operar de las instituciones. Aunque el individuo no sea capaz de comprender el propósito ni su modo de operar, sabe que están ahí, que son reales. Por otra parte, en la medida en que las instituciones se presentan al individuo como externas a él, éste debe salir de su interior para conocerlas.

			Así comienza el proceso de objetivación, en el que los productos externalizados de la actividad humana se vuelven objetivos. Gracias a este proceso, podemos definir el mundo institucional como una actividad humana objetivada, un mundo producido por el hombre que se experimenta como algo distinto, separado.

			Aquí encontramos dos de los tres elementos básicos del constructivismo social: externalización y objetivación. Queda pendiente por explicar la internalización, en la que el mundo social objetivado se proyecta en la conciencia durante la socialización.

			Nos resulta muy interesante el conocimiento mediante el cual los actores analizan el orden institucional. Éste se construye como una especie de sumatoria de todo lo que se sabe sobre el mundo social. Incluye proverbios, moralejas, valores, creencias, mitos y un sistema teórico. Se conforma un tipo de conocimiento que posibilita y otorga sentido a la dinámica del comportamiento institucionalizado, define las áreas institucionalizadas y designa las situaciones susceptibles de integrarse a ellas. En otras palabras, construye los roles, relevantes para el proceso social de generación y validación del conocimiento.

			Los roles, entendidos como recetas transmitidas que proveen las reglas de comportamiento institucional consideradas apropiadas, son el primer cuerpo de conocimiento que se objetiva socialmente, un conjunto de verdades válidas en general acerca de la realidad. El análisis de roles es importante para la sociología del conocimiento porque permite describir las “mediaciones entre los universos macroscópicos del significado, que están objetivados en una sociedad, y las maneras como estos universos cobran realidad subjetiva para los individuos” (Berger y Luckmann, 2001: 103).

			Aquí también encontramos el origen del proceso mediante el cual la sociedad establece lo que debe comprenderse como conocimiento, lo cognoscible. En otras palabras, el saber y el no saber están definidos socialmente por criterios extrasociales de validez cognoscitiva.

			Éste es el conocimiento que los individuos aprenden en el transcurso de su proceso de socialización, el que se internaliza como verdad objetivamente válida. Este conocimiento presenta dos dimensiones: aprehensión de la realidad social objetiva y producción continua de esa realidad.

			Pensamos que el constructivismo social ofrece una perspectiva privilegiada para el análisis del conocimiento, en particular por la interpretación del papel que juega en la dialéctica entre individuo y sociedad, y entre la identidad personal y la estructura social, lo cual enriquece cualquier aproximación al tema y proporciona una salida al problema de la naturaleza dual del conocimiento.




			2.4. Las ciencias cognitivas y la fundamentación biológica del conocimiento

			Nuestro diálogo no puede ser producto exclusivo de indagaciones en el ámbito de la teoría del conocimiento, no puede desarrollarse por completo ni mucho menos culminar ahí. Al contrario, debe desplazarse a otros espacios temáticos, en otras disciplinas teóricas, para reunir reflexiones variadas que permitan distinguir un conjunto de nexos y sentidos, a partir del cual se articule una propuesta explicativa suficiente y coherente sobre los procesos involucrados en el conocimiento aplicado al diseño y la gestión de sistemas y productos de una organización económica.

			Intentamos integrar cierto número de propuestas de ámbitos disciplinarios diversos. Nos basamos sobre todo en los colosales avances en el estudio de los fundamentos biológicos del acto de conocer.

			Hoy, las disciplinas científicas están en condiciones de ofrecer explicaciones convincentes acerca de los mecanismos neuronales responsables de los procesos mentales básicos alrededor del fenómeno del aprendizaje. Han emergido aspectos inéditos sobre la memoria, la atención, las emociones, el lenguaje, la cognición, la ideación y la conciencia.

			El fenómeno del conocimiento adquiere nuevas dimensiones cuando el organismo humano, en especial el sistema nervioso y el cerebro, se convierte en objeto de estudio interdisciplinario de biofísicos, biólogos moleculares, fisiólogos, expertos en computación e inteligencia artificial, psicólogos, neurólogos y psiquiatras. Aparece la ciencia cognitiva, una disciplina científica reciente que participa en el antiguo debate en torno al conocimiento humano y ofrece respuestas novedosas al problema del aprendizaje.

			Cuando hablamos de la ciencia cognitiva nos referimos al conjunto de disciplinas —neurociencia, inteligencia artificial, psicología cognitiva, lingüística y epistemología— que ha desarrollado investigaciones desde perspectivas y supuestos diferentes, pero que comparte un conjunto preciso de tareas relacionadas con la percepción y el origen del significado. Es preciso reiterar que coexiste una multiplicidad de visiones que coinciden en algunas ocasiones, pero en ningún caso pueden asimilarse bajo una perspectiva monolítica.

			Las propuestas en torno a la percepción y el origen del significado se diferencian cuando adoptan la noción de representación como núcleo de la ciencia cognitiva y cuando eligen la dimensión enactiva del conocimiento.4 En el primer caso, se trabaja con el supuesto de la existencia de un mundo pre-dado, susceptible de ser representado. El conocimiento se convierte en un espejo, una actividad que sólo refleja la naturaleza. Cuando la perspectiva cognitiva se funda en la enacción, se parte de una crítica explícita a la representación. Esta postura ante la naturaleza del conocimiento humano proviene de los trabajos de autores como Edmund Husserl, Martin Heidegger, Maurice Merleau-Ponty y Michel Foucault. La idea básica es que el mundo se interpreta y el conocimiento es la actividad que trae a un primer plano (Gadamer, 2003). Los temas relevantes se proponen por medio de la interpretación, no están pre-dados, sino que se activan o se traen a un primer plano.

			Intentamos resolver este problema con base en la última perspectiva. Nos apoyamos en el trabajo de Maturana y Varela (1994), quienes han construido una aproximación de la naturaleza del acto cognitivo muy original, desde el punto de vista biológico del conocimiento, enfocado en la comprensión del fenómeno de la vida. Enlazamos estas reflexiones con los trabajos de Schutz (1995), Berger y Luckmann (1997; 2001) a partir de un eje central común: el conocimiento es una circularidad inalienable entre el acto de conocer y vivir, entre el mundo de la vida y el conocer como objeto de estudio.

			Esta perspectiva retoma algunas cuestiones fundamentales, como la autonomía y la individualidad de lo vivo, el origen del significado y el conocimiento como emergencia encarnada, la conciencia como experiencia vivida y realización biológica en un todo indisoluble. El concepto más conocido es el de autopoiesis, que se ha trasladado a otras disciplinas sociales. Destacan los trabajos de Niklas Luhmann (1997) relacionados con la complejidad en las organizaciones. Antes de preocuparnos por la autopoieisis, haremos un recorrido breve por la evolución de las ciencias cognitivas, para poner en relieve cómo se han construido los argumentos para definir las propuestas principales, en un proceso de identificación de problemas y clarificación de conceptos que alcanza cada vez mayor precisión y profundidad.

			La ciencia cognitiva es un campo del conocimiento relativamente nuevo, con poco más de 40 años de existencia. No es difícil identificar problemas que afecten su estatus científico, en particular respecto a una comunidad científica que comparta un conjunto claro de problemas y aproximaciones consideradas pertinentes (Kuhn, 2004). Se advierte la aparición y consolidación progresiva de un grupo de disciplinas que numerosos autores integran en un conjunto llamado ciencia cognitiva.

			Esta incorporación se basa en el convencimiento de que comparten una preocupación común. No está de más reiterar que las ciencias aportan una diversidad de visiones que son compatibles sólo en algunos casos. Por eso es útil presentar la evolución de las propuestas y visualizar cómo se han modificado para y alcanzar mayor precisión. Podemos distinguir cuatro etapas: los años fundacionales; símbolos: el paradigma cognitivista; emergencia: alternativas a la manipulación de los signos, y enacción: alternativas a las representaciones.

			En el periodo de 1945 a 1955, comenzaron algunas investigaciones en torno a la percepción y el origen del significado. En esta etapa surgió la mayoría de los temas que en la actualidad se consideran los principales aportes de la cibernética a las ciencias contemporáneas. Algunos aparecen en los trabajos de Norbert Wiener (1985), cuyos aportes sentaron las bases para desarrollar la teoría general de sistemas, contemplada como una metateoría interdisciplinaria, capaz de integrar y comprender la naturaleza y las modalidades de la complejidad. Estos avances se han integrado a otras disciplinas científicas, como la ingeniería, en el análisis de sistemas y la teoría del control; la biología, en la fisiología reguladora y la ecología, y las ciencias sociales, en la terapia familiar, la antropología estructural, los estudios urbanos. Sobre todo, destacan las huellas dejadas en la economía, en la teoría de juegos, y en la teoría de la información, como teoría estadística acerca de las señales y canales de comunicación.

			En ese momento surge la cibernética, cuyos esfuerzos se concentraron en la creación de una ciencia de la mente que abarcara y superara las perspectivas analíticas provenientes de la sicología y la filosofía, predominantes en esa época. La idea era traspasar los límites restringidos que ubicaban los fenómenos de la mente en el ámbito de la conciencia. Se procuraba identificar los mecanismos explícitos que subyacen en los fenómenos mentales, susceptibles de ser designados y formalizados con el análisis matemático. Esta orientación encuentra como trabajo fundacional el artículo de McCulloch y Pitts, “A Logical Calculus Immanent in Nervous Activity”, publicado en 1943.

			En este trabajo hay dos propuestas de extraordinaria importancia: situar la lógica como la disciplina adecuada para comprender el cerebro y la actividad mental, y visualizar el cerebro como el dispositivo que encarna principios lógicos en sus componentes o neuronas.

			Cada neurona era vista como un dispositivo tipo umbral, que podía activarse o desactivarse, y conectarse con otras para llevar a cabo las funciones de operaciones lógicas, de manera que el cerebro entero se consideraba una máquina deductiva. Estos planteamientos serían fundamentales para el surgimiento de la inteligencia artificial y la invención de los computadores digitales. El gran salto tecnológico también sentó las bases para el enfoque predominante en el estudio científico de la mente, cuya culminación sería el paradigma cognitivista.

			La segunda fase comienza en 1956, con los trabajos de Herbert Simon, Noam Chomsky, Marvin Minsky y John McCarthy, cuyas propuestas se convirtieron en las pautas principales de la ciencia cognitiva moderna.

			La idea central es que la inteligencia, también la humana, se asemeja de tal manera a la computadora en sus características esenciales, que la cognición podría definirse como las computaciones de representaciones simbólicas. Así surge el cognitivismo, entendido como un conjunto específico de investigaciones exploratorias e interdisciplinarias que investigan los fenómenos de la percepción y el significado, con fundamentos de las ciencias biológicas y sociales.

			La cognición es el procesamiento de información, la manipulación de símbolos sobre la base de normas. Esta definición vale para cualquier dispositivo que sustente y maniobre elementos físicos discretos: los símbolos. En este caso, el sistema interactúa sólo con la forma de los símbolos, sus atributos físicos, no con su significado. Un sistema cognitivo funciona de manera adecuada cuando los símbolos representan apropiadamente algún aspecto del mundo real y el procesamiento de la información resuelve con éxito el problema.

			El punto de partida es que el cerebro procesa información proveniente del mundo exterior, insumo básico para generar percepciones por medio del procesamiento interno, para producir conocimiento que sustenta determinados comportamientos, mediante el proceso interno de interconexión.

			La concepción de este flujo se convierte en el núcleo básico en el cual se apoya el desarrollo de la inteligencia artificial, con todas sus aplicaciones tecnológicas, entre las que destacan los sistemas expertos, la robótica y el procesamiento de imágenes. Quizá lo más importante es que a partir de estas premisas se emprenden indagaciones en torno a los sistemas cognitivos naturales, biológicamente implementados, con énfasis en el hombre.

			Uno de los supuestos básicos de la inteligencia artificial se traslada al análisis del sistema cognitivo humano: la idea de la representación. Desde esta perspectiva, las imágenes mentales se consideran eventos en un sistema formal. La actividad de la mente da a estas representaciones su gama de actitudes, creencias, deseos planes, etc. A diferencia de lo que ocurre en la inteligencia artificial, en los sistemas cognitivos naturales surge el interés y por ello se asume que sus representaciones cognitivas son intencionales, es decir, que siempre se refieren a algo significativo para el sistema.

			A pesar de esta diferencia, la inteligencia artificial y el estudio de los sistemas naturales comparten gran parte de sus postulados. Sin duda, el más importante es el enfoque de procesamiento de información.

			Sin embargo, el desarrollo de la ciencia cognitiva pone en evidencia una serie de problemas y sus críticas respectivas. Sobresale el cuestionamiento a las computaciones simbólicas, porque pueden ser las portadoras más apropiadas de las representaciones, y la representación como insumo básico del conocimiento.

			Desde sus orígenes, la lógica aplicada al estudio del cerebro y las funciones cognitivas se impuso como un eje principal en las ciencias cognitivas. Con el desarrollo de la neurofisiología, empieza a tomar cuerpo la idea de que no es posible rastrear normas en el cerebro, mucho menos en un procesador de lógica central, pues la información se almacena en direcciones precisas. En cambio, el cerebro parece operar por interconexiones masivas de manera distribuida, de modo que la misma conectividad cambia como resultado de la experiencia. En síntesis, se presenta una capacidad de autoorganización que no es posible comprender con base en un enfoque estrictamente lógico.

			Esta perspectiva cobra fuerza con los trabajos de F. Rosenblatt (1958), quien construyó el Perceptron, un dispositivo simple dotado de cierta capacidad de reconocimiento, basada en los cambios de conectividad entre componentes parecidos a las neuronas. En la misma dirección están los estudios de W. R. Ashby (1956) acerca de la dinámica de sistemas de gran tamaño con interconexiones al azar, con los que intentó demostrar la emergencia de comportamientos globales coherentes.

			Estos trabajos ponen de manifiesto las deficiencias más importantes del cognitivismo. Primero, que el procesamiento de información simbólica se basa en normas secuenciales, aplicadas una después de otra, que forman un cuello de botella insalvable al momento de procesar una gran cantidad de operaciones, por ejemplo, en las tareas de procesamiento de imágenes. El segundo impedimento es que el procesamiento simbólico es siempre localizado, es decir, la pérdida de cualquier parte de los símbolos o normas del sistema provoca de manera inmediata y necesaria una falla en el funcionamiento del sistema cognitivo.

			Estas deficiencias orientaron los esfuerzos en otra dirección. En lugar de enfocarse en los símbolos como punto de partida, se eligió comenzar con componentes simples, no cognitivos, que se conectarían unos con otros de manera densa. Aunque cada componente operaría sólo en su entorno local, debido a la estructura de red del sistema existiría una cooperación global que emergería con espontaneidad cuando todos los participantes alcanzaran un estado mutuamente satisfactorio (Varela, 2000).

			Esto permitiría la operación del sistema sin una unidad de procesamiento central que guiara la operación completa. El paso de normas locales a una coherencia global sería el núcleo de la autoorganización, cualidad que hoy se designa como “propiedades emergentes o globales”, características de dinámicas de redes, que podrían explicar el surgimiento de la sinergia. Todavía no existe una explicación suficiente para esta clase de fenómenos, pero de aquí se deriva el concepto de atractores en la teoría de los sistemas dinámicos, que pone énfasis en que estas cualidades autoorganizativas no pertenecen a componentes individuales, sino al sistema completo, pero cada elemento contribuye a su emergencia y a definir sus características.

			Para contrastar las limitaciones del procesamiento simbólico localizado, surge la estrategia neoconexionista. En lugar de basarse en descripciones simbólicas abstractas, se emplea toda una gama de componentes, los cuales, interconectados de manera apropiada, pueden tener propiedades globales que encarnan y expresan las capacidades cognitivas que se buscan.

			Este enfoque ha despertado gran interés por la introducción de algunos métodos efectivos para hacer un seguimiento de los cambios en las redes y las medidas estadísticas que dotan al sistema de una función de energía global que asegura su convergencia.

			En resumen, esta orientación alternativa tiene como características constitutivas el conexionismo, la emergencia, la autoorganización y las capacidades asociativas basadas en la dinámica de redes. Aunque es reciente, ya está muy diversificada. Sus derivaciones podrían coincidir en la definición de la cognición como la emergencia de estados globales en una red de componentes simples y sustentar la idea de que el funcionamiento del sistema cognitivo radica en normas locales para el funcionamiento individual y normas específicas para los cambios en la conectividad entre los elementos. El funcionamiento de un sistema cognitivo también puede medirse en la correspondencia entre las propiedades emergentes y su estructura resultante, y la capacidad cognitiva específica que permite solucionar una tarea determinada.

			Respecto a las deficiencias derivadas del supuesto de la representación, la alternativa es el concepto de enacción. Decíamos que uno de los supuestos básicos para la producción de conocimiento se relaciona con la capacidad de representar de la manera más fiel posible el mundo exterior —concebido como un mundo dado—, a partir del cual se genera un comportamiento para resolver un problema.

			Sin embargo, si observamos con cuidado la actividad cognitiva en la vida diaria, nos damos cuenta de que es una visión parcial porque deja de lado la habilidad presente en todo acto de cognición de los seres vivos de proponer los temas relevantes que han de tratarse en cada momento de la vida. En este sentido, la cognición no es una actividad que refleja un mundo pre-dado, sino que extrae los objetos y los lleva a un primer plano. Lo que resulta relevante es lo que nuestro sentido común determina como tal, siempre de manera contextual.

			Ésta es una crítica radical a la noción de la representación como núcleo de la ciencia cognitiva, cuando se desecha o pierde importancia la presunción de un mundo pre-dado como condición imprescindible para que éste sea susceptible de ser conocido —representado—. Si se adopta la premisa de que el mundo en el que vivimos se trae a un primer plano, en lugar de ser pre-dado, la noción de representación ya no tendría un papel central. Se pueden encontrar reflexiones sobre esta idea de la representación en los trabajos de Heidegger, Merleau-Ponty, Gurwitsch y Foucault, que se han destacado por sus críticas explícitas a las representaciones y la dimensión enactiva del conocimiento.

			Esta perspectiva se deriva de la hermenéutica y ha sido rescatada para designar el fenómeno completo de la interpretación, entendida como la capacidad de activar o traer a primer plano un conjunto de elementos pertinentes en el acto de percepción de la realidad, para entregar respuestas al problema de concebir el acto cognitivo sólo como resolución de problemas.

			Este enfoque cuestiona el supuesto de que el mundo puede dividirse en una región de elementos discretos y tareas a las que se dirige el sistema cognitivo, cuando actúa en el dominio de problemas como visión, lenguaje y movimiento. Sin embargo, cuando esta conjetura guía el desarrollo de disciplinas aplicadas, como la robótica, lo que parecía adecuado ya no lo es para el mundo del movimiento entre objetos.

			En este otro dominio, se requiere un uso permanente del sentido común para configurar el mundo de objetos. Lo interesante del sentido común es que no puede ser incorporado al conocimiento en absoluto, porque es más bien una facilidad o un saber basado en la experiencia vivida, lo que implica la encarnación de una historia. Los estudios de adquisición de habilidades confirman este punto.

			Dado que un mundo vivido, natural, no tiene fronteras nítidas, es muy probable que una representación simbólica, con normas, no sea capaz de captar la cognición fundada en el sentido común. Desde la década de 1970, muchos investigadores se dieron cuenta de que una acción cognitiva simple requiere una cantidad en apariencia infinita de conocimientos, los cuales obviamos, y al momento de “comunicarlos” a la computadora, se revela la magnitud y complejidad de la tarea.

			Así se explica la reorientación de las investigaciones en inteligencia artificial. La idea de encontrar una máquina que resolviera los problemas generales se diluyó y se adoptó la búsqueda de dominios de conocimiento locales, con problemas por resolver planteados con claridad.

			Algo similar ocurre con la estrategia conexionista, que depende de una restricción del ámbito de posibles atractores que se consigue al aplicar suposiciones acerca de propiedades conocidas del mundo, incorporadas como restricciones adicionales a la regularización, o en métodos de propagación, más recientes, como un modelo perfecto para imitar. En ambas instancias, la ambigüedad inmanejable del sentido común contextual se deja en suspenso, como una tarea que es imposible enfrentar con éxito.

			El problema central para la ciencia cognitiva es una de las más arraigadas suposiciones de nuestra tradición científica: que el mundo como lo experimentamos es independiente del conocedor. De mantenerse, será difícil comprender la actividad cognitiva que abarca el sentido común, y no podrá sostenerse que el conocedor y lo conocido —sujeto y objeto— están en una relación de mutua especificación, esto es, surgen de manera simultánea. Desde la perspectiva de la enacción el énfasis debe ponerse en una codeterminación, con lo cual se supera el dilema que otorga primacía al mundo o la imagen.

			Esta afirmación de la codeterminación de la especificación mutua entre el mundo y el sujeto que lo conoce nos liga a la doctrina filosófica de la fenomenología, en especial a su propuesta de que el conocimiento es materia del ser en un mundo inseparable de nuestros cuerpos, lenguaje e historia social (Husserl, 2001; Merleau-Ponty, 1994).

			Con estas ideas, las representaciones dejan de ser el punto de partida en las ciencias cognitivas. Empieza a prevalecer la noción de que las capacidades cognitivas son inseparables de una historia que es vivida. De ahí que la finalidad de la cognición no sea la resolución de problemas por medio de representaciones, sino traer a un primer plano, creativamente, un conocimiento susceptible de ser constituido como una acción efectiva, que da continuidad a la integridad del sistema involucrado, conocida como acoplamiento estructural.

			Después del abandono de las representaciones, es posible definir la inteligencia no sólo como la capacidad para resolver un problema, sino comprendida como la capacidad de ingresar a un mundo compartido.

			En esta rápida descripción de la evolución de las ciencias cognitivas, observamos dos ejes alrededor de los cuales se definen los problemas centrales y sus soluciones pertinentes. La discusión comienza en la cognición entendida como un conocimiento específico dirigido a resolver problemas, que evoluciona hacia un conocimiento abstracto, simbólico y con pretensiones de universalidad. Su punto de partida es la representación de un mundo pre-dado. En el otro eje está la comprensión de la cognición como un acto creativo dirigido a definir un problema situado históricamente en un mundo gestado, en el que se depura la acción efectiva que permite la continuidad del sistema viviente por medio de un proceso evolutivo.

			La incorporación de las ciencias cognitivas al tratamiento del conocimiento permite superar, suspender, la dualidad objetiva/subjetiva presente en la mayoría de las indagaciones en el tema, gracias a la propuesta de la enacción.

			Desde esta posición, podemos descartar la perspectiva de la metáfora computacional, que considerada la mente como el software, y el cerebro y el cuerpo como el hardware. Al contrario, se impone la idea de que la mente es cualquier fenómeno relacionado con la mentalidad, la cognición y la experiencia. Uno de los avances más importantes de los últimos años es la convicción de que no podemos tener nada que se asemeje a una mente o a una capacidad mental sin que esté encarnada o inscrita corporalmente en el mundo. Surge como una evidencia inmediata, ligada a un cuerpo activo, que se mueve e interactúa con el mundo.

			Es necesario repetir que la mente no es un programa, una manipulación de símbolos basada en reglas determinadas. Además, debe abandonarse la idea de que la mente está en la cabeza.

			La enacción afirma que, para reconocer la existencia de una mente, tiene que haber manipulación e interacción activa con el mundo. Si se acepta este punto de vista, tendríamos un fenómeno incorporado y activo, y cualquier cosa que denominemos dependerá por completo de esta manipulación sensomotriz constante. No podemos captar el objeto como si estuviera ahí afuera de manera independiente. El sujeto surge como fruto de nuestra actividad, tanto el objeto como la persona co-emergen.

			De ahí que la mente pueda comprenderse como la actividad interna de propiedades emergentes, con un acoplamiento continuo, lo que constituye su aspecto central. La mente no es la representación de un estado determinado de cosas, es la producción constante de la realidad coherente que constituye un mundo, un modo coherente de organizar las transiciones locales-globales.

			Cabe destacar que uno de los descubrimientos más impactantes de los últimos años revela que el afecto o la emoción está en el origen de todo lo que hacemos a diario en nuestra interacción con el mundo, y la razón es lo que surge al último. En esencia, la mente es algo que emerge de la tonalidad afectiva, que está anclada en el cuerpo.5

			A continuación, presentamos uno de los términos más extendidos de la perspectiva biológica del conocimiento. Nos referimos a la autopoiesis, que tiene un significado particular para nuestro trabajo, sobre todo cuando criticamos las aproximaciones al conocimiento y el proceso creativo en las organizaciones.

			La idea de la autopoiesis nace como parte fundamental de una teoría de la organización celular. Adquiere viabilidad y prominencia más allá de la biología y es adoptada por varias disciplinas científicas, como la neurobiología y la biología evolutiva, las ciencias cognitivas y la inteligencia artificial, las ciencias sociales y de la comunicación.

			La influencia de la autopoiesis puede explicarse a partir de la argumentación basada en la capacidad interpretativa del ser vivo, que concibe al hombre no como un agente que descubre el mundo, sino que lo constituye.

			El antecedente directo es el artículo de Maturana, titulado “Neurophysiology of Cognition” (1969). Por primera vez se hace explícito el vínculo entre el carácter circular de los procesos neuronales y el hecho de que el organismo es también un proceso circular de cambios metabólicos. Esta reflexión sobre la naturaleza circular del metabolismo de los seres vivos y su relación con la cognición aparece con mayor claridad en “Biology of Cognition” (1970).

			Esta perspectiva biológica del conocimiento humano busca nuevas definiciones de la vida, que superen la mera descripción de sus elementos constitutivos y sus funciones. Su rasgo fundamental es la autonomía de lo vivo. De ahí que se prefiera la descripción de la organización de lo vivo como configuración o patrón. Así se visualiza que la constitución de lo vivo es fundamentalmente un mecanismo de identidad como entidad material.

			Este proceso de constitución de identidad es cerrado, de carácter circular. En su interior se configura una red de producciones metabólicas que, entre otras cosas, crea una membrana —frontera, borde o límite— que hace posible la existencia de la red. El rasgo esencial de este proceso es su circularidad, que le facilita una autoproducción celular única de la unidad viviente. Aquí surge el concepto autopoiesis, que designa esta organización mínima de lo vivo y la distingue no sólo por sus elementos o funciones, sino a partir de su autoproducción y autonomía. En la autoproducción se fundamenta biológicamente la cognición de los seres vivos.

			La interacción no se concibe sólo en término de flujos fisicoquímicos, sino que también como unidad organizada, en referencia a su identidad autoproducida. Aparece de manera explícita un punto de referencia en las interacciones y por lo tanto un nuevo nivel de fenómenos: la constitución de significados. Los sistemas autopoiéticos inauguran el fenómeno interpretativo en la naturaleza, una clave central de todos los fenómenos cognitivos naturales, incluyendo la vida social. La significación surge en referencia a una identidad bien definida y no se explica por la captación de información del exterior. Con base en esta fundamentación biológica, se propone una nueva aproximación al conocimiento, cercana a la fenomenología y la hermenéutica.

			Otro uso de la autopoiesis es la continuidad. Se trata de destacar la autonomía del ser vivo en el centro de la caracterización de la biología y al mismo tiempo se abre la posibilidad de considerarlo dotados de capacidades interpretativas desde su origen. Es decir, se manifiesta el fenómeno interpretativo continuo. Destacan los trabajos de J. P. Dupuy (1982) en su análisis de los sistemas sociales, y de Fernando Flores y Terry Winograd (1989), y J.B Thompson (1997) acerca de la comunicación y el lenguaje.

			En resumen, la perspectiva autopoiética del conocimiento se opone a las ideas de que los organismos vivos actúan por instrucciones del medio ambiente que aprenden a representar en su sistema nervioso —memoria— y que el sistema nervioso opera captando, procesando, acumulando y transmitiendo información en sus procesos de percepción.

			Estas concepciones se refutan, pues se considera que el universo de conocimientos, experiencias y percepciones del ser humano no puede explicarse desde una perspectiva independiente de él. Al contrario, sólo podemos acceder al conocimiento humano desde sí mismo, pues eso posibilita que la conciencia humana describa su operación con validez universal.

			Según Maturana y Varela (1994), esta perspectiva permitiría conocer con precisión aspectos sobre los fenómenos de comunicación, aprendizaje social y evolución cultural que todavía son confusos y pueden identificarse en las siguientes preguntas: ¿cuál es la organización constituyente propia de cualquier sistema social? ¿Cómo surgen las propiedades de autodescripción, autoobservación y autoconciencia que caracterizan los componentes de un sistema social humano, si son componentes de un sistema social?

			La última pregunta nos introduce en el mundo de espejos de la tautológica circularidad cognoscitiva. Para responder desde la perspectiva de las ciencias naturales, debemos mostrar la organización y estructura de un sistema social. Eso significa resolver el problema de crear un mecanismo explicativo experiencial-operacional que explique cómo la actividad propuesta genera por sí misma el fenómeno de la autodescripción o autoconciencia.

			Maturana y Varela (1994) visualizan esta circularidad de la actividad cognitiva cuando conciben los fenómenos asociados a la percepción a partir de la plena comprensión de la operación del sistema nervioso, definido como una red circular y cerrada de correlaciones internas. La misma idea les permite inferir que la organización del ser vivo también se explica si se ve como una operación circular de producción de componentes, capaces de crear la misma red de relaciones que los generó.

			Más tarde, en la obra Biología del conocimiento, se presenta esta idea como una visión que enlaza la comprensión de los seres vivos con la naturaleza cognoscitiva del ser humano, y se explican las dimensiones del conocimiento, la percepción y la organización tanto del sistema nervioso como de todo ser vivo, el lenguaje, la autoconciencia, la comunicación, el aprendizaje y la evolución cultural de la humanidad como un sistema unitario.

			El mérito principal de Maturana y Varela (1994) es relacionar la percepción y el conocimiento con el sistema nervioso y la organización del ser vivo, entendida como organización autopoiética. Esta perspectiva también le permite dar testimonio del complejo fenómeno de la descripción cuando se le conecta de manera indisoluble con el surgimiento de la autoconciencia del observador que describe. En otras palabras, explica el proceso que da lugar al fenómeno del lenguaje natural humano, sin el cual no existe la autoconciencia, así como el criterio de validación de esas afirmaciones.

			Esta última relación, nos coloca frente a la unidad que integra los fenómenos de la percepción, la operación del sistema nervioso, la organización del ser vivo y el conocimiento autoconsciente, componentes de un todo conceptual y operacional único.

			Por esta razón se afirma que nuestras percepciones conscientes —provenientes de los sentidos, sensaciones, emociones, pensamientos, imágenes o ideas— no operan sobre el cuerpo, sino que son el cuerpo mismo, constituyen una expresión de la dinámica estructural del sistema nervioso en su presente, que funciona en el espacio de las descripciones reflexivas —dinámica social del lenguaje—. Por ello, todas las percepciones que traemos a la conciencia surgen de una descripción reflexiva del fenómeno. De ahí que percepción y pensamiento sean lo mismo desde el punto de vista operacional, dentro del sistema nervioso. No tiene mucho sentido contrastar las manifestaciones espirituales con las materiales. Estas dimensiones experienciales son iguales en el sistema nervioso, es decir, su operación no se diferencia.

			Aquí advertimos dos cuestiones importantes: que la cognición ocurre en el sustrato biológico de nuestro cuerpo y que nuestras descripciones son capaces de efectuar autodescripciones.

			Queremos destacar la capacidad humana de reflexión y autorreflexión. Se busca romper la tradición, que plantea la disyuntiva entre la experiencia objetiva y subjetiva. Si seguimos el hilo conductor de la reflexividad, tendremos el punto de vista de la participación y la interpretación, en el que el sujeto y el objeto son inseparables.

			Creemos necesario señalar que cuando afirmamos que el mundo no es subjetivo ni objetivo, no suscribimos la idea de que el sujeto constituye la realidad, tampoco sostenemos que la realidad pueda entenderse como algo objetivamente dado, que recogemos de manera pasiva, para representarlo en nuestra mente.

			Si queremos construir un fundamento sólido para nuestras experiencias, debemos examinar cómo éstas nos son suministradas mediante determinadas regularidades e interpretaciones, que a su vez son fruto de nuestra historia como seres biológicos y sociales. En estas áreas de historia común, que reposan sobre acuerdos tácitos, “vivimos en una aparentemente interminable metamorfosis de interpretaciones que se suceden entre sí” (Varela, 2000: 385).

			Este aporte contribuye a la erosión del antiquísimo ideal de la objetividad y la comunicación, entendidos como la eliminación progresiva de los errores, en beneficio del aumento de la coincidencia, medido en sus propias escalas científicas.

			Ahora pasamos a otro conjunto temático, relacionado con la empresa valor-conocimiento. Empezamos con la presentación de una serie de reflexiones acerca de las interacciones entre la empresa y su entorno. Usaremos la complejidad como hilo conductor, debido a que refleja con nitidez la calidad de los cambios en esta relación sistémica.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Destacan las tareas de generar, apropiarse e integrar nuevos conocimientos en los procesos, sistemas y productos de la organización, con el fin de generar mayor valor económico que la competencia.

				

				
					2.	Es necesario advertir que, en el idealismo alemán, en el debate sobre la razón y la práctica, hay posiciones diferenciadas que pueden ubicarse en una transición, que comienza en el análisis kantiano de la conciencia trascendental y culmina en las pretensiones de construir una sociedad unificada y regulada por completo, es decir, la idea hegeliana de la razón acerca de la designación del Estado como la unión del interés común e individual, por ende, la realización de la razón.

				

				
					3.	Nihil est in intellectu, quod antea non fuerit in sensu.

				

				
					4.	Comprendida como una construcción mutua entre el sujeto y el entorno, es una propuesta epistemológica de Francisco Varela (2000), en sus estudios sobre las ciencias cognitivas, aplicable a las ciencias biológicas, sociológicas y al estudio de la mente humana.

				

				
					5.	“En el proceso del surgimiento momentáneo de un estado mental, los estadios tempranos están enraizados en las superficies sensorimotrices próximas a la espina dorsal en el cerebro medio, luego se dirigen hacia arriba a lo que denominamos el sistema límbico, en la corteza superior. De este modo, esta tonalidad emocional se va transformando en categoría y elementos distintos y cadenas de razonamiento, que son las clásicas descripciones de la mente en término de unidades. Pero la razón y las categorías son literalmente los picos de la montaña que están asentados en el afecto, particularmente en el afecto y la emoción. En efecto, la emoción es ya intrínsecamente cognitiva” (Varela, 2000: 248).

				

			

		


		
			Apartado III. Conocimiento y complejidad




			3. Entorno, complejidad e incertidumbre de la empresa valor-conocimiento

			En el primer apartado hablamos de los procesos y tendencias que enmarcan los límites y potencialidades del obrar humano en la última parte del siglo xx y principios del xxi, en todo el planeta. En la segunda parte presentamos un análisis del entorno que demanda y propicia la emergencia de organización económica llamada empresa valor-conocimiento.

			Sin embargo, este desarrollo no es lineal. Da un salto, cambia su unidad de análisis, y por lo tanto, sus enfoques. Nos concentraremos en la naturaleza y el sentido de las transformaciones que atraviesan las organizaciones económicas para asegurar su existencia y reproducción como entes generadores de valor en mercados inmersos en redes y procesos globalizadores.

			Para facilitar la comprensión, este apartado sigue el eje conductor de las nuevas formas de la complejidad organizacional, a partir del incremento de la variedad y variabilidad de los procesos, sistemas y productos que caracterizan a las empresas generadoras de valor-conocimiento.

			Levantamos la hipótesis de que la descripción, análisis e interpretación teórica de las modificaciones estructurales y funcionales dentro de las organizaciones no pueden comprenderse si no se relacionan con la evolución de su entorno, y los cambios en éste no pueden explicarse de manera cabal si no se asocian a la transformación de las organizaciones, en particular respecto a los procesos productivos y de organización del trabajo.

			Procuramos examinar las especificaciones endógenas de los cambios que experimenta la organización económica desde la perspectiva de la codeterminación, para abarcar el problema de las nuevas calidades y formas de la complejidad de la empresa y su entorno de manera simultánea, bajo el supuesto de que son causadas por procesos internos y externos, que están codeterminados.

			Partimos de la idea de que el principal motor de las transformaciones es un cambio en las formas de valorización del trabajo, que es el resultado de un conjunto de modificaciones en el proceso de acumulación del capitalismo globalizado. De nuevo mencionamos la hipótesis de que estamos ante una metamorfosis del proceso de acumulación, debido, sobre todo, a que el trabajo-conocimiento impregna de valor los bienes y servicios en la dinámica económica globalizada.

			¿Por qué esta hipótesis tan general? ¿Qué relación tiene con la complejidad en las organizaciones? Pensamos que las nuevas formas que adquieren los procesos generadores de valor y las modificaciones que conllevan se manifiestan no sólo en los productos del proceso de trabajo, sino también en los sistemas que ordenan, otorgan sentido y hacen posible la trayectoria productiva. En este conjunto sistémico, debemos considerar los principios y fundamentos organizacionales, para examinar su viabilidad a la luz de la comprensión de la naturaleza y forma que adopta la complejidad organizacional.

			Para presentar esta parte del trabajo, hablaremos del problema que enfrentan los fundamentos o principios organizacionales para constituir la empresa flexible, la empresa valor-conocimiento. Después nos ocuparemos de la complejidad en las organizaciones e intentaremos elaborar reflexiones teóricas al respecto. Por último, expondremos algunas ideas del debate en torno a las formas de comprensión y reducción de la complejidad.




			3.1. La reducción de la complejidad y los fundamentos organizacionales

			Desde la perspectiva con la que trataremos el estudio de la complejidad en las organizaciones generadoras de valor y la vigencia de los principios organizacionales, advertimos que una de las primeras caracterizaciones se relaciona con los procesos económicos globales.

			Buena parte de los analistas económicos (Thurow, 1996; Krugman, 1999) describe los procesos económicos contemporáneos con una serie de rasgos y tendencias precisos, que construyen una visión que destaca la ausencia de centralidad —al menos en la dimensión espacial y productiva— y la terciarización de la economía. Estas interpretaciones enuncian cambios decisivos de maneras muy vagas y generales, lo que revela una tarea inconclusa: no se ha terminado la construcción teórica que explica la génesis y naturaleza de la metamorfosis del proceso económico del capitalismo globalizado. A pesar de ello, esta visión es la descripción más utilizada para referirse a la economía actual.

			Éstas y otras caracterizaciones de la economía mundial suelen restar importancia a la economía industrial —al menos como fuente principal, en particular a la organización del trabajo y la producción—, los cambios que despliega en procesos globalizadores y la dinámica extraordinaria que experimenta el desarrollo científico-tecnológico.

			Ubicamos los orígenes de estos procesos de carácter general en la organización económica, en la que los cambios provienen de los fundamentos organizacionales, que hoy se cuestionan y superan. Por ejemplo, el que señala la exigencia de postular un fin único, que se convierte en el objetivo general, al que deben subordinarse los demás objetivos de la organización.

			Los otros fines sólo eran admitidos y legitimados en función de su adaptación e integración al propósito general. Este principio contrasta con el pleno reconocimiento de la existencia y persistencia de una multifinalidad en las organizaciones. Además, la emergencia continua de objetivos diversos, incluso opuestos, no implica necesariamente el caos y la desaparición de la organización. Si un objetivo particular no está ligado al objetivo primario de la institución, resulta extraño pero no ilegítimo. Sólo debe tratarse de manera diferenciada y negociarse en un ámbito distinto que el resto de los objetivos institucionales.

			Otro principio que parecía inamovible era encontrar la alternativa óptima para resolver problemas. Ya no se busca más alcanzar the best way, también se legitiman las alternativas. Este principio fue cuestionado en los trabajos de Simon y March, en los que consideran las capacidades cognoscitivas limitadas de los agentes que toman las decisiones, aunadas a los límites de la racionalidad: “mientras que el hombre económico maximiza [...] su primo, el hombre administrativo busca un camino de acción que sea satisfactorio o ‘lo bastante bueno’” (Simon, 1982: XXIV).

			Quizá el vuelco dramático en los fundamentos organizacionales se presenta con mayor claridad en el principio de la indivisibilidad del mando, derivado de la administración militar, y lo que le es consustancial: el diseño y las estructuras jerarquizadas y centralizadas.

			Con la emergencia de las organizaciones flexibles, planas, con trabajadores polivalentes integrados a proyectos, se configura un nuevo diseño estructural y funcional, en el que se distinguen las empresas valor-conocimiento, que construyen su competitividad con base en su capacidad de apropiarse de los conocimientos de punta e introducirlos con oportunidad y eficacia en sus procesos, sistemas y productos. En este tipo de organización económica, la atención se concentra en el incremento de la creatividad y las capacidades de aprendizaje. Aquí se constata que mantener el fundamento de la centralización de la autoridad y responsabilidad impedía o frenaba el desarrollo y potenciamiento de las capacidades de los miembros de las organizaciones para la creatividad y el aprendizaje.

			La ruptura de este principio también es importante para estimular la capacidad de emprender proyectos y asumir los riesgos que implican. Parece claro que estas capacidades —imprescindibles hoy para generar valor-conocimiento— no se desarrollan, por lo menos con plenitud, en instituciones rígidas con direcciones verticales y centralizadas.

			Por otra parte, el agotamiento de este principio organizacional podría explicarse a partir de procesos observables en la economía desde la década de 1970, cuando empiezan a erradicarse los complejos industriales verticales y horizontales, conformados por aparatos de producción masiva y estandarizada. Predominaba la oferta, que modelaba las preferencias y formas de consumo. De este tipo de economía, se pasó a una controlada por la demanda, en la que se centralizan la propiedad y dirección de gigantescos conglomerados tecnológicos, económicos y financieros —las transnacionales—, al mismo tiempo que los procesos productivos se segmentan y desconcentran espacialmente. Se buscan ventajas comparativas para disminuir costos y los mercados se expanden por medio de los flujos y redes globalizadoras. La competencia logra alcances distintos y adopta nuevas formas e intensidades. Más adelante, se agudiza o se mediatiza o se elimina con las alianzas estratégicas y el férreo control de vastos mercados.

			Esta expansión, que integra zonas nacionales o regionales que antes tenían acceso controlado o restringido, conforma un espacio globalizado peculiar, pues también hace inviable la existencia y excluye a los productores que no sepan o no puedan apoderarse del paradigma de eficiencia impuesto de manera inmediata y coactiva por los flujos y redes globalizadoras.

			La transformación de la organización económica sucede en estos flujos, redes, alcances, formas y dinámicas de la competencia. El contexto para comprenderla es una economía globalizada, dominada por oligopolios, acelerada por los cambios tecnológicos, en apariencia controlada por la demanda, en la que la homogeneidad se remplaza por la distinción y la segmentación cada vez más acentuada, y la especialización se sustituye con la integración y la redundancia.

			También se trastoca la búsqueda perentoria de la norma como principio ordenador básico, que se cambia por la aceptación de diseños normativos aproximativos, que contengan y se reproduzcan en la ambigüedad y el reconocimiento de la pluralidad de sentidos e intereses.

			Otro fundamento que se resquebraja es la capacidad de previsión y planificación de las actividades, que abandona de manera paulatina, al menos como supuestos únicos, la linealidad y regularidad de los procesos. Además, se acepta que éstos pueden y deben comprenderse a partir del análisis de la complejidad sistémica. Esta perspectiva permite estudiar los fenómenos organizacionales con base en la irregularidad y la biunivocidad, que se revela como la única manera de funcionar de los nuevos rangos de complejidad e incertidumbre que imponen los flujos globalizadores a las organizaciones flexibles. Por lo tanto, ya no se puede tratar a las organizaciones con las analogías del regimiento —de la época de Federico el Grande—, la prisión o la máquina (Morgan, 1998).

			La organización se convierte en el lugar de encuentro de objetivos, exigencias e intereses diferenciados. Se constituye como el resultado precario, y siempre móvil, de alianzas construidas en torno a percepciones con las que los agentes comprenden y se apropian de los fines de la institución.

			En síntesis, vemos el surgimiento de otra visión de la empresa, hasta ahora concebida como una instancia en la que se satisfacen primordialmente las aspiraciones de sus accionistas, concentrados en maximizar la ganancia empresarial. No decimos que en esta metamorfosis del proceso de acumulación capitalista la ganancia deja de tener importancia decisiva; queremos resaltar su nueva connotación. Si antes se concebía como un medio para satisfacer los fines particulares de los propietarios de la empresa, ahora se transforma en el objetivo primario de la organización. La responsable de este cambio es la dinámica e intensidad de la competencia globalizada, que determina, de manera inmediata y coactiva, un nuevo paradigma de eficiencia.

			Así se impone no sólo la forma en la que se utilizan los recursos, sino también el sentido y fin mismo del proceso económico de la organización. Una de las expresiones más importantes de este paradigma es la imposición de una cuota de ganancia igual para todos los productores, que se obtiene de las utilidades de los sectores más dinámicos y tecnificados de la economía global, y en menor medida, de los circuitos financieros, en especial en los mercados de bonos y derivados. Entonces, alcanzar las ganancias promedio se transforma en la única certeza que asegura la supervivencia de la organización. Es el indicador principal de la satisfacción de las reglas del mercado, que garantiza que la organización no será excluida de él. Obtener esta cuota de ganancia informa tanto a los accionistas como a los directivos y trabajadores que existe la posibilidad de alcanzar sus fines. La permanencia en el mercado es la condición imprescindible para lograr ganancias y pagar la renta al capital, los salarios y de conseguir todos los objetivos propios de una organización económica.

			Otra tendencia importante en esta nueva visión es destacar la importancia de las alianzas, ya sea entre individuos y grupos dentro de las organizaciones, o entre entidades que incluso compiten por el mismo mercado. Sobresalen las alianzas estratégicas para la investigación y desarrollo de productos, procesos y sistemas, en las que se comparten inversiones, riesgos y utilidades. Se acentúa una inclinación hacia la integración, en la que las organizaciones asumen relaciones de competencia y colaboración de manera simultánea.

			En este tipo de relaciones opuestas, el propósito no es eliminar toda forma de competencia ni solidarizar con el fin de los demás, sino asegurar la consecución de los objetivos propios en un mundo preñado de incertidumbre y complejidad. Aparecen lenguajes de conexión y especialización. Se trata de conformar un conjunto sistémico que ofrece un resultado mayor que la simple adición de sus partes en proyectos compartidos específicos. La integración del análisis estratégico con la comprensión y reducción de la complejidad ofrecen propuestas interesantes (Kelly y Allison, 1998; Mahom, citado en Ramírez F., 2003). Esta situación se explica con la metáfora del grupo de jazz, en el que cada miembro improvisa con libertad con varios instrumentos en procesos no lineales, autoorganizados y autodirigidos, y la creatividad genera sinergias que potencian recíprocamente el quehacer individual.

			Este nuevo diseño organizacional trae consigo la ruptura radical con la tradición burocrática y taylorista de la empresa, basada en la oposición de pares: los que toman las decisiones y los que las ejecutan, los que dan órdenes y los que obedecen, planificadores y operadores, productores y consumidores. Se busca llegar a la empresa como un espacio que supera esta dualidad antagónica, pero sin negarla o ahogarla en aras de un supuesto consenso; al contrario, acepta, tolera y trabaja con la disidencia. Emerge una organización que supera el punto de partida de la contraposición, propio de la cultura cartesiana, de la racionalización que excluye, de la omnipotencia basada en el control total de la función y el espacio.

			Se trata de superar la visión sistémica de la empresa en la que el tema principal era el conflicto permanente entre el factor capital y el factor trabajo. La mayoría de las investigaciones se dedicaba a cómo enfrentar y reducir estos conflictos a partir de la subordinación, cooptación, control y manipulación centralizada de las conductas de los agentes potencialmente conflictivos.

			Desde esta perspectiva se reduce la importancia de las alianzas, no sólo coyunturales, sino permanentes o de largo plazo. En éstas, los proveedores y clientes ya no se conciben como terceros en discordia, sino como activos de la empresa. La estabilidad ya no es el objetivo. En su lugar, se indaga sobre las mediaciones que hacen eficaces las interacciones complejas entre los agentes internos y externos, hoy considerados asociados.

			Con la nueva economía, la sociedad del conocimiento y la significación renovada del capital humano e intelectual cobran una inusitada importancia en el fomento de la participación de los agentes involucrados en el comportamiento de la organización. Ahora el compromiso se postula entre los factores y agentes de la producción, con lo que se pretende superar la oposición histórica, cuestión de suma complejidad si se tienen en cuenta los aspectos culturales.

			Para ello se forjan nuevas formas de pensamiento, en especial respecto al equilibrio entre los agentes de la producción, para modificar incluso el contenido de las relaciones entre individuos e instituciones. Cabe subrayar que, aunque cambien los modelos para hacer negocios y los diseños organizacionales, se dejará intacto el fundamento de la oposición: la jerarquía en el proceso productivo y la apropiación desigual del excedente con base en las relaciones de propiedad del capital.

			A nuestro parecer, la modificación de los principios o fundamentos organizacionales está ligada a los intentos de supervivencia de la empresa, a su lucha permanente por no ser excluida de los mercados, condición que asegura la realización de sus multipropósitos.

			En ese sentido, la empresa no es ajena a tendencias generales de las sociedades globalizadas; al contrario, es el laboratorio social por excelencia, el lugar en el que se incuban las transformaciones que se expandirán a otras instituciones sociales y modificarán las formas y contenidos mediante los cuales se ejerce el dominio social. De este modo se explica mejor la metamorfosis de los fines de las organizaciones, y por extensión, de todas las instituciones contemporáneas, incluso el Estado. Aunque se crean fundamentadas en intereses o en la consecución de fines particulares, éstos se resisten a permanecer en esa dimensión. Los objetivos particulares se convierten en intereses públicos, y después de ser considerados públicos, se privatizan. Las rígidas fronteras entre estos ámbitos se erosionan, se atenúan y hasta se difuminan (Touraine, citado en Ramírez F., 2003).

			En este punto, hay que considerar las formas de la acción social. La tendencia es que los mismos agentes establecen redes horizontales, que no requieren mediaciones estatales, al menos de manera imprescindible. En estas redes, los agentes se vinculan en acciones colectivas, con propósitos y horizontes temporales diversos, que pueden cristalizar o no en organizaciones o instituciones. Las características esenciales de la acción social en la actualidad son la extraordinaria variedad de formas y contenidos, y la creatividad de los proyectos sociales.

			Así se configura y se consolida una nueva visión de la organización, que requiere principios para explicar y prescribir las actividades en las organizaciones. Al parecer, uno de sus resultados es la empresa competitiva, la empresa valor-conocimiento, integrada, participativa, reticular, capaz de incorporar conocimiento de punta a sus procesos, sistemas y productos, y de ser flexible a los modos y tiempos cambiantes que le impone el mercado. En esta organización multipropósito domina la articulación del proceso social del trabajo, se respeta y legitima el disenso, sin embargo, se evitan estrategias basadas en la guerra y el conflicto eterno al reconocer que los fines de las instituciones no son necesariamente los mismos de quienes concurren a su realización y su goce.

			Es indispensable afrontar esta diversidad y autonomía, incluso la autoorganización de sus componentes. Esto se facilitaría al desarrollar varias perspectivas teóricas en los estudios organizacionales, en especial las que integren a sus análisis las propuestas recientes emanadas de la ciencia de la complejidad. La gestión procura superar los obstáculos mediante la resolución de conflictos y la atenuación de las diferencias, es decir, armoniza los intereses opuestos entre el capital y el trabajo, y los hace compatibles con los fines de la organización. Por su parte, los objetivos de las organizaciones competitivas demandan hoy diversidad, mezcla y subjetividad en relación con los fines propios.

			En las redes y flujos globalizadores, en el contexto de la intensificación de la competencia y el incremento de la centralización y concentración de capitales y mercados, el propósito fundamental de toda organización económica es no ser excluida como productor. Ahora que el colosal desarrollo científico-tecnológico modifica las formas de producción y consumo, y altera el equilibrio intersectorial, prevalece un quehacer económico empresarial basado en la transversalidad, orientada a elevar las capacidades de la organización para adaptarse de manera eficaz y oportuna a los ciclos económicos. La tendencia apunta a la diversificación y atención de una demanda variada y variable.

			El control y la dirección de estos procesos descansan en una comprensión adecuada de dinámica que provoca la proliferación de la variabilidad, en la que emergen organizaciones que se reproducen en condiciones de desequilibrio y la supervivencia no se asegura al eliminar o limitar la diversidad. Éste es el reto que enfrentan las doctrinas, fundamentos y perspectivas teóricas dedicados al estudio de las organizaciones contemporáneas.

			Resta indagar la naturaleza y contenido de las relaciones entre la empresa y su ambiente, lo que obliga a replantear una serie de aproximaciones teóricas y conceptuales desde la perspectiva de la ciencia de la complejidad.




			3.1.1. La estructura de lo complejo

			Durante mucho tiempo el análisis de estructuras complejas pareció una tarea exclusiva de las ciencias de la naturaleza, como la física, en la termodinámica, y la biología, en los estudios acerca de la organización viva. En estos ámbitos disciplinarios se plantea como problema la autoorganización y la complejidad (Morin, 1999). En la teoría de la organización, el tema se introduce principalmente por la teoría general de sistemas y la cibernética.

			Uno de los pioneros en su estudio fue K. Boulding, en su libro La revolución organizativa (1953). También han influido los trabajos de Bertalanffy y su modelo organicista; Wiener con la perspectiva mecanicista (Citados en Ramírez F., 2003), y W. R. Ashby (1956).

			En la física destacan los trabajos de Nicolis y Prigogine (1997). El contexto de sus investigaciones es una época de transición, de bifurcación, caracterizada por la inestabilidad y la turbulencia que generarían correlaciones de largo alcance y un tipo nuevo de coherencia. La complejidad adquiere una connotación especial, pues no puede comprenderse sólo como una distorsión derivada de los límites del conocimiento o de la incapacidad de mantener bajo control todas las variables del problema.

			Para aproximarse a la estructura de lo complejo, los autores se apoyan en dos disciplinas, la física de los estados del no equilibrio y la teoría de los sistemas dinámicos. En la primera, destacan los alcances del descubrimiento de propiedades fundamentales de la materia, muy alejadas de las condiciones de equilibrio. En la segunda, se concentra el estudio del papel dominante de las inestabilidades, en las que pequeñas variaciones de las condiciones iniciales pueden dar lugar a grandes efectos de reforzamiento.

			Así, estos autores distinguen dos formas de aproximarse a la complejidad, la que indaga en los sistemas complejos y otra que elige el comportamiento complejo. Abandonan pronto la primera aproximación, pues según el propósito y la perspectiva del análisis, un sistema puede ser simple o complejo, porque no existe ninguna definición precisa. Como analogía, utilizan un centímetro cúbico de agua que se somete al congelamiento y se transforma en un copo de nieve. El copo sería un sistema complejo y el agua un sistema simple. Por esta razón se concentran en el análisis del comportamiento, en el que esperan descubrir algunas características de varios sistemas, lo que facilitaría una comprensión cabal de la complejidad.

			El origen de lo complejo, o mejor dicho, del comportamiento complejo, radicaría en la autoorganización en los sistemas físico-químicos, que da lugar a mecanismos de selección que generan regularidades a gran escala y alcance. Aparecen conceptos como no equilibrio, estabilidad, bifurcación, ruptura de simetría y orden a gran escala, para conformar el vocabulario para aprehender lo complejo. Este logro permite la comprensión de fenómenos y estructuras nacidas en la irregularidad, en el papel que juegan las no linealidades y fluctuaciones, problemas analizados por los sistemas dinámicos no lineales.

			Esta forma de aproximarse a la complejidad permite comprender cómo sistemas mecánicos sencillos presentar un comportamiento complejo. De igual modo, se advierte cómo pueden emerger en sistemas convencionales, bajo determinadas condiciones, fenómenos de autoorganización de dimensiones macroscópicas en forma de estructuras espaciales o ritmos temporales.

			Otra aproximación importante está en los trabajos de Maturana, en particular en su obra capital Biology of Cognition (1970), cuyo propósito principal es explicar el conocimiento como una acción efectiva, es decir, efectividad operacional en el dominio de existencia del ser vivo en su medio ambiente. Esta acción es posible gracias a la organización autónoma del ser vivo, resultado de una filogenética y ontogenética en condiciones de acoplamiento estructural.

			Desde esta perspectiva, la complejidad debe comprenderse en el ámbito de la coordinación conductual en las interacciones recurrentes entre seres vivos, y en la coordinación conductual recursiva sobre la coordinación conductual. En otras palabras, la complejidad emerge dentro de redes e interacciones moleculares que se producen a sí mismas y al mismo tiempo especifican sus propios límites. Éste es el caso de los seres vivos. La complejidad debe analizarse en el campo de la organización y emergencia de la vida, posibilitada por procesos de autoproducción y autoorganización que establecen y reconocen sus límites con el medio ambiente. Así se generan los fenómenos de autonomía y autopoiesis.

			Un sistema es autónomo cuando es capaz de especificar su legalidad, lo que le es propio. Para comprender el significado atribuido a la organización autopoiética es necesario conocer la definición de organización y estructura. 

			Para Maturana y Varela, la organización consiste en “las relaciones que deben darse entre los componentes de algo para que se le reconozca como miembro de una clase específica”. Con estructura de “algo”, se refieren a aquellos “componentes y relaciones que concretamente constituyen una unidad particular realizando su organización” (1984: 28).

			Estas definiciones nos introducen en la comprensión de la autopoiesis. La conceptualización surge ante la dificultad de reconocer los sistemas vivos sin hacer referencia a sus componentes materiales. La palabra proviene del griego y se refiere a la autoproducción: “un sistema autopoiético es aquel que produce continuamente los componentes que lo especifican, los cuales, al mismo tiempo, hacen efectivo al sistema como una unidad concreta en el espacio y tiempo, que a su vez hace posible la red de producción de sus componentes” (Varela, 2000: 54).

			Luhmann (1997) adoptó esta perspectiva con el propósito de elaborar una teoría con pretensiones de universalidad, aplicable a todo fenómeno social. Esta aproximación se basa en un diálogo con varios ámbitos disciplinarios, como la filosofía, la sociología, la lógica formal, el derecho, incluso la biología y la física, lo que le permite incluir elementos acuñados para otros propósitos en otros dominios del saber y destacar los aportes de la cibernética y la teoría de sistemas.

			Luhmann acepta la propuesta del funcionalismo de manera crítica y construye su aporte, que incluye en el funcional-estructuralismo. Aquí introduce el tema de la complejidad, relevante para la teoría sociológica, pues le permite indagar sobre la función presente en el momento de construcción de un sistema. Con base en la cibernética, el autor explica la emergencia del sistema, como un proceso típico de reducción de complejidad. El sistema surge cuando autoproduce una complejidad menor a la de su entorno y establece límites que le permiten continuar con la producción de sus componentes y mantener su relación diferenciada con otros. Esto es claro en la termodinámica y la biología. A partir de esta constatación, Luhmann establece que la complejidad extrema, hasta ahora presentada como un obstáculo casi insalvable para comprender la realidad, se convierte en la condición que hace posible y fructífero el acto del conocimiento.

			Esta propuesta teórica se ha aplicado en el ámbito de las organizaciones, en el análisis específico del proceso de toma de decisiones, en el que se han investigado con mayor premura y frecuencia los mecanismos para reducir la complejidad. Con este propósito, Luhmann introduce los conceptos de sistemas autorreferenciales y autoorganizativos, en gran medida derivados del concepto autopoiesis, acuñado en la biología por Maturana (1970). La idea de autoproducción le permite concebir los sistemas sociales y psíquicos a partir de sus capacidades para generar elementos propios. Sobre esta idea funda su teoría de la comunicación, perspectiva teórica con la que procura superar el agotamiento de la teoría de la acción, cuyo paradigma no abarca fenómenos como la autonomización de los subsistemas, la globalización de los procesos sociales, la pérdida de prioridad de un subsistema por encima de otros y la exclusión. Luhmann propone que la comunicación es el vínculo primario, en el que debe comenzar el ejercicio de comprensión de la sociedad moderna, funcionalmente diferenciada, en la que tiene lugar la comunicación que la reproduce.

			En Organización y decisión (1997), Luhmann define la organización como un sistema cuyos componentes primarios son las decisiones y distingue entre decisión y acción. La acción sería un suceso que puede imputarse a un sistema. La decisión se configura en el momento preciso de la elección entre alternativas, y en esta medida, tematiza su propia contingencia.

			El ejercicio de distinguir entre acciones y decisiones se utiliza para resaltar que estas últimas son más sensibles al contexto que las primeras, por lo tanto, tienen menos estabilidad. La tendencia hacia la inestabilidad se acentúa en la medida en que varían las alternativas viables y visibles.

			De esta manera es posible ver a las organizaciones como un eslabonamiento de decisiones, que involucran y hacen emerger otras cadenas de decisiones, proceso generativo de un entorno en el que se incrementa notablemente la complejidad, que en principio se comprende y reduce por el carácter selectivo que le es propio al decidir. Para Luhmann, la complejidad se constituye como relación entre decisiones en el interior de la organización: “se decide porque se decidió o porque se decidirá” (1997: 68).

			Es interesante destacar que, como en todos los casos de construcción sistémica, la complejidad no es un obstáculo para la constitución del sistema, al contrario, es la condición de su posibilidad. A partir de esta condición, pueden tomarse decisiones que implican la selección entre alternativas. Por eso es posible considerar el crecimiento de una organización, o su mejoramiento, como un resultado del incremento de la complejidad, que asegura el aumento de la capacidad selectiva en la intrincada conexión de elementos.

			Desde la perspectiva de la complejidad organizacional propuesta por Luhmann (1997), se comprender que las modificaciones en las organizaciones económicas competitivas, en especial las relacionadas con la descentralización, la autonomía y la autoorganización, incrementan de manera notable la complejidad. En este caso, debido al incremento casi geométrico de la cadena de decisiones, que exige a su vez reducirla. En la indagación de los mecanismos que hacen posible la reducción está uno de los mayores aportes del autor a la teoría organizacional.

			Luhmann (1997) afirma que las decisiones pueden verse como elementos combinatorios del sistema social organizacional, que se constituyen dentro del sistema. Esto adquiere sentido si recordamos que el propio sistema crea las condiciones para que surjan sus elementos constituyentes. Aquí se revela de nuevo la importancia de la conceptualización de las organizaciones como sistemas autopoiéticos de decisiones. Ésta tiene otras implicaciones importantes para la organización.

			En efecto, si las organizaciones se componen de decisiones y sus procesos de autoproducción y autoorganización, como sistemas autopoiéticos, establecen los límites y la clase de interacción permitida entre los elementos del sistema y su entorno —en este caso decisiones o cadenas de decisiones—, es imprescindible definir el entorno. Se distingue un entorno interno, sus propios miembros, y otro externo, las otras organizaciones. Esta distinción permite considerar las relaciones —que son decisiones— que se constituyen en los procesos de autoorganización y autoproducción, cuestión relevante para el análisis de la complejidad en las organizaciones.

			En el entorno interno, destaca que las organizaciones crean sus propios elementos, y por extensión analógica, esa cualidad puede aplicarse al entorno externo. El efecto es que las organizaciones crean las organizaciones de su entorno. Es decir, la complejidad se incrementaría aún más por el encadenamiento y la necesaria vinculación de componentes, en este caso, de las decisiones internas y externas que emergen en el proceso de constitución y reproducción del sistema organizacional.

			Algunas de estas reflexiones teóricas de Luhmann contienen también propuestas prescriptivas. Destacamos algunas, en particular las que se refieren a la reducción de la complejidad organizacional.

			Desde un principio, el autor prescinde de la definición basada en el número de elementos, la tacha de ontologismo estéril. Si se considera que un elemento sería la parte más pequeña e indivisible de un todo, tendríamos que indicar cuál es la unidad última u originaria del ser. Esto trae serios problemas para integrar los hallazgos en el campo de la física de las partículas, en el que se evidencia la dificultad para mantener la concepción basada en lo “último” (Penrose, 1996).

			Si a partir de estos descubrimientos, todo elemento es divisible, hay implicaciones para los conceptos tanto de complejidad como de reducción. Esta última ya no sería simplemente la búsqueda del elemento más sencillo, sino una relación peculiar entre las formas de la complejidad. A pesar de estas advertencias, Luhmann (1997) considera lícito emprender la tarea de comprensión del fenómeno de la complejidad con la caracterización de un sistema complejo, con base en el número de elementos que incluye. Cuando el número es muy grande, es imposible que todos se combinen entre sí y se hace necesario que la relación directa entre elementos se sustituya por relaciones selectivas.

			Es importante añadir que los elementos ya no están determinados sólo por su número y su característica común, también deben ser calificados por la clase de relación que establecen con los demás elementos del sistema.

			Los sistemas organizacionales complejos poseen una dimensión que ofrece un potencial muy bajo de relación directa para sus elementos internos; para reducir la complejidad se recurre a la dimensión temporal.

			Si se evita la simultaneidad y se establece en cambio una relación secuencial, eventualmente, por aplazamiento del tiempo, se reduciría la complejidad. Cuando en un sistema se realiza esta posibilidad, se habla de la temporalización de su pauta de complejidad. Lo anterior puede tener importantes consecuencias para la organización.

			Al temporalizar la complejidad, aumentarían de manera considerable las posibilidades de selección dentro y fuera de la organización. Es necesario advertir que esto provoca una demanda adicional. Las pautas de relación internas deben diseñarse y ser elásticas para permitir la adaptabilidad que demanda el acoplamiento estructural con el entorno. El sistema debe tener a su disposición conjuntos redundantes de posibilidades fijos en la estructura, a los cuales recurrir, o inhibir, según las necesidades.

			Sin embargo, la utilidad de la temporalización de las pautas de complejidad tiene límites que surgen de los sucesos internos, sin relación con el entorno. Esto genera una nueva forma de complejidad, que mantiene la condición del sistema de ser menos complejo que el contexto. Por otra parte, la selectividad de las relaciones sistémicas complejas debe tener en cuenta que las organizaciones económicas disponen de un recurso cada vez más escaso: el tiempo. La agudización de la competencia y la innovación acelerada modifican el medio ambiente a gran velocidad y es indispensable adaptarse para no quedar fuera del mercado.

			Debido a que la selectividad y la temporalización presumen la existencia de condiciones difíciles de establecer y mantener, las posibilidades que este método da a los sistemas complejos para constituir y calificar elementos disminuyen ante la imposibilidad de erigir su propia dimensión temporal frente a la demanda perentoria de la dinámica vertiginosa en las actividades económicas. Además, se debe tener en cuenta que el proceso de constitución se desarrolla en los sistemas, de acuerdo con el principio autopoiético, y se relaciona con él en sus resultados. Por ello se presenta la paradoja de que lo que funciona en un sistema como elemento no reducible, aparece en otro como un ordenamiento complejo. Estas complicaciones explican por qué un elemento no debe sustentarse en términos ontológicos, sino funcionales.

			La sustentación funcional permite también advertir que en el proceso evolutivo se definen los niveles de ordenamiento. En otras palabras, se conforman cuando cada función es satisfecha, lo que de acuerdo con nuestro análisis también tiene que ver con el modo de establecer una pauta de complejidad. Esta consideración permite a Luhmann (1997) afirmar que los sistemas organizacionales emergen de un contexto más general, en este caso, los sistemas sociales. La premisa de que las organizaciones no son más que decisiones encadenadas que provocan otros eslabonamientos de decisiones se extiende incluso a la construcción de sistemas sociales constituidos por decisiones que adoptan la función de los elementos.

			Sin embargo, Luhman (1997) señala que esta conceptualización obliga a una revisión cuidadosa del concepto, que no puede utilizarse como una simple elección entre alternativas. Habría que agregar al menos tres características: unidad, selectividad y temporalidad.

			Las decisiones han de tener la pretensión de constituirse y permanecer como una unidad, a pesar de que puedan descomponerse después. Esta condición es decisiva para una de las características esenciales de las decisiones: constituirse como premisas para otras decisiones. En cuanto a la selectividad, las decisiones deben cotematizar su relación con otras, pues cuando se elige una, al mismo tiempo se inhiben o se provocan relaciones con otras. Por último, las decisiones se vinculan a sucesos en tiempos precisos, y como son pasajeros, es necesario que una función fije el tiempo.

			Esto tiene mucha importancia si se quiere justificar la relación de la complejidad con la teoría de la organización, ámbito en el que la complejidad se tematiza con frecuencia, en especial a partir de las dificultades que entraña el decidir.

			Desde esta perspectiva, al mencionar la complejidad, se pretende advertir sobre los límites de las capacidades cognitivas de los individuos en el momento de la elección, los costos de no respetar los límites y ritmos del tiempo impuesto por el mercado y las pretensiones de la racionalización, en particular la instrumental, definida como la relación óptima entre fines y medios (Simon, 1982).

			Si se acepta que la complejidad se constituye en los sistemas organizacionales como una relación entre decisiones, es necesario señalar que estas relaciones son el primer contenido de la decisión. Dado que las decisiones están encadenadas, es posible afirmar que se decide porque se ha decidido o para que se decida, en la medida en que las decisiones se califican de manera recíproca y definen situaciones unas para otras.

			Otro aspecto importante que se rescata de los trabajos de Simon (1982) se relaciona con los aspectos cognitivos y motivacionales del proceso de decisión, que se determinan de manera fáctica, inducidos por la inercia del funcionamiento mutuo de las decisiones, como premisas de decisión.

			Estamos en condiciones de afirmar que la complejidad en las organizaciones ya no puede considerarse sólo como resistencia, como niebla en el teatro de operaciones (Clausewitz, 2015), o como un obstáculo del decidir racional. Por el contrario, la emergencia y persistencia del sistema, como sistema autopoiético, es posible por la emergencia e incremento de la complejidad. Así, surge como condición para que aparezcan los sucesos como decisiones selectivas y se integren a los procesos de autoconstrucción y autoorganización.

			Entonces, el aumento de la complejidad, entendida como el incremento de las decisiones en las organizaciones, es la condición para profundizar más en la comprensión de la realidad. De manera paradójica, con el aumento del número de decisiones la realidad se torna más transparente, se eliminan resistencias y se encuentran soluciones cada vez más satisfactorias, en los límites de la racionalidad. De ahí que todo esfuerzo de racionalización implique un incremento del número de decisiones, por lo tanto, del tamaño y complejidad del sistema. En este contexto, la mejoría de las condiciones de una organización nos conduce de manera directa a sus capacidades de crecimiento, es decir, aumento de la complejidad e intensificación de la selectividad en la asociación de los elementos. Esto tiene consecuencias decisivas para la ciencia organizacional, sobre todo respecto a las modificaciones del proceso de decisión de las organizaciones creadoras de valor-conocimiento. Por ello, el problema de la descomposición de las decisiones cobra relevancia.

			Luhmann (1997) señala que existen dos posibilidades para descomponer un sistema. La primera es la construcción de subsistemas, en la que el problema esencial es la definición de las relaciones entre el sistema y el entorno, y se lleva a cabo mediante la teoría de la diferenciación sistémica. La segunda fragmenta el sistema en elementos y sus relaciones, y desemboca en la teoría de la complejidad sistémica.

			En esta última, la complejidad se define como un conjunto de elementos interrelacionados, en una situación en la que ya no es posible que cada uno se relacione, en cualquier momento, con todos los demás, por las limitaciones inmanentes en la capacidad de interconexión. Se advierte que todo elemento que funcione como tal no puede determinarse con independencia del sistema y las relaciones que lo condicionan y posibilitan. Si añadimos la caracterización autopoiética de los sistemas organizacionales, comprenderemos la expresión “complejidad organizada” que significa complejidad con relaciones selectivas entre los elementos.

			Cuando se consideran todas las implicaciones de la definición de complejidad basadas en la autopoiesis y la diferenciación entre elemento y relación, es evidente que con el incremento del número de elementos muy pronto se alcanza un punto en el que la interrelación es imposible. Esta conclusión nos lleva al concepto de limitación inmanente, que nos remite a la complejidad interior que posibilita su capacidad de constituirse y persistir como unidad.

			Desde este punto de vista, la complejidad se autocondiciona. Su funcionamiento como unidad específica, autopoiética, obliga a los elementos a constituirse de modo complejo, sobre todo respecto a los límites necesarios para el sentido y la dirección de las interconexiones posibles. De esta manera, la complejidad se reproduce como un hecho inevitable en cada uno de los niveles sucesivos de la formación de sistemas.

			La complejidad significa la obligación de seleccionar, la cual implica contingencia y riesgos. Por ello, cada hecho complejo se basa en la selección de las relaciones entre sus elementos, los que utiliza para constituirse y persistir. Por otra parte, este proceso de selección sitúa y califica los elementos porque para ellos existen otras posibilidades de relación.

			A partir de estos procesos de selección y condicionamiento mutuo, se comprende cómo la complejidad organizacional se produce y reproduce mediante la reducción de la complejidad y el condicionamiento selectivo de esa reducción.

			Ahora bien, la reproducción de la complejidad debe integrar, además, el hecho de qué ocurre cuando la estructura de relaciones de una formación compleja se reconstituye mediante otra formación compleja, con menos relaciones. Sólo la complejidad puede reducir la complejidad. Esta afirmación implica construir la complejidad necesaria para que emerja y persista un sistema autopoiético, lo cual nos obliga a considerar una peculiar forma de evolución sistémica: la coevolución del sistema con su entorno. En otras palabras, comprender y manipular la complejidad organizacional implica distinguir y apropiarse de sus posibilidades y capacidades para propiciar y mantener el acoplamiento estructural con su entorno.

			Además del aporte de Luhmann al análisis de la complejidad en las organizaciones, es necesario hacer referencia a otros autores de la teoría organizacional.




			3.1.2. Nuevas visiones en torno a la complejidad organizacional

			Entre los análisis más influyentes, están los de Stuart Kauffmann: The Origins of Order (1993) y At Home in the Universe: The Search for the Laws of Self-Organization and Complexity (1996), que explican la selección natural a partir del principio de la autoorganización y la deriva ontogenética y filogenética de las especies. Desde esta perspectiva, intenta demostrar el surgimiento de un orden intrincado a partir de la aplicación repetida de una de las pocas reglas simples. Sus investigaciones se basan en el desarrollo de modelos matemáticos y simulaciones computacionales con una lógica algebraica que estudian el comportamiento de las proteínas, los genes de las células, que se consideran agentes abstractos, inmersos en una red específica de interacciones. Estas formas de análisis se trasladan a sistemas de mucha mayor complejidad, como los sistemas organizacionales y sociales.

			El supuesto básico de esta aproximación al estudio de la complejidad organizacional es de naturaleza biológica. Postula que el orden del mundo biológico no es una mejora casual, resultado de eventos azarosos, sino que, a pesar de ser espontáneo, puede explicarse como resultado de la aplicación de los principios de la autoorganización. Tener en cuenta estas determinaciones, permite conocer y analizar los procesos que posibilitan la producción y persistencia de los sistemas complejos y sus formas. Las simulaciones de este trabajo analítico pueden ser una guía para la gestión de sistemas complejos y explicar fenómenos de emergencia de complejidad en moléculas y corporaciones.

			Encontramos otros aportes interesantes en los trabajos de Olson y Eoyang (2001) y Kelly y Allison (1998), que proponen una aproximación denominada la ciencia de los sistemas adaptativos complejos, susceptible de utilizarse en el análisis de los métodos que propician e intentan dirigir el cambio en las organizaciones para incrementar su efectividad. Consiste en explicar el cambio sin enfocar necesariamente el análisis en el nivel macroestratégico del sistema organizacional. Estos autores afirman que la teoría de la complejidad sugiere que la mayoría de los cambios, al menos los más importantes, ocurre en el micronivel del sistema, en el que las relaciones, la interacciones y las reglas que moldean las conductas de los agentes diseñan y hacen posible la emergencia de patrones de comportamiento.

			La metáfora de Olson y Eoyang (2001) de un grupo de jazz para visualizar las interacciones del acto creativo colectivo a partir de la expresión libre de los músicos individuales, sus instrumentos y la audiencia, es en particular sugerente. Con ella se esclarece cómo fluye la creatividad en un ejercicio de improvisación, basado en unas cuantas pautas rítmicas y melódicas, que provoca el acto creativo. Los miembros del grupo, con sus sensibilidades y habilidades musicales, ponen en marcha una actividad colectiva, organizada, que empieza de manera deliberada con reglas y comportamiento fijados de antemano. Sin embargo, logran gatillar un flujo creativo espontáneo que construye una pieza musical nueva, que es más que la simple integración de los trabajos solistas, un producto creativo diferente de las imágenes musicales de cada uno.

			Esta metáfora también puede utilizarse para enfocar la atención en los equipos autodirigidos, cuya presencia es, al parecer, una condición imprescindible para que surja la creatividad del grupo de trabajo.

			Michael McMaster (1996), en la misma línea, señala que la organización de la complejidad permite la comprensión de la forma en la que el ser humano crea organizaciones. Su análisis se enriquece con aportes del pensamiento posmoderno, en especial el uso de metáforas y analogías para la comprender la gestión y prácticas efectivas en el proceso social del trabajo.

			La aproximación de Ralph Stacey (1996) incluye algunos principios sicoanalíticos que le permiten afirmar que la represión de la ansiedad, causada por la naturaleza inestable de las mejoras constantes que aseguran la persistencia de los sistemas organizacionales, también tiene efectos negativos, pues inhibe la creatividad y los impulsos para generar espacios para innovar.

			El propósito de este tipo de análisis es comprender el comportamiento de los agentes que sufren el cambio, responsables en gran medida del funcionamiento organizacional. La hipótesis postula que los procesos que producen la emergencia de lo nuevo —las mejoras, la apropiación de nuevos conocimientos y el incremento de sus capacidades de adaptación— rara vez se originan en estrategias intencionales, porque las organizaciones son estructuras adaptables que responden con creatividad al cambio de circunstancias.

			Debemos considerar que los cambios son parte de una evolución sensible, que posee dos niveles, uno es superficial y el otro profundo, el personal, que en este caso incluye no sólo las percepciones e intenciones del individuo, sino también las interacciones entre personas.

			Michael Lissack y Johan Roos (2000) constatan que el sentido común tradicional se utilizaba por lo general para enfrentar la complejidad y sugieren aproximarse al problema mediante el método de concebir los sistemas como unidades separadas y libres de un mundo complicado. El sentido común está siendo suplantado, pues no facilita el dominio del remolino de interacciones, eventos y situaciones que ocurren a nuestro alrededor. La vida es más rápida, más interconectada, interdependiente e interrelacionada de lo que puede suponer el sentido común. En el caso del mundo del trabajo, encaramos un mundo de relaciones, alianzas estratégicas y redes de agentes externos —compradores, proveedores— que se constituyen como organizaciones.

			De acuerdo con esta perspectiva, el análisis de la complejidad organizacional debe partir del entramado de las relaciones interpersonales, en las cuales se desarrollan y alcanzan los fines organizacionales, dentro y fuera del sistema. La complejidad no puede privilegiar el mundo interno por encima de los condicionamientos y relaciones del entorno. Lissack y Roos (2000) demuestran, de manera práctica, que el dominio de la complejidad se logra al ubicar y nutrir una comunicación coherente que facilite y dirija con efectividad las relaciones de los miembros del sistema entre sí y con los agentes del exterior que inhiben o facilitan la consecución de las metas de la organización. El problema sería cómo alcanzar la coherencia en la complejidad. 

			La complejidad también ha sido aplicada a los estudios estratégicos. Cathal J. Mahom (citado en Ramírez y Ramírez, 2004) se pregunta cómo desarrollar estrategias en organizaciones que operan bajo condiciones de ambigüedad e incertidumbre. La respuesta sería: con la comprensión adecuada de los orígenes —agentes, estructuras— y formas de las estrategias. En estos casos, la emergencia del plan estratégico no puede considerarse un producto deliberado, que se controla con facilidad. Al contrario, deberían tomarse en cuenta las estrategias que nacen de distintos puntos y niveles de la organización, que no son sólo el resultado de un ejercicio de previsión concebido por las instancias formales de dirección.

			Aquí la idea clave es la emergencia, que se deriva de los sistemas complejos y puede utilizarse para destacar el comportamiento peculiar observable en grupos locales, autodirigidos y autoorganizados, que ponen en marcha procesos adaptativos, que no provienen de ejercicios de previsión deliberados por autoridades centralizadas, por lo tanto, incontrolables para estos niveles.

			Tenemos la certidumbre de encontrarnos en una época de transición, en la que los procesos y tendencias sociales se desenvuelven en una dinámica vertiginosa y turbulenta. Los eventos emergen con una irregularidad sorprendente y configuran nuevas correlaciones o facilitan la existencia y reproducción de estructuras de no equilibrio. Con el bagaje cognoscitivo que otorga la ciencia esta situación dificulta lograr una imagen coherente del mundo, que proporcione principios explicativos útiles para comprender la naturaleza y alcance de esta irregularidad.

			Por el contrario, las explicaciones científicas, por definición aproximativas y precarias, ven reducida de manera dramática la temporalidad de su pertinencia y validación. Por otra parte, abandonada la pretensión de una teoría holística que explique todos los fenómenos con unas pocas leyes y principios generales, nos encontramos con la tendencia hacia una especialización cada vez mayor, como única forma de trabajar de manera efectiva en el acervo de conocimientos adquirido hasta ahora por la humanidad. La promesa es que así se conocería la realidad de manera más eficaz, con mayor pertinencia y relevancia. Sin embargo, en las ciencias sociales esta promesa no se ha cumplido. Nos enfrentamos con una proliferación de propuestas, muchas de ellas simples modas que no aspiran a otro espacio de validez fuera de la novedad que se extingue con rapidez. En este contexto aparece la preocupación por las ciencias de la complejidad y su integración al análisis de los fenómenos sociales, en particular los considerados por la teoría de la organización.

			Esta preocupación se origina y se renueva ante la pérdida de capacidades explicativas y prescriptivas de las doctrinas teóricas y metodológicas, y en la creciente inaplicabilidad de las propuestas organizativas que derivan de ellas. Sin embargo, no se trata sólo de criticar las teorías tradicionales, de las que surgieron muchos de los fundamentos organizacionales que hemos revisado, para subsanar los vacíos que presentan. Según nuestro criterio, la tarea es mucho mayor, se trata de construir un nuevo paradigma que esclarezca los fenómenos que emergen en épocas de transición.

			En espera del nuevo paradigma, los ejercicios de comprensión utilizan un conocimiento muchas veces atiborrado de aportes provenientes de varias disciplinas científicas —que incluso borran la línea entre ciencias naturales y sociales— y de doctrinas no sólo diferenciadas sino radicalmente opuestas, como en el caso del contenido cognitivo en las propuestas posmodernistas en relación con las propuestas racionalistas a ultranza.

			Lo anterior genera propuestas muy ambiguas, inmaduras, muchas veces contradictorias, pero que revelan aristas y ángulos antes inadvertidos. Por ello representan aportes para el esfuerzo colectivo de comprensión de esta época de transformaciones que deben explorarse de manera crítica. Aquí se revela la utilidad de la noción de inestabilidad dinámica para comprender fenómenos irregulares en esencia, que no se repiten necesariamente, y que generan un orden en apariencia caótico. Éste es el tema de las ciencias de la complejidad.

			Pensamos que la introducción de algunos de sus principios explicativos, conceptos y métodos al análisis de las organizaciones puede ayudar a entender la emergencia de la autoorganización y autodirección; procesos que parecen espontáneos, que escapan a la comprensión y el control de instancias jerárquicas concentradas y centralizadas. También pueden contribuir a desvelar el secreto de los procesos creativos dentro de las organizaciones y a comprender las características que debe adoptar el ejercicio de previsión en las condiciones particulares causadas por el agudo incremento de la incertidumbre y la complejidad que caracterizan el entorno del sistema organizacional.




			3.2. La empresa valor-conocimiento

			Se denomina empresa conocimiento a la organización económica que obtiene sus beneficios al convertir el conocimiento en valor; en otras palabras, son las empresas cuyas utilidades provienen sobre todo de la comercialización de innovaciones.

			El tema de la empresa valor-conocimiento cobra importancia a partir del desarrollo de procesos causados por la dinámica e intensidad del desarrollo científico y tecnológico, las nuevas modalidades del proceso productivo y de trabajo, y la imposición de un mismo paradigma del quehacer eficiente, estas últimas derivadas de la metamorfosis del proceso de acumulación. Sin embargo, el interés por el valor también se despierta por la emergencia de una discordancia creciente entre el valor económico y el valor de mercado de una empresa. Este asunto se constituye como uno de los principales objetos de estudio de la economía de la empresa.

			La divergencia entre valor económico y valor de mercado se convierte en un tema destacado, en el que se procuran analizar las condiciones que concurren a determinar la igualdad entre estas dos formas de valor y las alternativas para propiciar una recomposición de su diferencia.

			Por otra parte, al mismo tiempo que surge el problema de compatibilizar el valor económico y bursátil de una empresa, aparecen propuestas en torno a la multiplicidad de sus objetivos. Esto no es una novedad, ya se ha cuestionado la perspectiva que atribuía un solo objetivo a la empresa. Lo nuevo es que esta pluralidad de objetivos se acompaña con la idea de una separación creciente entre propiedad y gestión de la empresa.

			Así comienza la revisión de la teoría de la organización, tendente a verificar la compatibilidad entre el objetivo de generación de valor y las concepciones de empresa, al indagar las causas de una incompatibilidad eventual.

			Por estas razones es necesario profundizar en las bases conceptuales que sustentan la idea de que el objetivo principal, incluso único, de una empresa es generar valor. Se busca distinguir algunas propuestas teóricas que proporcionen los principios explicativos más eficaces para comprender y manipular una realidad cada vez más turbulenta y compleja. La pertinencia de esta tarea se justifica por la irrupción de innumerables propuestas cuyo común denominador es una excesiva simplificación o generalización del problema de generación de valor económico.

			Desde el punto de vista de la economía neoclásica y buena parte de las corrientes de la teoría organizacional, parece obvio sustentar que el objetivo de la empresa es generar valor y por lo que no sería necesario indagar al respecto.

			Sin embargo, la paulatina erosión de la visión neoclásica de la empresa, construida sobre la figura del homo oeconomicus,1 requiere complementos que la sostengan. Las concepciones en torno a la finalidad de las organizaciones evolucionan y aparece el tema del valor: ¿qué es y cómo se genera?

			Para algunos, “crear valor significa acrecentar la dimensión del capital económico, esto es, el valor de la empresa entendida como inversión” (Guatri, 1991: 17), la generación de valor se transforma en el objetivo principal, pues es el único que asegura la supervivencia y el desarrollo de la empresa a largo plazo.

			Esta definición no sólo satisface la condición de permanencia de toda organización, también es coherente con el punto de vista que coloca en el centro los intereses de los accionistas. La empresa ha sido fundada y funciona sólo en la medida en que proporciona ganancias a los inversionistas que posibilitaron su creación. De igual modo, el valor se ha presentado como un objetivo que reúne todos los intereses de la organización, aceptados y considerados legítimos por sus miembros, entre ellos, los de sus trabajadores y directivos.

			El valor como objetivo —que se convierte en sinónimo de valor accionario— no es nuevo; sin embargo, traslada la atención de un objetivo de corto plazo, la ganancia, hacia otro de largo plazo, el valor. Quizá lo novedoso sea el establecimiento del nexo causal entre el objetivo de valor y la planificación estratégica, porque ésta es la naturaleza del concepto de generación de valor. Por otra parte, de acuerdo con el nivel de abstracción que elegimos, no es relevante si la empresa está en un contexto de maximización o no. Esto nos permite afirmar que el concepto de valor como guía de la acción estratégica de la organización, puede mantener tanto la finalidad de lucro como la de supervivencia a largo plazo. Desde esta perspectiva, conviene indagar la doble faceta del valor: interna y externa.

			La primera da prioridad a los intereses subjetivos de los emprendedores o accionistas de la organización. Esta prioridad es legítima porque ellos son los titulares de la empresa y asumen en mayor medida el riesgo inherente a toda gestión económica. Los accionistas que participan con su inversión no tienen responsabilidades, al menos directas, en las tareas de gestión aceptan el valor como objetivo. Para ellos es suficiente vigilar que exista coherencia entre el valor producido y la tasa de desarrollo de la empresa.

			En cuanto al aspecto externo, el sistema competitivo, que otorga fin y sentido al comportamiento empresarial, impone la generación de ventajas competitivas, y de ellas, en ciertas condiciones, deriva la producción de valor neto para la empresa.

			Esto cuestiona la idea de la mano invisible —principio que logra el círculo virtuoso, en el que los intereses privados, egoístas, hacen posible la realización del interés general— como principio regulador de la conducta de las empresas en una economía de mercado. Ahora la operación de la empresa estaría regulada por la necesidad de extraer un producto neto de la actividad económica, que remunere el capital empleado para adquirir y disponer de los recursos empleados en el proceso económico.

			Por ello la generación de valor debe considerar a la competencia, pues el valor creado será mayor mientras cuanto más sólidas y defendibles sean las ventajas competitivas creadas por la empresa al valorizar y utilizar de manera adecuada sus recursos materiales, inmateriales, humanos y financieros.

			Así, la generación de valor cobra sentido para todos los miembros de la organización económica. Para el accionista, el problema se resuelve en términos de flujos netos actualizados; para el gestor, en mejores oportunidades de desarrollo; para los trabajadores, en condiciones de trabajo más estables.

			Pasemos a revisar la idea del valor y la empresa. Para simplificar, trabajaremos bajo el supuesto de que éstas pueden integrarse a dos conjuntos: la concepción subjetiva y la concepción sistémica de la empresa.

			La concepción subjetiva concibe a la empresa como una institución que organiza recursos, de los cuales proviene el concepto económico de valor, porque éstos son limitados y tienen usos alternativos en relación con sus fines. La empresa es también un agregado de personas, de aquí que se afirme que la racionalidad coincide con los objetivos de la empresa, propios de los sujetos que la constituyen. Por lo tanto, no existiría oposición entre los objetivos de los sujetos operantes y los de la empresa.

			Esto se hace evidente hasta que se coincide en que los titulares de la empresa son sujetos, que son los propietarios y al mismo tiempo asumen las funciones directivas. En esta situación, el objetivo de maximización del valor accionario es congruente con su función de utilidad. El problema surge cuando propiedad y control se separan.

			En el caso de la empresa administrada por directores o gerentes que no ostentan la propiedad, como en el caso de las sociedades abiertas, el director transfiere a la empresa su función de utilidad, que no es necesariamente igual o diferente de la de los accionistas. Se sostiene que la empresa tiende a anteponer la tasa de desarrollo a la maximización de los flujos de ganancias, que intervendrían sólo como vínculos. El problema es complejo, pero para nuestros fines basta poner en claro lo siguiente: los sujetos transfieren a la empresa sus objetivos y el objetivo de maximización del valor accionario, aunque subsista como un simple vínculo, puede ser decisivo, como en ciertas situaciones del mercado financiero en las que rebasa el objetivo de la empresa.

			Al ampliar el horizonte de las subjetividades dentro de la empresa, se reconoce la presencia de otros sujetos portadores de intereses al lado de los accionistas y los directivos, como los trabajadores de las instituciones financieras, los clientes y los proveedores. Se constituye una pluralidad de intereses, que empieza a ser analizada desde la perspectiva de la teoría de las coaliciones, que permite visualizar cómo los dirigentes empresariales operan como mediadores en relación con los objetivos de los sujetos relevantes. Aun en este caso, el objetivo de la maximización del valor accionario se mantiene. Las empresas buscan tasas de desarrollo más elevadas, lo que redunda en ventajas para los trabajadores, en lugar de la tasa requerida para maximizar el precio de mercado de las acciones.

			Una buena parte de la teoría subjetiva de la empresa resalta el objetivo de generación de valor accionario, bajo el supuesto de que es internalizado y compartido por los sujetos que conforman la empresa. Sin embargo, este objetivo adquiere otra connotación según la composición, el papel de los sujetos y su capacidad de proponer y alcanzar intereses y objetivos distintos al de maximizar el precio de las acciones.

			A pesar de reconocer esta posibilidad, cuando se consideran relevantes las subjetividades que difieren de las de los accionistas, los únicos efectos contemplados son los que podrían cambiar las condiciones de equilibrio entre los objetivos subjetivos, entre los cuales, la maximización del valor de las acciones está siempre en primer plano y obliga a la empresa a ese carácter de finalidad que se le atribuye desde los orígenes de la ciencia económica, que el funcionamiento de los mercados y la lucha competitiva no pueden sino exaltar.

			Desde la perspectiva de la escasez, el valor admite su significado a plenitud mientras más se acerca a la situación de una ventaja competitiva exclusiva. En la medida en que la ventaja competitiva tiene lugar fuera de la empresa, la generación de valor debe relacionarse siempre con sus competidores y alguna cualidad específica. Por otra parte, también la generación de valor puede pensarse como fruto de un plan, de una estrategia pensada y realizada por sujetos, por actores conscientes de su papel.

			En la concepción sistémica de la empresa, la racionalidad subjetiva es obstaculizada por la rigidez y las inercias típicas de las estructuras organizativas; por lo cual el énfasis se traslada de los sujetos a las relaciones que se instauran entre los componentes del sistema-empresa.

			Para la tecnología de la información éstas son relaciones de comunicación entre los componentes del sistema. De su recursividad emerge un sistema cognitivo que evoluciona en un proceso de aprendizaje continuo. Cuando el condicionamiento del sistema es muy elevado por su complejidad, los sujetos pierden la capacidad de trasladar sus propios objetivos al interior de la empresa, porque prevalecen objetivos y lógicas de comportamiento típicos de los sistemas, que tienden a estabilizar las relaciones y las posiciones recuperadas entre las partes y los intereses.

			Se pone énfasis en las características inerciales y homeostáticas del sistema, excepto en cualquier interrelación con la racionalidad subjetiva de los individuos. La adaptación evolutiva aparece como objetivo exclusivo de la empresa-sistema, no proyectada, sino pasiva, ligada a la selección natural del ambiente externo, con la consiguiente supervivencia que las empresas que poseen los genes organizativos y las rutinas más aptas.

			En estas circunstancias no existe problema de compatibilidad con el objetivo de generación de valor. El objetivo de la supervivencia adaptativa, típica de la selección natural sistémica, no pretende convertirse en un objetivo económico, está genéticamente alejada del valor, lo que a nuestro parecer representa la frontera verdadera entre lo que es y no es económico.

			En otras versiones de la racionalidad sistémica, el énfasis se pone en las características de autorrefencialidad y autodesarrollo de los sistemas cognitivos, por lo que el único objetivo asignado a la empresa, comprendida como un sistema social de tipo cognitivo, es el autodesarrollo, esto es, la autogeneración o autorreproducción continua de sus propios recursos, principalmente el conocimiento, a partir de su dotación inicial de recursos.

			En esta concepción, los sujetos representan los componentes mediante los cuales el sistema se autogenera, sin que puedan influenciar sus objetivos. El ambiente, por su parte, no es autónomo y no atribuye finalismo y responsabilidad a la operación de la empresa, sino que existe sólo como producto de la autocreación de la empresa.

			En ese caso, en ausencia de la dimensión subjetiva, y con ella de la dimensión competitiva, presupuestos indispensables para teorizar el valor como objetivo de la empresa, parece lógico suponer que el fin de la empresa no sea otro que asegurar su reproducción. Si esto es correcto, la generación de valor —entendida como la reducción de la dispersión de la información y producción de conocimiento— sería sólo una modalidad en la que la empresa lleva a cabo su proceso de autoproducción.

			Conviene detenerse en este punto. De acuerdo con la visión sistémica de la empresa, ésta generaría valor económico con el simple hecho de asegurar su reproducción. En otras palabras, para la empresa es suficiente asegurar la constancia de sus propios recursos, es decir, producir tanto como el sistema ha consumido. Sin embargo, esto no puede homologarse con el objetivo económico. El fin de la producción, al menos en una economía de mercado, es posibilitar un incremento de valor, un aumento neto de recursos, que no puede generarse sólo al asegurar un proceso de reproducción o incluso la supervivencia.

			Parece que el fenómeno del incremento de valor no se explica por medio de un proceso autopropulsionado y autorreproductivo. Más bien, debería describirse a partir de un finalismo que no es fácil atribuir a un sistema. La finalidad debe ser impuesta por un sujeto dentro del sistema o por el ambiente externo. Si la generación de valor está ligada indisolublemente a una finalidad resulta difícil sostener una concepción de valor sistémica como modalidad de autogeneración de la empresa.

			Sin embargo, la teoría sistémica de la empresa no puede ser descartada a pesar de sus límites para esclarecer el fenómeno de la generación de valor. El concepto de sistema parece adecuado para explicar ciertos fenómenos organizativos en el interior de la empresa. No obstante, si se admite la utilidad de la concepción sistémica de la empresa para el análisis organizacional, es preciso anotar que debería tratarse como un sistema atípico.

			Este enfoque puede encontrarse en ciertas aproximaciones sistémicas, en especial en las que admiten la existencia de una dialéctica, incluso evolutiva, entre los sujetos y los sistemas de la empresa. La dialéctica admitiría la existencia de una gama de composiciones y desarrollos morfogenéticos, como la realidad misma en la actualidad. Se compondría y se comportaría de manera típica en una etapa de transición, en una realidad dotada de variedad y variabilidad, que modifica la naturaleza de la complejidad y las incertidumbres de las organizaciones económicas.

			Luhmann insiste en que “los sistemas sociales no requieren más de los seres humanos, como tampoco de acciones sociales, sólo de relaciones de comunicación” (1997: 73), es decir, concibe la imposición de una lógica sistémica rigurosa que niega cualquier forma o ámbito a la autonomía decisional y la intencionalidad de los componentes, que existirían sólo como tales y nunca como expresión de una subjetividad que sólo puede realizarse por medio de los fines sistémicos. Los actores sociales dentro de la empresa siempre estarán dotados de una autonomía decisional y expresiones de voluntad.

			El sistema empresa no existe antes que los sujetos que lo integran, pues ha habido una subjetividad, la del emprendedor, que crea el sistema por su propia iniciativa y proporciona una dotación inicial de recursos al activar relaciones con otros sujetos a los que convence de integrarse a su aventura de manera voluntaria. El sistema empresa no se autogenera, es creado, aunque, una vez nacido, para asegurar su evolución, debe prescindir en una buena medida del control de los sujetos, pues la gobernabilidad no se logra de manera asistemática. A pesar de ello, debe destacarse la preeminencia lógica e histórica de los sujetos sobre el sistema.

			La observación, incluso la práctica cotidiana, muestra cómo los componentes del sistema empresa se relacionan de manera jerárquica, lo que hace emerger la preeminencia de la subjetividad de quienes tienen la tarea y responsabilidad de dirigir la empresa. Como resultado de las decisiones de estos sujetos, el sistema evoluciona, se desarrolla o entra en crisis. Aquí también podemos mencionar la relevancia de la generación de valor. Cuando los ejecutivos son conscientes de la ineludible tarea de generar valor, pueden aplicar el cálculo instrumental que promueve la racionalidad de sus decisiones. Éste es siempre un cálculo económico en un ambiente competitivo, esto es, se enfrentan a sujetos capaces de hacer el mismo cálculo y de tomar las mismas decisiones racionales.

			Podríamos concluir que cualquier perspectiva sistémica que excluya la coexistencia de una subjetividad dotada de autonomía decisional limita severamente la posibilidad del cálculo económico y por consiguiente de asegurar la realización y generación del valor. Es necesario advertir que reconocer el papel preeminente de la finalidad de los sujetos y la relevancia sus decisiones para la evolución de la empresa, no significa dejar de lado ni ignorar el ambiente en el que se origina y se realiza esta finalidad. En otras palabras, siempre debe demandarse a la racionalidad subjetiva que tome en cuenta las relaciones sistémicas entre los componentes que constituyen la organización económica. Esto es útil en particular para conocer las tendencias que los sistemas pueden activar, muchas veces por inercia.

			En síntesis, nos quedamos con la idea de que las iniciativas de los emprendedores son en gran medida responsables de la generación de valor. Por ello, la gestión del valor debe reconocer la capacidad subjetiva de cálculo que concibe y posibilita su emergencia. Es necesario reconocer que este cálculo y esta decisión se fortalecen en las rutinas organizativas, liturgias que perpetúan un tipo de interacciones entre los elementos de un sistema, responsables de su continuidad en alguna medida.




			3.3. Hacia el conocimiento que genera valor en la empresa

			La búsqueda deliberada y sistemática del conocimiento por parte de las organizaciones económicas tiene una larga historia. Comienza a finales del siglo xix con la industria moderna basada en la ciencia, es decir, la empresa industrial que incorpora la investigación científica como actividad constante, sistemática y planificada y su aplicación al proceso de producción de mercancías.

			Dos factores convergen para el surgimiento de esta industria: la irrupción de una ola de descubrimientos, cuya utilización permite la sistematización y difusión eficaz de los saberes científicos y tecnológicos, y los niveles crecientes de acumulación logrados por las empresas capitalistas. Esto condujo a inversiones de gran envergadura en actividades de mucha incertidumbre, como son las dedicadas a la investigación y el desarrollo.

			Esta búsqueda deliberada y sistemática del conocimiento, para integrarlo a los procesos, sistemas y productos para generar valor económico, ha sufrido modificaciones importantes que es preciso comprender.

			En esta parte de la investigación orientamos el análisis a la empresa valor-conocimiento y queremos estudiar estos cambios a partir de la conjunción de dos procesos: la irrupción de una ola de descubrimientos científicos y tecnológicos que modificaron las fronteras del saber y el quehacer tecnológico, y la metamorfosis del patrón de acumulación, que obliga a generar modalidades de utilización del conocimiento en el proceso productivo.

			Del desarrollo de estos procesos emana una serie de determinaciones que posibilita la aparición de fenómenos y problemas que la empresa competitiva debe solucionar. Nos interesa destacar la extraordinaria fugacidad del conocimiento, que se expresa al igual en su pretensión de constituirse en efímera frontera o estado del arte, como en su modalidad de generador y al mismo tiempo medida del valor.2

			La novedad no reside sólo en que el conocimiento se vuelve factor central y condición inmediata de la generación y medida del valor, sino también, que esta modalidad de generación de valor es atributo de una innovación que produce un valor que se consume y se torna obsoleto con rapidez, al ser introducida en los sistemas, procesos y productos.

			De ahí la urgencia de reconsiderar el proceso planificado, continuo y sistemático de generación de conocimiento, susceptible de ser aplicado a las tareas productivas. Esto obliga a una reformulación radical y profunda de nuestras ideas en torno al conocimiento, respecto tanto a su naturaleza, como a su apropiación, transmisión y modalidades de validación.

			Esta tarea posee dos dimensiones. En una de ellas debe procurarse una mejor comprensión de la naturaleza y sentido de las modificaciones en las condiciones de generación, apropiación e integración eficaz, oportuna y eficiente del estado del arte del conocimiento en los procesos, sistemas y productos de las organizaciones económicas. En la otra, se ubica la reflexión sobre el conocimiento del conocimiento. Esta tarea es mucho más compleja, sobre todo al percatarnos de la multidimensionalidad inherente al fenómeno del conocimiento. A pesar de su dificultad, esta labor debe emprenderse y considerar sus dos facetas principales. En la primera, se trata de “relacionar, relativizar e historizar el conocimiento” (Morin, 1999: 20), porque ya no puede estar seguro de ninguno de sus fundamentos. En la segunda, debe profundizarse en la comprensión de los procesos creativos que posibilitan la generación de conocimientos y en el aprendizaje e integración oportuna de éstos en las tareas productivas.

			Éste es el sentido de considerar una de las reflexiones más importantes en torno al conocimiento, en el ámbito de la teoría de la organización. Nos referimos a la perspectiva que se centra en el conocimiento tácito. Pero la reflexión no se queda ahí, busca conocer las determinaciones objetivas que demandan otras aproximaciones en torno al conocimiento humano, en particular las que se aplican a la producción de valor y se expanden en busca de los orígenes de la perspectiva del conocimiento tácito.

			La exposición comienza con una visión del entorno para ubicar los procesos que posibilitan la emergencia y despliegue de fenómenos relacionados con el conocimiento y su utilización. Después indagamos sobre los orígenes del conocimiento tácito en los trabajos de Polanyi. Presentamos los elementos que constituyen la denominada filosofía integrativa, que aportaría dimensiones y significados al descubrimiento científico y en general al conocimiento humano. Seguimos, con los resultados de las investigaciones de Nonaka y Takeuchi (1999) acerca de varias empresas japonesas que han generado y se han apropiado de conocimiento por medio de la conversión y la espiral del conocimiento. Estos autores han identificado que estos son los hallazgos más efectivos para enfrentar el desafío de la sociedad del conocimiento y la empresa valor-conocimiento. Finalizamos con algunas ideas a modo de conclusión.

			Queremos señalar que esta tarea es parte de un trabajo más extenso, que cumple el propósito de construir una perspectiva teórica para comprender los procesos que determinan los límites y potencialidades del desarrollo de las organizaciones económicas.




			3.3.1. El conocimiento y sus determinaciones objetivas

			En el primer apartado advertimos que la aparición simultánea, la articulación, la determinación recíproca y el potenciamiento de dos procesos de la sociedad contemporánea modificarían las condiciones, modalidades y sentidos que guían la generación, validación y trasmisión del conocimiento humano, así como su utilización en el proceso productivo. Nos referimos a la ola de descubrimientos científicos y tecnológicos y a las nuevas modalidades en el proceso de valorización del trabajo.

			Pensamos que estas condiciones varían porque la generación de riqueza, en la actualidad y en los sectores más dinámicos de la economía, depende menos del tiempo de trabajo y del trabajo empleado, y más “del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnología, o de la aplicación de esta ciencia a la producción” (Rosdolsky, 1983: 470).

			Lo anterior parece sólo una abstrusa generalización teórica, pero es en realidad una consideración decisiva, con múltiples consecuencias.

			La empresa valor-conocimiento atraviesa un estado peculiar de la realidad económica, una época de transición de una modalidad de generación y medición de la riqueza social a otra. Una nueva modalidad emerge y se caracteriza por el conocimiento vivo3 y el capital intelectual,4 que determinan en gran medida y de manera directa las capacidades, habilidades y conocimientos que los agentes productivos deben poseer para generar el quantum de valor económico que el ritmo de acumulación demanda a las empresas competitivas.

			Esto es producto de una evolución que se despliega en el sistema capitalista y de las modificaciones subsecuentes en el patrón de acumulación capitalista. Sin embargo, no implican necesariamente una superación del sistema, pero sí introducen una etapa de transición, en la que lo viejo, a pesar de su fragilidad, se niega a desaparecer, y lo nuevo lucha por emerger y consolidarse. Como rasgos esenciales de la transformación, destacamos la aceleración extraordinaria de procesos evolutivos, la diversificación y la inestabilidad.

			Vivimos en un mundo en el que emergen “regularidades inesperadas como también fluctuaciones inesperadas a gran escala” (Nicolis y Prigogine, 1997: 15), que generan turbulencia. Al mismo tiempo, presenciamos transformaciones radicales, caracterizadas por una gran variedad y variabilidad en su expresión fenoménica. Esto podría explicar el súbito incremento de la complejidad y la incertidumbre que distingue nuestro entorno social.

			Estos cambios afectan de manera notable las modalidades de utilización del trabajo humano, no sólo porque la generación de valor adquiere otro ritmo e intensidad, sino porque, en esencias, se modifica la dependencia de los factores que la determinan.

			La generación y medida de valor depende de la aceleración imprevista, y todavía incomprensible, que se observa en el desarrollo científico y tecnológico.5

			Lo que nos interesa destacar es que esta dinámica peculiar del progreso científico-tecnológico, sobre todo aplicada al proceso productivo, genera otra clase de efectos. Destacamos un fenómeno singular y paradójico: con la misma aceleración con la que se erigen las nuevas fronteras del conocimiento, éste se extingue, al menos en su capacidad distintiva de generar mayor valor que la competencia. 

			En síntesis, las modalidades de valorización del trabajo y los productos que genera se modificarían y estas modificaciones deben ubicarse en una época de transición, caracterizada por turbulencias e inestabilidades cuyo sentido es ambivalente; al mismo tiempo que se impone una nueva medida de valor, dotada de extrema precariedad y fugacidad, se genera un efecto perverso porque el crecimiento exponencial del acervo de conocimientos nos conduce a una “nueva oscuridad” (Morin, 1999), debido al despliegue y consolidación de dos tendencias.

			La primera se observa en la creciente brecha entre el acervo de conocimientos científicos y tecnológicos disponibles y las capacidades individuales e institucionales —universidades, organizaciones económicas, organizaciones gubernamentales— disminuidas, que no están diseñadas para la apropiación, difusión y aplicación de esa cantidad de conocimientos, que agrega problemas con su recreación continua y acelerada. La superación de la brecha implica una redefinición radical del conocimiento, en cuestiones como sus finalidades y utilización, las modalidades de aprendizaje, la organización para el aprendizaje efectivo y oportuno, etc. En la búsqueda de una solución, aparecen los conceptos de sociedad del conocimiento y aprendizaje durante toda la vida (Attali, 1996).

			La segunda tendencia se refiere a las modalidades de evolución del conocimiento, ligadas a las formas en que el conocimiento se genera, valida y transmite.

			El problema que enfrentamos no se reduce a nuestras capacidades limitadas de apropiación de nuevos conocimientos, también se extiende a su imposición e incorporación a nuestro acervo.

			Esta coacción implica que las posibilidades de mantenernos en el mercado como productores eficientes está determinada en gran medida por nuestra capacidad de aprendizaje y apropiación de estos conocimientos, para integrarlos con oportunidad, efectividad y eficiencia en el proceso de trabajo en el que estamos involucrados precariamente.

			Otro problema es que la producción de conocimiento se realiza en ámbitos de “saberes separados” (Morin, 1999), en los que la especialización parece una condición imprescindible para profundizar y extender el conocimiento. De esta manera, la investigación científica construye sus propias barreras, que le impiden reunir en un mismo conjunto o visión los conocimientos generados, mucho menos reflexionar sobre ellos.

			Otra consecuencia de la aceleración y creciente hiperespecialización en la generación de conocimiento científico-tecnológico es la crisis profunda en los fundamentos y principios que regulan y legitiman el conocimiento científico, evidente en la erosión de sus fundamentos, que abandonan de manera paulatina la idea de que todo descubrimiento científico debe descansar en los principios de la verificación empírica. Incluso los principios lógicos implicados en el ejercicio de la verificación a la luz de las propuestas de la filosofía contemporánea son cuestionados, en especial la deconstrucción generalizada de toda afirmación con pretensión de verdad. También los avances en disciplinas como la microfísica, la termodinámica, la biología, la neurofisiología, etc., nos obligan a revisar nuestras concepciones en torno a la naturaleza y el mundo social.

			El crecimiento acelerado del conocimiento parcelado y la crisis de paradigmas y fundamentos que este progreso genera, provoca la emergencia de complejidades e incertidumbres al mismo tiempo que erosiona casi todas las formas de comprensión con las que intentábamos aprehender la realidad. Nos enfrentamos a una tarea ardua, como todas las reflexiones cuyo destino es profundizar en el “conocimiento del conocimiento” (Morin, 1999).

			Integramos a nuestra reflexión los aportes de Polanyi (1998), en particular sus ideas en torno a las dimensiones y misterios en la generación del conocimiento humano, que han tenido una extraordinaria acogida en la teoría de la organización, sobre todo cuando se intenta comprender la naturaleza y las modalidades que asume el conocimiento humano cuando es utilizado para generar valor en las organizaciones competitivas.




			3.3.2. El conocimiento tácito y su conexión con la generación del valor en las organizaciones

			Los trabajos de Nonaka y Takeuchi (1999) son una referencia ineludible cuando se investiga la generación del conocimiento dentro de las organizaciones, por los resultados que alcanzaron respecto a la capacidad de una empresa para generar conocimientos que puedan diseminarse entre los miembros de la organización para materializarlos en productos, servicios y sistemas.

			¿Cómo se innova todo el tiempo? Una empresa competitiva debe resolver esta cuestión central, pues la incorporación del conocimiento de punta al proceso productivo se ha convertido en una condición de supervivencia para cualquier organización económica.

			Nonaka y Takeuchi advierten que cuando las empresas visualizan una etapa crítica, caracterizada por un notable incremento de incertidumbre y complejidad, recurren de inmediato a la ayuda del exterior. Se busca el conocimiento que otros individuos u organizaciones poseen, que se ha probado como efectivo para reducir la incertidumbre y la complejidad. Por ello se contratan consultores y a la vez se investiga entre los individuos que se relacionan con frecuencia con la empresa, como proveedores, clientes, distribuidores, dependencias del gobierno e incluso rivales. El propósito de estas indagaciones es elaborar un diagnóstico de los problemas de la organización, por medio de la ponderación y análisis de las opiniones o creencias expresadas por los agentes externos.

			Sin embargo, esto no es suficiente. Los individuos deben apropiarse, acumular y procesar el conocimiento externo para transformarlo en valor económico distintivo, encarnado en los procesos, sistemas y productos. Así se llega a la conclusión de que la vía más efectiva para obtener valor económico que garantice la reproducción del sistema productivo es la innovación incesante y acelerada.

			Con el propósito de asegurar esa innovación, conocer más del proceso creativo es primordial para asegurar la supervivencia de la organización. Los aportes de Nonaka y Takeuchi deben entenderse en este marco.

			Sus trabajos se concentran en el proceso creativo que subyace a la innovación y en las modalidades de diseminación y acumulación del conocimiento adquirido por los miembros de la organización. El conocimiento tácito se introduce como la solución tanto para asegurar la emergencia, continuidad y eficacia del proceso creativo, como para integrar de manera oportuna, eficaz y eficiente ese nuevo conocimiento a los sistemas, procesos y productos de la empresa.

			Para facilitar la introducción de esta nueva perspectiva, Nonaka y Takeuchi (1999) consideran abandonar la concepción de las organizaciones como máquinas de procesamiento de la información, presente en la obra de autores destacados en la teoría de la organización, entre ellos Taylor y Simon (citados en Ramírez F., 2003b).

			Esta percepción es criticada no sólo porque en ella subyace la idea de que el conocimiento es siempre explícito, formal y sistemático, sino que también por el olvido de las múltiples dimensiones que el conocimiento y el proceso creativo poseen, que no pueden ser reducidas o asimiladas a flujos de información, al manejo de datos o cifras, y al diseño de modelos de referencia, como lo hace Peter Senge en La quinta disciplina (1992).

			Nonaka y Takeuchi postulan que la modalidad del conocimiento decisiva para el proceso creativo es el conocimiento tácito, que en una primera aproximación describen como “algo no muy evidente y difícil de expresar” (1999: 7). Es un conocimiento muy personal, enraizado en lo más profundo de las acciones y la experiencia individual, en el cual se manifiestan los ideales, valores y emociones de cada persona. Quizá por ello su comunicación se dificulta en el lenguaje formal.

			El conocimiento tácito presenta dos dimensiones: la técnica, que incluye habilidades no formales y difíciles de definir, expresadas en el término know-how, y la cognoscitiva.

			Se le dedica mayor atención a la segunda, con esquemas, modelos mentales, creencias y modalidades de aprehensión del mundo que, a la vez que controlan y otorgan sentido la forma en que percibimos la realidad, son determinantes para el proceso creativo. Al estar arraigadas con profundidad en nuestra mente, es difícil percatarnos de ella, hasta que emerge en la intuición y la imaginación que propicia la originalidad. Cabe destacar que en esta dimensión del conocimiento tácito se ubicaría el tejido de creencias, emociones, valores y conocimientos a partir del cual construimos nuestra imagen de la realidad y visión del futuro.

			Nonaka y Takeuchi insisten en que la distinción entre el conocimiento explícito y el tácito es esencial para comprender con precisión la naturaleza del conocimiento humano y las modalidades que asume su generación, validación, apropiación, trasmisión y aplicación práctica.

			Aunque lo anterior es importante, no es suficiente para enfrentar los desafíos de asegurar la existencia y continuidad del proceso de innovación en una organización económica.

			El problema que subsiste es asegurar la conversión del conocimiento tácito en conocimiento explícito, pues el primero es difícil de comunicar, por lo tanto, no puede compartirse entre los miembros de la organización.

			Agregaríamos que esta conversión no sólo es importante por la posibilidad de “traducir” y hacer inteligible y comunicable una cierta forma de conocimiento, sino también que se trata de expropiar el conocimiento de los individuos y transformarlo en conocimiento de la organización, convertirlo en una mercancía de uso exclusivo, que posee valor económico y puede ser parte del capital de la empresa. A esto se refieren los autores cuando hablan del conocimiento organizacional.

			Según Takeuchi y Nonaka (1999), la introducción de la perspectiva que destaca la modalidad del conocimiento tácito tiene indudables ventajas, por ejemplo:

			
					Presenta nuevas reflexiones en torno a la naturaleza, modalidades y condiciones del proceso creativo, considera que las ideas personales y la intuición son elementos constitutivos del conocimiento. También incluye ideales, valores y emociones, que se expresan con más facilidad con imágenes y símbolos que mediante el lenguaje formal.

					Permite construir una concepción de la organización, basada en las características y naturaleza del organismo viviente. Desecha la concepción que la asimila a una máquina, autorregulada, diseñada para procesar la información.

					Nos obliga a recomponer las modalidades del aprendizaje hasta ahora utilizadas para lograr una apropiación oportuna, eficaz y eficiente de una masa colosal de conocimientos nuevos.

			

			El objetivo no es sólo cómo aprender con mayor velocidad y efectividad, sino cómo entender que estos nuevos conocimientos incorporados tienen una validez temporal reducida, por lo menos en lo que se refiere a su uso en el proceso productivo para generar valor distintivo. No se trata sólo de acumular conocimiento, sino que se debe atender el requerimiento que demanda la habilidad y disponibilidad para aprender nuevos conocimientos y desprenderse de los obsoletos.

			Otra consecuencia de la introducción del conocimiento tácito es la certidumbre de que la generación y apropiación del conocimiento es y será siempre un proceso personal, “un proceso individual de autorrenovación” (Nonaka y Takeuchi, 1999: 9). En términos estrictos, no existiría un conocimiento organizacional ni una organización que aprende. Los seres humanos crean el conocimiento, lo aprenden y lo integran al proceso social del trabajo para generar valor, por ello el empeño personal es una condición imprescindible. Además, la dimensión personal del conocimiento siempre va acompañada de una extensión en las dimensiones del proceso de conocimiento ya que éste potencia y hace posible la innovación, al involucrar los ideales con las ideas: “la esencia de la innovación es la recreación del mundo de acuerdo con un ideal o una visión particular. El crear nuevo conocimiento significa volver a crear a la empresa y a todos los que a ella pertenecen, en un proceso continuo de renovación personal y organizacional” (Nonaka y Takeuchi, 1999: 9).

			Quizá la implicación de mayor importancia es la que nos obliga a pensar en la conversión del conocimiento como condición imprescindible para facilitar el proceso creativo. Ya lo habíamos señalado. A la organización no le sirve mucho que uno de sus miembros tenga el talento de la originalidad, que muchas veces el individuo percibe como corazonadas o cualquier tipo de intuición. Primero se presenta la tarea de hacer inteligible este nuevo conocimiento para transmitirlo a los demás, luego debe probarse su aplicación práctica en el incremento de la eficacia observable en los sistemas, procesos o productos que la empresa utiliza y genera. A partir de estas consideraciones, Nonaka y Takeuchi identifican tres características clave para propiciar la generación del conocimiento en las organizaciones económicas:

			
					Expresar lo que por lo regular no puede trasmitirse mediante argumentos racionales acabados, intentar con el lenguaje figurativo o símbolos.

					Diseminar el conocimiento personal entre otros miembros de la organización.

					Tener en cuenta las características en las que emerge el nuevo conocimiento: “nace entre la bruma de la ambigüedad y la redundancia” (Nonaka y Takeuchi, 1999: 12).

			

			Otra consideración es que las dimensiones tácita y explícita del conocimiento humano no pueden concebirse como entidades separadas sino complementarias. Esta observación permite distinguir la interacción y el intercambio entre ellas, flujos siempre presentes en las actividades creativas. Nonaka y Takeuchi establecen un modelo dinámico para explicar la generación de conocimiento, cuyos fundamentos coinciden con el constructivismo social cuando comparten la idea de que el conocimiento humano se crea, valida y expande en la interacción social. Los autores agregan la dimensión del conocimiento tácito, pues en la interacción social6 ocurre el proceso de conversión de conocimiento tácito a explícito. En síntesis:

			
					El conocimiento tácito es una dimensión específica del conocimiento de los individuos y debe considerarse para conformar el conocimiento del que disponen las organizaciones —conocimiento organizacional— de manera exclusiva y distintiva para generar más valor que la competencia. Es la base de la creación del conocimiento organizacional.

					El problema inmediato de la organización competitiva es cómo asegurar una conversión eficaz y expedita del conocimiento tácito en conocimiento explícito. Esta conversión no sólo facilita el proceso de construcción social del conocimiento, también se convierte en precondición para transformar el nuevo conocimiento en valor económico.

					En el proceso de conversión del conocimiento se distinguen cuatro etapas en las cuales el conocimiento tácito es cristalizado en niveles ontológicos más elevados, se le denomina la espiral de conocimiento. La escala y las modalidades de la interacción entre el conocimiento tácito y explícito se potencian y refuerzan unas a otras para lograr un proceso virtuoso en el que la creatividad desvela misterios contenidos en una realidad que no sólo es necesario comprender de manera más precisa, sino que debe ser recreada de manera continua para producir valores económicos. Así, la creación de conocimiento en una organización es un proceso que, aunque tiene origen en el individuo, para confirmarse en su pretensión de verdad y para su aplicación económica, debe ocurrir dentro de “comunidades de interacción” cada vez mayores, hasta alcanzar todos los ámbitos y funciones de la empresa.

					El papel de la organización en el proceso de generación del conocimiento es proveer un contexto apropiado para facilitar las actividades grupales y la creación y acumulación de conocimiento individual.

			

			A pesar de que Nonaka y Takeuchi reconocen que la psicología cognoscitiva es un antecedente inmediato del conocimiento explícito y tácito (Anderson y Singley, citados por los autores, 1999), es indudable que gran parte de sus conceptos proceden de la obra de Polanyi. Por esta razón, continuaremos con la exposición de sus aportes.




			3.3.3. El conocimiento tácito en la obra de Polanyi

			Los antecedentes directos de la noción del conocimiento tácito se encuentran en los trabajos de Polanyi (1958) y descansan sobre la idea de que ciertos procesos cognitivos o comportamientos provienen de operaciones inaccesibles a la conciencia. Esta visión puede rastrearse hasta los trabajos de Helmholtz (citado en Ramírez F., 2003), en el siglo xix. Una formulación más reciente e influyente de esta idea se presenta en Lashley (1956).

			Al menos para los autores de la teoría de la organización que adoptan esta perspectiva, Polanyi es la fuente más importante.7 Fue un químico reconocido por sus trabajos en la filosofía de la ciencia, por su lucha contra la separación tajante entre conocimiento científico y conocimiento general.

			También se destaca por cuestionar la idea de la ciencia como una forma especial y privilegiada de la cultura, cuya característica principal es el monopolio absoluto de la objetividad, y la creencia de que la actividad creativa en el ámbito de la ciencia ocurre en un mundo determinístico. De igual modo objeta el postulado de que la actividad generadora de conocimiento científico deba tornarse totalmente impersonal, porque es posible y deseable que exista una separación estricta entre los hechos y los juicios de valor.

			Polanyi subraya la relevancia del “irreducible involucramiento” del empeño personal en la percepción y comprensión de la realidad transpersonal.

			En un comienzo, su obra procuraba explicar de manera integral el proceso del descubrimiento científico, de ahí su preocupación por la definición del problema, las percepciones iniciales y la originalidad en la actividad cognitiva. Sin embargo, el desarrollo de esta línea de investigación culminó en una empresa de mayor amplitud: la filosofía integrativa.

			Una de las expresiones más nítidas y precisas de esta filosofía de Polanyi está en The Tacit Dimension (1966), en la que el conocimiento tácito evoluciona. Se sustenta no sólo en términos de creencia, sino que procura fundarse en una estructura lógica específica: “al ver el contenido de estas páginas desde la posición establecida en Conocimiento personal y El estudio del hombre ocho años atrás, observo que la necesidad de mi compromiso se ha reducido a poner luz sobre la estructura del conocimiento tácito”. Más adelante agrega:




			[Pensar] tiene una estructura “desde-hacia”, por ello, nos percatamos de lo próximo a lo distante, desde lo subsidiario hasta lo central adquiriendo así una integración de los particulares en una entidad coherente, que es la que advertimos. Esta estructura lógica desde-hacia se experimenta como una interiorización y se manifiesta como un entendimiento (Polanyi, 1966: 37).8

			


Esta interiorización tiene consecuencias importantes, por ejemplo, si la integración de los particulares se considera una interiorización, entonces las funciones cognitivas que la hacen posible9 permitirían que los percibiéramos en su condición de entidad comprensiva, de la cual forman parte, en lugar de observarlos en sí mismos. Así puede entenderse esta afirmación de Polanyi: “no es mirando las cosas, sino morando en ellas es que nosotros comprendemos sus significados” (1966: 18).

			También su sentencia de que la integración está anclada y es evocada por la significación del foco de atención es cuestión de suma importancia en la comprensión del descubrimiento científico.

			En su búsqueda de una definición ontológica de la creatividad científica, Polanyi destaca que, a partir de la integración de los niveles de comprensión, es posible lograr una transformación del conocimiento existente, que se expresaría en la emergencia de atributos y funciones de los entes que dejan su condición de misterio, de estar escondidos para nuestra percepción y mejor comprensión de la realidad.

			Así se justificaría la afirmación de que una de las innovaciones más importantes de la integración propuesta por Polanyi es el supuesto de que el acceso a niveles más altos de comprensión evoca este proceso. Estos niveles pueden alcanzarse por accidente o por la búsqueda intencional de sus causas primeras.

			Para Polanyi, en tanto se presenta como una filosofía sistemática que intenta una explicación de la percepción científica,10 la integración debería comprenderse como un acto de autotransformación en la búsqueda de sentido, organizador, vital, directo, cuyo fin último es la verdad. Ésta es una de sus contribuciones principales.

			Polanyi redefine el término explicación como forma particular de la percepción. Por explicación debería entenderse una teoría que capacita a los individuos para inferir propiedades de un sistema complejo a partir de las propiedades de sus partes, lo cual le allega además el conocimiento de las leyes que regulan su interacción. De acuerdo con esto, ninguna explicación es posible sin que se haya extraído el concepto de la entidad comprensiva que se trata de explicar.

			Esta definición difiere de la que prevalece en el ámbito científico, en la que sólo se detallan las propiedades y conexiones de los elementos, sin admitir ninguna fundamentación de naturaleza ontológica, y por supuesto, sin reconocer la noción de conocimiento tácito.

			Polanyi sostiene esta concepción por una analogía entre la percepción y la inferencia tácita, en la que la primera contendría elementos que, a su vez, estarían contenidos en la inferencia tácita. Este uso de la analogía tiene como propósito destacar la relación entre varios niveles de la conciencia y se diseña para revelar la relación entre dos niveles de la inferencia tácita. Polanyi asigna cuatro aspectos a esta clase de analogía: la parte fenoménica, que se deriva de la percepción gestáltica; el aspecto funcional, la premisa lógica-conclusión; el aspecto ontológico, una realidad cuya verdad puede revelarse en formas aún desconocidas, esto es, un final abierto, y el aspecto semántico, en el que sobresale que el significado descansa en el resultado del acto cognitivo (1966, 13).

			En síntesis, esta analogía, capital para la filosofía de la integración, se despliega ante la necesidad de aclarar de manera distinta la explicación científica. Con la analogía, Polanyi sólo logra demostrar una similitud esencial pero no la correspondencia una a una. En ese sentido, la similitud esencial se definiría como la naturaleza vectorial del entendimiento y no como una correspondencia en las proposiciones (Ruzsita, 2000).

			Las proposiciones de Polanyi (1964b) en torno a la explicación científica tienen un propósito concreto: expandir el concepto de conocimiento científico desde el conocimiento teórico como condición que permita una redefinición del conocimiento práctico. En este intento se incluye la pasión intelectual como fuente de la creatividad y apertura sin final de la ciencia.

			Aunque lo intenta, Polanyi no puede definir la explicación, pues sería una nueva interpretación del conocimiento en su conjunto y todas sus modalidades. Al proponer una epistemología alternativa, cuya base sería la estructura lógica del conocimiento personal, procura establecer esa epistemología como el principio organizador de su filosofía de la integración.

			Según Polanyi, esto se justifica porque tiene por objeto superar el reduccionismo, uno de los errores que aparecen con frecuencia en los intentos de comprensión de la explicación científica:




			Los biólogos explican a los seres vivos en términos físicos o químicos, pero nunca, hasta ahora, se dan cuenta cabalmente de lo que esto significa. Ellos asumen que al explicar la vida en términos de un mecanismo basado en la física o en la química, es explicarlo en términos de la física o de la química y esto es falso. Con ello se intenta suplantar la demanda de explicar la vida a través de modelos construidos bajo supuestos de “como si” (Polanyi, 1964b:102).

			


Sin duda, es posible explicar el proceso de la vida a partir de sus aspectos mecánicos, pero sería un error restringir la investigación a ellos, como elementos suficientes para comprender el fenómeno de la vida.

			El intento de Polanyi por mostrar la “verdadera cara” de la realidad, a partir de la comprensión de niveles de la explicación científica, intenta sobre todo señalar la importancia de tener siempre presente que estos niveles o jerarquías conceptuales forman un mismo conjunto. De ahí su insistencia en la necesidad de indagar la posibilidad de generar una visión totalizadora, en la cual se establecieran principios explicativos armónicos que acompañaran un sistema complejo que, al mismo tiempo de iluminar su función, advierta las características ontológicas de estos sistemas.

			El uso más importante que podría darse a los hallazgos de la filosofía integrativa es el examen de las funciones selectivas y heurísticas presentes en todo acto creativo, que erigen fronteras del conocimiento en el campo científico.

			Polanyi arguye que estas funciones pueden separarse sólo con fines analíticos, pero que actúan en conjunto en esta actividad. De esta manera podrían comprenderse las peculiaridades de la originalidad del trabajo científico: la informalidad y la irreversibilidad.

			La originalidad de un descubrimiento se mide por la discontinuidad entre lo existente y la novedad. Aparece como un salto que atraviesa la barrera lógica y heurística. Ahí se entiende la irreversibilidad, que propicia el cambio de contexto que posibilita el acto de transformación.

			Polanyi no sólo se preocupa por definir la naturaleza y funciones que hacen posible el descubrimiento científico, también enumera y explica los cuatro aspectos del conocimiento tácito mediante la descripción del proceso creativo de un matemático:

			
					El aspecto fenoménico de la relación entre el todo y sus partes se revelaría en la manera en que los matemáticos observan la situación.

					El aspecto funcional de la relación premisa-conclusión se distingue primero en sus múltiples niveles, pero sobre todo en las conexiones derivadas del soporte de conocimiento con el cual los matemáticos emprenden la tarea de resolver el problema.

					El aspecto ontológico se revela en las pretensiones de los matemáticos de que su comunidad considere sus resultados matemáticamente reales.

					El aspecto semántico se encarna en el sentido que subyace en el comportamiento orientado a la búsqueda de soluciones.

			

			Otro elemento importante del conocimiento tácito en la obra de Polanyi es que esta modalidad del conocimiento humano resuelve ciertos problemas que dificultan la transmisión del conocimiento recién adquirido.

			En ocasiones, es difícil comunicar los análisis factuales mediante una descripción analítica, por lo que se prueba con otros medios, como una metáfora, un símil o una asociación. En otras palabras, Polanyi nos remite a las formas de la expresión poética para dar paso a la noción del reconocimiento estético.

			Se menciona la expresión poética para describir la impresión de conjunto del objeto, que puede comunicarse con manifestaciones estéticas, que tienen la virtud específica de constituirse en aprehensiones instantáneas de la realidad, que incluyen muchas clases de relaciones de manera simultánea.

			La utilización de esta noción no está desprovista de riesgos, pues involucra un juicio personal con bajos niveles de discriminación. Sin embargo, es útil para percibir detalles novedosos de la realidad, aunque mantiene el problema de la particularidad, por ende, la necesidad de su elaboración, con mediaciones, si se busca convertirlos en juicios con pretensión de validez universal. Ésta es la tarea de la integración que descansa subsidiariamente sobre un número indeterminado de particulares.

			Ahora haremos una evaluación crítica de las principales ideas que sustentan al conocimiento tácito.

			Las consideraciones de la obra de Polanyi no pueden olvidar que el propósito principal de su concepto sobre el conocimiento personal es corregir la visión determinística que predomina en la ciencia, representada en particular por la tradición positivista-empiricista que, vía la inducción, legitimaba verificaciones empíricas y consagraba su validez y extensión en leyes generales.

			Por esta razón, Polanyi se ve obligado a redefinir y extender el significado de lo objetivo, así como el concepto de verdad. El conocimiento sería objetivo en un doble sentido: uno se establece en el contacto con la realidad “escondida”, y el otro, en la pretensión del sujeto de que se le otorgue a su propuesta, al igual que a sus conexiones con la realidad, un estatus de validez universal. Así, el componente tácito que subyace en todo acto de afirmación sería siempre un polo personal que contiene tanto la creencia como la pretensión de verdad.

			Por ello se le reprocha el excesivo uso de la intuición como explicación del proceso de descubrimiento en la ciencia y la ausencia de métodos de verificación en la propuesta integrativa para decidir si una teoría es o no verdadera.

			Frente a estas objeciones, Polanyi argumenta: “el descubrimiento científico no se efectúa por generalizaciones provenientes de procesos inductivos, como tampoco de deducciones derivadas de hipótesis, sino que más bien se construye” (1964b: 25). Veamos que significa esta proposición.

			Como es sabido, las reglas específicas de la inferencia empírica demandan proceder con operaciones prescritas, tanto para descubrir como para verificar, incluso para falsificar una proposición. No obstante, estas reglas no toman en cuenta que todo descubrimiento está separado por un intervalo lógico de sus bases.

			De ahí que se piense en el proceso de descubrimiento como automático, dependiente de la habilidad para conjuntar evidencias, de acuerdos con reglas e hipótesis escritas de antemano. Esto es inviable si se toma en cuenta que todas las reglas formales del procedimiento científico se interpretan según la concepción particular de cada científico que intenta descubrir algo.

			En este sentido, se comprende el rechazo de Polanyi a la concepción del descubrimiento científico como un proceso deliberado, sistemático y continuo, regulado por normas y procedimientos estrictos de inducción o deducción. Los descubrimientos siempre serán parciales, a menos que se comprenda que también deberían considerarse una percepción súbita, algunas veces inesperada, que aflora del bagaje cognitivo que el científico porta en su intento por esclarecer la naturaleza de las cosas.

			La doctrina del componente tácito del conocimiento humano está presente no sólo en la obra de Polanyi. Hay ideas similares en La teoría de los actos del habla, de Searle (citado en Flores y Winograd, 1989), pero su origen más inmediato se encuentra en la obra de Kant (1991), en especial en la parte dedicada a la dimensión estética.

			En la filosofía de Kant, el antagonismo básico entre el sujeto y el objeto se refleja en la dicotomía de las facultades mentales: la sensualidad y el intelecto, el deseo y el conocimiento, la razón práctica y la teórica. Así, en la razón práctica, la libertad se constituye bajo reglas morales dadas por el hombre para alcanzar fines morales. En la razón teórica, la naturaleza se manifiesta bajo las leyes de la causalidad.

			En la naturaleza impera la causalidad, y en ella, la subjetividad no puede intervenir. De manera recíproca, ningún dato proveniente de los sentidos puede afectar la autonomía del sujeto. Empero, su libertad pretende tener un efecto sobre la realidad objetiva, por ello, los fines que se ha dado a sí mismo deben tener alguna conexión con la realidad.

			Entonces, los ámbitos de la razón práctica y teórica deben conectarse. Debe existir una dimensión intermedia que posibilite su encuentro. Surge una tercera facultad que porta consigo la posibilidad de transitar de la naturaleza a la libertad y ligar las facultades altas, del conocimiento, y bajas, del deseo. Esta tercera facultad es el juicio.

			La dicotomía inicial planteada por Kant se supera en una tríada compuesta por la razón teórica —la comprensión—, la razón práctica —la voluntad— y la facultad de juicio, cuyo papel es la mediación con ayuda de las sensaciones. Es la función estética de Kant expuesta en su introducción de la Crítica del juicio (1991b).

			Sin embargo, el papel de la dimensión estética no se reduce a la mediación, no es sólo la tercera facultad de la mente. Kant la concibe también como su centro, el medio por el cual la naturaleza llega a ser susceptible a la libertad. En otras palabras, es el momento cuando la necesidad se abre a la autonomía.

			La experiencia básica de la dimensión estética es preponderantemente sensual, aunque ello no elimina la experiencia conceptual. De ahí que en ciertos momentos la percepción estética se presente como una intuición pura y no como noción, pues la sensualidad es sólo receptividad, los objetos dados se sumergen en los sentidos y constituyen la percepción estética.

			Sin embargo, ésta es también un juego de la imaginación, no sólo es receptiva, sino creadora. En una síntesis de integración libre, propia, no coaccionada por ninguna legalidad causal, construye la belleza.

			A pesar de que la imaginación estética es un acto personal, la manifestación inmediata de la autonomía subjetiva es capaz de generar principios universalmente válidos, que se presentan como un orden objetivo. En este punto, la manifestación de la belleza puede coincidir con las nociones cognoscitivas de la comprensión. Por eso la percepción estética es también una percepción de la realidad, sin olvidar que el orden propuesto por las “leyes de la belleza” es producto de la imaginación y no de las leyes causales.

			Por estas razones, en Kant, no puede hacerse válido ningún principio de la realidad a partir de la dimensión estética. La imaginación, que es su facultad mental constitutiva, aparece como algo en esencia irrealista, por lo tanto, su desconexión con la realidad y carencia total de efectividad. Sin embargo, esto no siempre ha sido así.

			En sus orígenes, el término estética designaba todo lo perteneciente a los sentidos y se ponía énfasis en su función cognoscitiva. Con la emergencia y consolidación del racionalismo, la función cognoscitiva de la sensualidad se redujo. El conocimiento se convirtió en preocupación exclusiva de las facultades superiores, la lógica y la metafísica, y se excluyó la sensualidad.

			La sensualidad, como facultad inferior, proporciona los datos crudos de la realidad para que las facultades altas del intelecto los organicen. No es más que una clase de percepción pasiva de lo dado. En esta reducción, se expulsa la imaginación, se excluye de la actividad cognitiva racional la facultad en la que residen la libertad, la creatividad, las emociones, únicas cualidades humanas que pueden percibir objetos o entes que no son dados de manera inmediata o directa. Se amputa al conocimiento la facultad de representar objetos sin que su ser esté presente.

			Como vemos, gran parte de las ideas originales presentadas en los trabajos de Nonaka y Takeuchi (1999) y Polanyi (1966) fueron expresadas de algún modo por los clásicos. Esto nos lleva a pensar que la dificultosa empresa de reflexionar en torno al conocimiento del conocimiento pasa, necesariamente, por una apropiación crítica de sus obras, y en un movimiento de espiral, en un perenne contraste de los postulados del saber y la realidad, nos introduce en el flujo de la recreación perpetua del conjunto de los saberes humanos. Sólo así seremos originales. A continuación, dedicaremos la atención al problema del aprendizaje organizacional de las instituciones económicas, en su afán por generar más valor que la competencia.




			3.4. La gestión del capital intelectual en la empresa valor-conocimiento

			La emergencia de la empresa valor-conocimiento ha propiciado un debate de vastas proporciones sobre la importancia y complejidad de fenómenos como la apropiación de conocimiento, la creatividad y la innovación constante que demandan las organizaciones económicas contemporáneas.

			En esta parte de la investigación, presentaremos algunas reflexiones acerca de dos cuestiones del debate: la necesaria simultaneidad y conjunción de los procesos que permiten la apropiación y transformación del conocimiento en capital, así como su reproducción en forma de capital intelectual, y el de la liberación del conocimiento, que implica otra utilización de las capacidades cognitivas de los seres humanos en la esfera del trabajo, en particular en sus dimensiones de creatividad y de apropiación práctica de los saberes. Esta coexistencia es condición imprescindible para asegurar la competitividad de las organizaciones económicas.

			Como estos fenómenos pueden presentarse como antinómicos, conviene profundizar en la naturaleza y posibilidades de su conjunción. Revisaremos una perspectiva que combina las dimensiones económica y organizacional de estos procesos para conocer las características y evolución de la reproducción del capital intelectual y las condiciones que propician la liberación del conocimiento y su conjunción con las necesidades del capital.

			Más adelante, relacionaremos la liberación del conocimiento y la reproducción del capital intelectual con las modificaciones en el diseño de las estructuras, funciones, sistemas y procesos de las organizaciones económicas.

			Al afirmar que la generación del valor en el proceso de trabajo depende del conocimiento, no revelamos ninguna novedad. Desde sus orígenes, esta actividad ha tenido como finalidad la transformación deliberada de la naturaleza para satisfacer las necesidades humanas. Cuando advertimos que es una actividad intencional, queremos destacar que se trata de una actividad teleológicamente determinada, es decir, regulada por fines, y que la capacidad de regulación depende de manera directa del conocimiento acumulado susceptible de ser aprehendido y utilizado por los individuos en su afán de transformar el mundo natural (Lukács, 1976).

			Sin embargo, esto es insuficiente para evidenciar la naturaleza del trabajo humano. Debería agregarse que la esencia del trabajo humano, lo que lo distingue del trabajo de otras especies, consiste en su andar más allá de un simple posicionamiento o interrelación con su mundo circundante, como hacen todas las especies. El momento que lo distingue no es la fabricación de instrumentos, sino en el papel que juega la conciencia en esta acción, en la que el trabajo deja de ser un mero epifenómeno de la reproducción biológica. Debido a la intervención de la conciencia, el resultado final de la actividad humana aparece previamente configurado en ella. A partir de este producto ideal, se diseña una cadena de eventos articulados cuya secuencia y resultado están predeterminados. En la naturaleza del trabajo humano y el papel de la conciencia en él, consideramos necesaria la conexión entre trabajo y conocimiento.




			3.4.1. La utilización de los saberes en el proceso de trabajo

			Desde sus orígenes, el trabajo y el conocimiento han constituido un conjunto, sin embargo, las formas de conjuntarse varían a lo largo de la historia. Observamos dos procesos: la convergencia y la divergencia de saberes.

			Cuando hablamos de un proceso convergente de saberes, nos referimos a que la actividad cognitiva se adopta en el proceso de trabajo. Se trata de la situación peculiar en la que el conjunto de los saberes humanos está presente en todos los actos cognitivos, se presenta en especial en la apropiación pragmática de un saber técnico cuyo sentido y dinámica están regulados por la tradición. La divergencia de los saberes emerge en el mundo moderno, en el que la ruptura con la tradición impone un saber compuesto por informaciones científicas susceptibles de ser transformadas en tecnologías.

			El saber tradicional, como conjunto único de vivencias que guía el quehacer práctico y modela la autocomprensión, proviene de la reiteración de prácticas y saberes oralmente transmitidos, y no se accede a él por una iniciación teórica, sino por la ejecución de las tareas productivas.

			En la divergencia de saberes, su apropiación y uso en el proceso de trabajo cambia. Una de las características más importantes que emerge con la empresa capitalista es la cientifización de la práctica social, con la ciencia experimental. De aquí proviene la formalización y sistematización de los saberes, y la emisión de reglas, normas y procedimientos para controlar los aspectos sociales de la esfera de la reproducción material.

			Emerge la organización científica del trabajo, y con ella, la práctica profesional que implica un dominio técnico sobre procesos objetivados. Se instaura un proceso divergente de saberes, en el que el mundo de la vida, de alguna manera, se escinde del mundo científico-tecnológico y el de la vida cotidiana, regulado por el sentido común, refugio de todas las modalidades del saber no científico.

			Esto modifica el mundo del trabajo. Se expropian los saberes de los individuos y se les obliga a adoptar conocimientos parciales y desarrollar habilidades y destrezas sobre tareas fragmentadas como prerrequisito para consolidar el desarrollo de la administración especializada, como lo concibió Taylor (1973).

			La producción masiva y estandarizada surge como resultado de la reorganización del lugar de trabajo y la aplicación de la ciencia en el proceso productivo para incrementar la productividad. De ahí el énfasis en la manipulación de la fuerza de trabajo, que se manifiesta no sólo en su disciplina sino sobre todo en las capacidades cognitivas que los individuos deben desarrollar y los saberes que deben desechar.

			La imposición de la disciplina laboral sigue varios caminos. La administración científica, por ejemplo, lo hace con incentivos económicos, a diferencia de la perspectiva de las relaciones humanas, que visualiza la complejidad de las motivaciones humanas y dirige el empeño laboral a fines adicionales, como la satisfacción en el trabajo.

			Por estas razones, establecer un sistema de relaciones industriales es no sólo una precondición, sino también un complemento necesario para aplicar la investigación técnica de manera sistemática y ordenada a la producción industrial. Así se consolida el sistema que permite la proyección deliberada y planificada del incremento de la producción y la productividad por medio de la investigación industrial en laboratorios y su aplicación a los sistemas, procesos y productos.

			La gestión que permite la emergencia de laboratorios y centros de experimentación en las organizaciones industriales no se orienta sólo a buscar soluciones a problemas prácticos o específicos en el proceso de trabajo, sino que procura sobre todo que los productos, las innovaciones, puedan ser enajenados de sus creadores y convertidos en mercancías, y la organización se apropia de ellos para transformarlos en bienes económicos para integrarlos al capital. Así se consuma la expropiación sistemática del saber y sus productos.

			Conviene subrayar que no se expropian sólo las innovaciones, sino, más importante aún, el conocimiento, que se promueve, desarrolla y orienta en función de su aporte directo e inmediato en el proceso de reproducción ampliada del capital. Otros productos del conocimiento y otras modalidades de comprensión son excluidos, se desalienta su generación y difusión porque no contribuyen al proceso de valorización del capital.

			Los saberes que no cumplen esta función se desechan y son suplantados por los que valorizan en mayor medida el capital. Así se esfuman otras finalidades del conocimiento humano, como la libertad, la búsqueda de la verdad y la satisfacción plena de las necesidades humanas. Ahora profundizaremos en algunas ideas sobre la gestión del conocimiento en las organizaciones económicas para entender los alcances y el sentido de las novedades que propone.




			3.4.2. La gestión tradicional del conocimiento

			En la era industrial, la gestión del conocimiento se asignó a una capa específica de trabajadores. Así se conforma la tecnocracia, como instrumento y agente, portadora de dos tareas: generar nuevo conocimiento y diseñar y administrar los sistemas en los que éste se transforma en mercancía, propiedad del capital.

			La formación masiva de esta capa de trabajadores tiene lugar con la expansión de la industria manufacturera. En Estados Unidos, por ejemplo, entre 1880 y 1920, el número de ingenieros creció 2 000% (Braverman, 1987).

			Sin embargo, la función creativa de este grupo de trabajadores fue acotada. Aunque los ingenieros desempeñaban tareas eminentemente creativas, como el diseño de sistemas, procesos y productos, éstas se enajenaban pronto de sus inventores y su trabajo se sometía a reglas preestablecidas por los principios de la división del trabajo. Así, “el trabajo de diseño fue dividido en segmentos, tanto de tareas de diseño por realizar como de las diversas especialidades técnicas” (Braverman, 1987: 283).

			De manera paulatina, el trabajo conocimiento se restringió al diseño de partes de un proceso, sistema o producto, o al cumplimiento de rutinas. Sin embargo, lo esencial de la administración científica del trabajo no es la reducción y fragmentación de las tareas creativas sino la imposición de un principio basado en la analogía del hombre-instrumento o el hombre-máquina.

			Este principio básico de la administración científica está implícito en el pensamiento de Taylor (1973), cuando privilegia el estudio del tiempo como la manera más eficaz de controlar la subjetividad del trabajador para transformarlo en un instrumento objetivo y previsible. Esta idea fue perfeccionada por Frank B. Gilbreth (1911), con el estudio de los movimientos básicos del cuerpo que dio pie a la metodología de tiempos y movimientos.

			Surge una visión del trabajador privado de su subjetividad, concebido como una máquina multipropósito, operada por comandos hasta en sus más pequeños movimientos. La eficacia de la gestión del trabajo se mide en la integración de este instrumento peculiar a un sistema de producción, de acuerdo con especificaciones trazadas de antemano.

			Esta formidable reducción del trabajo humano se ha justificado en términos generales en nombre de la eficiencia, y en particular por las determinaciones del avance científico-tecnológico. La reducción del trabajo y las posibilidades tecnológicas recreadas de manera continua conducen a una división del trabajo más profunda. La superespecialización de los individuos se presenta como condición imprescindible para facilitar el rápido incremento de la productividad que requiere la reproducción del capital.

			La administración científica supera la idea del hombre como apéndice de la máquina. Mejor aún, parece que la analogía hombre-máquina es con la que la gestión ejecuta con plenitud sus tareas de racionalización, objetivación y estandarización del trabajo humano. Estos logros retroalimentan, potencian y consolidan la automatización de las actividades productivas, incluidas las ligadas a la generación e integración del conocimiento al proceso de trabajo y sus productos.

			Esto se manifiesta, por ejemplo, en el diseño asistido por computadora (cad, por sus siglas en inglés) y la manufactura asistida por computadora (cam, por sus siglas en inglés), en la planeación, supervisión y control del proceso de trabajo con sistemas cibernéticos autorregulados, que aprenden de sus propios errores.

			Sin embargo, parece que la tendencia hacia la objetivación, racionalización y superespecialización ha llegado a su límite y debe revertirse en la civilización industrial avanzada.

			Los límites se encuentran en la producción. La tendencia colisiona con los productos y posibilidades recreados por la dinámica acelerada de la evolución científico-tecnológica. Podría emerger una tendencia que reestablezca el valor del trabajador multifacético y la praxis autónoma, que demande la sustitución de los trabajadores superespecializados y con baja calificación, ambos reducidos en sus potencialidades, obligados a cumplir tareas rutinarias, estandarizadas, controlables y previsibles.

			Quizá nos encontremos en el umbral de una tendencia de inserción en el proceso productivo de individuos capaces de adquirir conocimientos con celeridad, con habilidades de comunicación y sensibilidades específicas para desarrollar la cooperación en los equipos articulados en proyectos, conscientes de su poder de crear y generar valor económico.

			En este amanecer, en el que la conjunción del conocimiento y el capital es una condición decisiva para generar valor, la gestión del capital intelectual debería desembarazarse de los principios de la administración científica e imaginar estructuras y funciones que favorezcan y estimulen la independencia de los individuos, al mismo tiempo que propician y articulan la cooperación de sujetos asociados en libertad a proyectos productivos. En síntesis, se pueden establecer nuevas relaciones entre el capital y el trabajo. ¿Es esto lo que promete la gestión del capital intelectual?




			3.4.3. Nuevas modalidades de gestión del conocimiento: el capital intelectual

			El capital intelectual, definido como “el conocimiento intelectual-materia, información, propiedad intelectual, experiencias que pueden ser utilizadas para generar riqueza” (Stewart, 1997: x), se plantea cuál es la mejor manera de crear conocimiento y capital intelectual para la empresa, para alcanzar sus objetivos estratégicos.

			Al buscar respuestas en las propuestas en torno al capital intelectual, se consideran todos los factores y condiciones relacionados con la creación de conocimientos e intercambio de información, además de los aspectos vinculados a los beneficios financieros y la extracción de valor de su capital intelectual.

			En los últimos años, el interés por el capital intelectual se ha intensificado. Los investigadores del tema se han unido a otros en una preocupación más vasta y genérica: conocer las condiciones y los métodos más eficaces que faciliten la generación, apropiación e inserción eficaz y oportuna del conocimiento a las tareas de la organización económica. Sin embargo, esta perspectiva privilegia la gestión del conocimiento por encima de las consideraciones acerca de cómo se genera y se incorpora al proceso de trabajo.

			Aparecen términos como gestión de los activos intelectuales, gestión de la propiedad intelectual y gestión del conocimiento, diseñados para la comprender y apropiarse de manera práctica de una forma de capital que emerge con la consolidación de la empresa valor-conocimiento, una de las más efectivas para asegurar la ventaja estratégica.

			La gestión del acervo intelectual de una empresa se reducía a la comercialización de la tecnología (Teece, 1988). Uno de los primeros en que relaciona la capacidad intelectual con la generación de conocimientos como factor decisivo de la ventaja competitiva es Stewart, quien desarrolla por completo la idea en su obra El capital intelectual (1997).

			Según Stewart, el entorno económico ha sufrido cambios profundos. De la era industrial se ha transitado a la era de la información. En la primera, la principal fuente de riqueza eran los bienes. En la segunda, la riqueza principal se constituye por el conocimiento y la información.

			A diferencia de la economía industrial, en la que se privilegia el conocimiento científico para resolver problemas en su mayoría técnicos, con el propósito de incrementar la productividad y el producto, en la era del conocimiento y la información se utilizan otros saberes, antes excluidos por la administración científica de la producción. Buena parte de éstos se han reintegrado a las tareas de valorización del capital, en la expansión y recreación continua de productos y servicios, como noticias, entretenimiento, cultura, etc.

			Por eso en la actualidad el capital intelectual no se conforma sólo por conocimiento científico-tecnológico, también integra otros conocimientos susceptibles de convertirse en mercancía, que al consumirse incremente el valor económico de procesos, sistemas y productos.

			La gestión del capital intelectual no procura valorizar sólo los acervos cognitivos de los que se ha apropiado, en principio, debe preocuparse por una nueva forma de gestión de las personas que propicie las condiciones de generación de conocimientos. Aquí nos encontramos con un problema adicional: el descubrimiento de nuevas perspectivas y soluciones, o adecuaciones de soluciones existentes, no puede regularse o controlarse, al menos en su totalidad, desde afuera. La gestión del capital intelectual se enfrenta a una realidad irrefutable: el descubrimiento es y será siempre un acto individual (Polanyi, 1958).

			El salto, la discontinuidad necesaria para la liberar la novedad, ocurre sólo en la conciencia individual, donde se produce la disociación y descomposición de las totalidades sensibles, responsables de la emergencia de nuevas organizaciones, conexiones y sentidos otorgados a la realidad (Gurwitsch, 1979).

			De ahí que la gestión se limite a propiciar el aprendizaje permanente de los trabajadores de la organización, la libre expresión y flujo de las ideas y la información como precondición del proceso creativo individual, que no puede generarse a voluntad porque no puede participar en él.

			El problema para la organización no es sólo promover la originalidad inagotable —de suyo, una tarea titánica—, además debe ponerla a disposición de la organización. La gestión debe procurar que la creatividad siempre se enfoque en soluciones que puedan convertirse en mercancías que den ventaja distintiva decisiva a la organización.

			Por estas razones, lemas como “Las personas son nuestro acervo más importante” o “En la era de la información, el conocimiento es el acervo más importante” (Stewart, 1997: 15) requieren una reinterpretación.

			No todo el conocimiento es importante para la organización, sólo importan los que permiten valorizar el capital en mayor medida que la competencia. Tampoco todas las personas, sólo las importantes para la gestión del capital intelectual, aquellas capaces de apropiarse del conocimiento de punta e integrarlo, con eficacia, oportunidad y eficiencia a los procesos, sistemas y productos. Se trata de individuos con potencialidades específicas, capaces de mantener su creatividad de manera continua, dócil, disciplinada, que ven cómo se crea una riqueza a partir de sus conocimientos y talentos, y no disputan los criterios de repartición del excedente.

			Después de estas reflexiones dedicadas a la gestión del capital intelectual y las modalidades del saber involucradas en la valorización del capital, pasaremos a las reestructuraciones organizativas que tienen como fin restituir las capacidades competitivas de la empresa y reconquistar la adhesión al mercado y sus capacidades innovadoras.

			En las primeras etapas de la economía conocimiento, la reorganización de la estructura se limitaba a las tareas de diseño, desarrollo y comercialización del producto. Cuando esta economía se consolidó, esta aproximación fue insuficiente y la reestructuración involucró a todas las funciones de la empresa. Ahora se procura diseñar una estructura proyectada para dejar el máximo espacio a la manifestación y combinación del conocimiento y las competencias individuales, precondición de la ventaja competitiva basada en la innovación. A continuación, describiremos algunos rasgos de este nuevo modelo organizacional.




			3.4.4. La nueva organización para la gestión del capital intelectual

			Una de las principales características de la nueva estructura organizacional es la eliminación de cualquier nexo entre funciones y jerarquías productivas. El concepto de posición ha perdido importancia y significado. Los miembros de la organización, con base en su experiencia, conocimientos, competencias e intereses, se integran a comunidades productivas en torno a proyectos específicos. Esta organización permite eliminar los departamentos, unidades funcionales definidas tanto en funciones como en competencias.

			Las unidades organizativas desaparecen y los grupos de trabajo se organizan por proyectos. Se ofrece a sus miembros la oportunidad de ejercitar habilidades en ámbitos variados y funciones múltiples, lo que forma trabajadores polifacéticos.

			Esto explica la desaparición paulatina de los diseños organizacionales tradicionales, en particular los basados en la división por departamentos, remplazados por una estructura por proyectos en la que todos los trabajadores son invitados a insertarse.

			El propósito esencial de la abolición de estas estructuras es favorecer la circulación de la información y el conocimiento. Aunque estas modificaciones se perciben de inmediato en las tareas de investigación y desarrollo de productos, en realidad involucran a todas las funciones de la empresa.

			En la nueva estructura ninguna persona ocupa una posición específica, ésta se define a cada momento por la modalidad de su participación en uno o más proyectos.

			De ahí que los papeles productivos ya no se establezcan en organigramas ni manuales y los miembros de la organización los asuman de acuerdo con las competencias requeridas en los proyectos en los que se involucran.

			Cuando los títulos pierden importancia, se facilita la implantación de una estructura plana, que tiende a consolidarse en sólo dos niveles: el gerencial, encargado del diseño estratégico y la coordinación general, y el constituido por el resto de los trabajadores.

			Estas modificaciones permiten que las relaciones ya no se conciban de manera vertical, en una larga cadena jerárquica, sino que corran en un sentido horizontal-circular tanto dentro de los grupos de trabajo como en las relaciones que admiten la competencia y colaboración entre proyectos de la misma empresa.

			Se conforma así una organización que no se preocupa más por mantener y respetar jerarquías y funciones productivas como sinónimo de racionalidad. Ahora se procura establecer y consolidar redes de expertos en relaciones formales o informales que tejen una comunidad productiva, cuya existencia se legitima y culmina en la formulación y ejecución de un proyecto específico; un grupo de personas guiado por una estrategia, valores y objetivos comunes, y libre para tomar la iniciativa y conseguir los recursos para hacer viable su trabajo.

			Otro aspecto destacado es la estrategia de la responsabilidad individual. Cuando logra consolidarse, elimina gran parte de las tareas de control.

			Al no asignar tareas precisas, se fomenta la iniciativa individual, que se manifiesta en las funciones y responsabilidades que los miembros de un equipo organizado asumen libremente. De acuerdo con esta estrategia, cada uno es responsable del empleo de su tiempo en la ejecución de proyectos útiles para la comunidad productiva. Si una persona no sabe qué hacer con su tiempo, debe preocuparse, pues su presencia en la empresa pierde legitimidad y sentido. La responsabilidad individual se sintetiza en llevar a cabo el proyecto sin dilaciones ni excusas.

			Éste es el sentido de la permanencia de las funciones de supervisión, que se limitan a penalizar el incumplimiento de las responsabilidades asumidas de manera voluntaria. El resto de las tareas de supervisión se difumina en un control implícito ejercido por los grupos y la autorregulación de los individuos.

			Incluso la definición del tiempo de trabajo se ha modificado. Ahora se labora con horarios flexibles, de acuerdo con la gestión libre de cada individuo que organiza su trabajo con responsabilidad, según los eventos en los que está involucrado. Se eliminan los horarios preestablecidos y genéricos.

			Una modificación tan radical se acompaña por un cambio drástico en la mentalidad de los individuos. Se hace necesario erigir una nueva cultura, que estimule la comunicación, participación, cooperación y conciencia del empeño personal asumido con autonomía.

			Para facilitar el cambio de la cultura organizacional, se cuenta con un nuevo diseño del espacio en el que se llevan a cabo las tareas productivas, donde Se proyecta un nuevo orden y disposición espacial de los instrumentos de trabajo, que facilita la comunicación cara a cara y propicia la cooperación. Por este motivo surgen las llamadas estaciones de trabajo, puestos dotados de todos los implementos y servicios que requiere el nuevo tipo de economía. Las estaciones son todas iguales y se disponen en una estancia sin divisiones, no están asignadas y cada persona ocupa el puesto en el que trabajará ese día. Los trabajadores se ubican dónde quieren y colaboran con quien quieren en proyectos que han elegido. El nuevo ambiente estimula el encuentro y el intercambio de experiencias entre áreas funcionales. Este principio se denomina oficina móvil.

			En poco tiempo, el abatimiento de las barreras lleva a una circulación más libre de la información y mejora la comunicación interna, que descansa en el diálogo informal directo. Los documentos que antes se conservaban en papel se convierten en archivos electrónicos accesibles para cualquier miembro de la organización desde una estación de trabajo. Este archivo reúne todo el conocimiento producido en la empresa y constituye su memoria.

			Con la disposición de la información en tiempo real, la participación se incrementa de manera notable y aumenta el conocimiento recíproco de los miembros de la organización, lo que genera resultados adicionales, como que las personas estén disponibles para pedir y entregar información.

			La implantación de estos cambios no es fácil ni fluida. Se requiere tiempo para desprenderse de los hábitos de trabajo de una cultura organizativa. En esta nueva concepción organizacional, la gestión del capital intelectual podría conciliar que debe incrementar el valor de esta forma de capital mediante la expropiación de conocimiento del trabajador que lo origina y que debe fomentar la autonomía de la praxis laboral como precondición para que ocurran los descubrimientos y el despliegue del pensamiento original y libre.

			Por estas razones, la reestructuración organizacional debe refutar la lógica tradicional que guiaba la organización de la empresa. Las estructuras, procesos y funciones no pueden rediseñarse con base en el principio básico de la administración científica, la analogía hombre-máquina. La pregunta es: ¿con qué principio lo remplazamos?

			Proseguimos con reflexiones sobre dos temas que de algún modo sintetizan las ideas que hemos expuesto, el saber teórico y el saber práctico, y el aprendizaje organizacional y la formación para el trabajo.




			3.5. El saber teórico y el saber práctico: evolución y naturaleza de su convergencia

			Una de las hipótesis de este trabajo se refiere a la convergencia necesaria de los saberes humanos, que tendría que ser condición para el desarrollo ulterior de los conocimientos y capacidades humanas. Hemos hablado de los procesos que posibilitaron la divergencia de los saberes, que se manifiesta sobre todo en la separación tajante entre el conocimiento teórico y el sentido común que regulaba la práctica cotidiana. A continuación, ahondaremos en la convergencia de los saberes humanos, condición que podría posibilitar el proceso inverso y superar la oposición entre saberes.

			Desde Locke (2005) se argumenta la necesidad de ligar la ciencia a cuestiones prácticas. A partir de esta relación emerge la técnica, que puede definirse como la utilización del conocimiento científico para incrementar la productividad del trabajo.

			Muchos de los problemas relacionados con el proceso y la organización del trabajo se enfrentaron en la apropiación pragmática de un saber técnico, cuyo sentido y dinámica era regulado por la tradición. Con el advenimiento del mundo moderno, las necesidades se cubrieron con informaciones científicas susceptibles de ser transformadas en tecnologías. A pesar de esta diferencia, muchos autores insisten en caracterizar el problema actual de la transformación del saber científico y técnico en conciencia práctica como una cuestión incremental, y no como un cambio en los procesos y tendencias necesarios para este reajuste.

			En ese caso, sería suficiente averiguar qué condiciones impulsan una modificación constante de la relación entre saber-hacer y saber teórico, para asegurar una permanente y dinámica ampliación del espectro o las dimensiones que enmarcan las posibilidades de manipulación teleológica de la realidad.

			Esto deja fuera muchos aspectos del conjunto de fenómenos, procesos y determinaciones relacionados con la innovación. Además, no explica la persistencia del mundo tradicional en la conducta del hombre moderno, que combina sin problemas o mantiene en estancos paralelos la capacidad de generar, aprender e incorporar la innovación tecnológica, al mismo tiempo que retiene y reproduce muchas de las normas y valores tradicionales que gobiernan no sólo su comportamiento, sino una parte importante de su visión cosmogónica y sus principios explicativos de la realidad. De esta manera, la tradición, que en gran medida modela el sentido común, no se limita a guiar el quehacer práctico cotidiano, además, se utiliza como un saber que posibilita el ejercicio de autocomprensión de la sociedad moderna.

			En esta situación, los problemas relacionados con la transformación ágil y eficaz del saber teórico-científico en conocimientos tecnoeconómicos y administrativos, susceptibles de modificar la práctica del quehacer eficiente, exigen una discusión que integre los medios y el saber técnicos, con la interpretación de las normas y valores heredados de la tradición, que cristalizan y una cultura determinada, un modo de hacer y comprender.

			En la actualidad, la reflexión debería referirse a la introducción de un saber científico-técnico, un nuevo paradigma tecnoeconómico en situaciones históricamente determinadas, cuyas condiciones objetivas se interpreten en el marco de una autocomprensión también definida por la tradición.

			En el mundo preindustrial, los oficios artesanales que representaban las posibilidades máximas del quehacer eficiente no eran susceptibles de una iniciación teórica, al menos de forma inmediata, más bien eran aprehendidos por la acumulación de destrezas y habilidades orientadas a la reproducción perfeccionada de un mismo objeto o proceso, no sólo desde el punto de vista de su utilidad, sino también por su presentación estética. Aunque la innovación haya estado presente, se reducía a modificaciones que no alteraban la esencia del trabajo y la autocomprensión de la sociedad y la naturaleza que se impregnaban en la obra.

			En la reiteración de prácticas y saberes, se conformaban las capacidades y conocimientos especializados que determinaban las formas del quehacer eficaz y eficiente, regulado por las leyes de la belleza.11 En el mundo moderno, la innovación juega un papel distinto.

			La ciencia penetra en la práctica cotidiana por tres canales: la utilización técnica de las informaciones científicas; el proceso de formación individual que representa el estudio de las ciencias, la expropiación sistemática de los saberes de los trabajadores mediante la fragmentación de los procesos de trabajo, y la destrucción de las formas tradicionales de la intersubjetividad. Esto posibilitó la cientifización de la práctica, esto es, los preceptos pragmáticos de los oficios se transformaron en un poder de disposición sobre los procesos naturales y sociales involucrados en el proceso colectivo de trabajo, controlados en términos de ciencia experimental desde la aparición de la empresa capitalista.

			La formalización y sistematización de los saberes, reglas, normas y procedimientos dedicados al control de los aspectos sociales del proceso de trabajo fueron la preocupación de la organización científica del trabajo (Macdonald et al, 1992).

			La práctica profesional en el proceso productivo se convierte en dominio técnico sobre procesos objetivados. El método científico asimilado en el proceso de trabajo revolucionó las capacidades en la búsqueda del incremento de la productividad y el excedente. Este proceso, que empieza con la transformación de la naturaleza, se transfiere a todos los ámbitos de la vida social, en los que se desarrollan expectativas de un funcionamiento técnicamente correcto, que permita predecir y controlar los comportamientos e interacciones sociales.

			Sin embargo, este intento de reducción y control de los procesos sociales con la ciencia experimental no contempla la acción estratégica en la interacción social. Es necesario generar un saber específico para predecir, controlar o dirimir los conflictos. Así nace el estudio de las relaciones humanas. Este saber debe afrontar un problema adicional: encontrar interpretaciones racionales que legitimen la acumulación capitalista y el uso de los poderes sociales destinados a asegurar que este patrón se reproduzca como la mejor y única forma para generar excedentes.

			Esto se presenta con total nitidez a finales del siglo pasado y comienzos del actual en la sociedad anónima, cuando aparecen al mismo tiempo la tecnología moderna y su organización económica. Se convierte en la organización más eficiente en la que se encarna el capital corporativo. Junto a estas estructuras organizativas surge otra dimensión del conocimiento científico-tecnológico orientado a la preparación, movilización y modificación de las conductas individuales, para asimilarlas a los tipos de actividad productiva que emergen con la gran industria. También se exige la reorientación del conocimiento y las pautas de inversión social, la reestructuración de las instituciones sociales, y potencialmente, la redefinición de las relaciones sociales.

			Se consolida la introducción de la ciencia en el proceso productivo para incrementar la productividad del trabajo a partir de tres procesos simultáneos y combinados: 1) proporcionar los medios necesarios para facilitar el crecimiento ilimitado de la producción, al involucrar a la ciencia en el proceso social de producción; 2) contrarrestar las tendencias destructivas inherentes a una economía de mercado y permitir la regulación de los procesos de producción y distribución, y la formación de precios, y 3) establecer un orden social dentro de las unidades productivas, que comprendan normas, valores, lenguaje y formas de comunicación, jerarquías, etc.

			Determinada por estos tres procesos, surge la disciplina científica como práctica ligada al conocimiento y ejercicio de comprensión sistematizada, unido a un proceso de formación. Aparecen los especialistas, primero los ingenieros, más tarde los administradores, los cuales no se limitan a cuestiones de la producción, sino que centran su atención en la estructuración de la fuerza de trabajo. La idea era diseñar, ni más ni menos, las conductas individuales y colectivas.

			En un principio, el diseño contempla despojar a los trabajadores de saberes exclusivos, pues con este bagaje incrementan sus capacidades de negociación. Con esta expropiación comienza el proceso de subordinación de los grupos e individuos a la autoridad y se facilita la imposición de ciertos hábitos y conductas. El despojo también tiene como fin propiciar la adquisición de conocimientos, habilidades y destrezas —particularizados, fragmentados— requeridos para generar un incremento de la productividad media del trabajo. Estos objetivos rebasan las fronteras de la empresa y pugnan por convertirse en el diseño de un nuevo orden social dominado por la sociedad anónima privada, cuyas actividades tecnológicas habían disciplinado los requerimientos de la acumulación.

			Esta pretensión se cristalizó en el monopolio de la práctica científica-tecnológica, con el control estricto del proceso educativo y la concesión de patentes y licencias, lo que contribuyó a:




			La estandarización de un modelo industrial y un modelo del saber científico; a la implantación de un sistema de patentes y marcas; a la organización de la investigación industrial y universitaria continua y sistematizada, así como a una radical transformación de la enseñanza, tanto de la escuela pública como de las instituciones de formación superior. (Noble, 1987: 34)

			


De esta forma, se desecha una forma de comprensión de la realidad que estaba en crisis y se impone un nuevo paradigma, un conjunto de normas, procedimientos, principios y métodos con el que la comunidad científica considera relevante o pertinente la determinación de un problema y su resolución.

			Por estas razones, la relación entre progreso técnico, mundo social y traducción de las informaciones científicas a la conciencia práctica no puede tratarse como asunto de la formación individual. Ya no se puede pensar la técnica como un simple instrumento ni sostener la tesis de que el progreso técnico posee una legalidad propia.

			El progreso técnico y sus consecuencias prácticas pierden de algún modo su apariencia de espontaneidad y automatismo cuando se ubican en el contexto de los intereses inmediatos y estratégicos de los actores que toman de decisiones. El tiempo de la investigación, la dirección del proceso y su traducción práctica son regulados por pautas de rentabilidad económico-empresarial a largo plazo. A pesar de ello, el margen de “maleabilidad del progreso técnico está aún lejos de estar agotado. Incluso en cuestiones estrictamente aislables, una racionalización de la elección de los medios para fines dados puede llevar a recomendaciones alternativas y funcionalmente equivalentes” (Salomon et al, 1996: 22).

			En esta interdependencia entre el desarrollo científico y tecnológico, y las relaciones sociales, cabe advertir que predominaba la concepción de una cierta automatización e influencia de la racionalidad técnica, lo que hubiera invertido la relación de la organización de los medios para fines dados o teleológicamente determinados.

			Se diseñan investigaciones en pos de nuevos métodos, para los que se hallarán usos. Por un proceso casi espontáneo, en oleadas sucesivas, se adquiere un poder abstracto, del que se apoderarán los sujetos sociales que imponen un sentido y finalidades concretas de acuerdo con sus intereses.

			Esto proporciona un marco interpretativo para ubicar el carácter y naturaleza de las relaciones entre la ciencia y la técnica, que pone énfasis en el progreso científico-tecnológico como una variable autónoma de sus determinaciones sociales. El progreso, con acento en su dinámica, caracteriza una etapa de evolución de la sociedad moderna —¿sociedad posindustrial, posmoderna?—, al transformarse en el factor decisivo de la reproducción material y espiritual de la sociedad.

			En esta concepción, la dinámica, extensión y profundidad del progreso científico y tecnoeconómico administrativo permiten que se convierta en fuente determinante de la generación de excedente. En este sentido, la fuerza de trabajo de los productores inmediatos tiene cada vez menos incidencia en el proceso de generación de valor. El resultado es el predominio de una perspectiva en la que la evolución del sistema social parece determinada por la lógica inmanente del progreso científico y técnico. Emerge una legalidad de la que se derivan las coacciones materiales concretas, a las que debe enfrentarse el quehacer social.

			Para los fines de esta investigación, consideramos la innovación como resultado de un cambio de naturaleza en la convergencia entre el saber teórico y el saber práctico dentro de la empresa, concebida como sistema cognitivo.

			La innovación se define por lo general como la capacidad de integrar nuevos productos, sistemas y procesos a la esfera del trabajo social, y es condición decisiva para que un sujeto económico adquiera y mantenga la ventaja competitiva. También permite que los agentes económicos permanezcan en el mercado en las redes y flujos globalizadores. La búsqueda de la supervivencia exige, inexorablemente, añadir al proceso de trabajo más valor. En el contexto de un proceso productivo que cada día se desmaterializa más, la posibilidad de incrementar el valor reside en el valor-conocimiento.

			Con la irrupción del valor-conocimiento, la acumulación no se determina sólo por la explotación extensiva o intensiva de la fuerza de trabajo, sino más bien por la capacidad de los trabajadores para aprehender y reproducir de manera creativa los avances científicos tecnológicos de punta. A la fuerza de trabajo ya no se le exige únicamente confiabilidad y capacidad de cumplir órdenes, se requiere que despliegue sus capacidades simbólico-analíticas para identificar y resolver problemas complejos, generar iniciativas, crear e innovar. Los productos que emergen de este uso de la fuerza de trabajo no son estandarizados, sino diseñados para usos y consumidores específicos, se transan en el mercado global y su ciclo de vida se reduce de manera significativa.

			Esto implica pensar en la empresa como un sistema cognitivo cuya ventaja competitiva radica en su capacidad de innovar, es decir, de adquirir, elaborar y utilizar información y conocimiento, de modo diferenciado, en relación con la concurrencia. El proceso de generación de valor se relaciona con la posibilidad de crear conocimiento y de absorber con agilidad y eficacia el generado por otros productores, lo que a su vez obliga a poner en discusión, a cada momento, el bagaje cognitivo propio. En este contexto, la convergencia entre el saber teórico y práctico es total.

			Lo anterior tiene múltiples y profundas consecuencias para la innovación y el diseño estructural y funcional de la organización económica, además de que afecta a la sociedad en su conjunto y las formas de comprensión, legitimación y viabilidad de la acción social.

			En la dimensión de la viabilidad, destaca la imposición de una perspectiva de la evolución del sistema social que no admite alternativa como compresión única y racional de un acontecer determinado, y de procesos y tendencias que van más allá de los intereses sociales, al menos de manera inmediata. Con esta visión científica de la realidad, accesible sólo para quienes poseen y manipulan los códigos y paradigmas del saber teórico, se diseña y se limitan las posibilidades del accionar de los individuos y sus comunidades —no sólo en su viabilidad, incluso en la imaginación de escenarios alternativos—, pues el proceso social estaría determinado por la lógica del progreso científico y técnico, que se considera una variable autónoma e independiente de la interacción social. Desde esta perspectiva se derivan las coacciones objetivas, concretas, a las que deben ajustarse los proyectos sociales destinados a la satisfacción de las necesidades funcionales.

			Sin embargo, el desarrollo tecnológico no es automático. En todas sus fases entraña una elección humana, que refleja requisitos sociales e históricos: “en realidad, los imperativos técnicos sólo definen lo que es posible, no lo que es necesario; lo que se puede hacer, no lo que se debe hacer” (Noble, 1987: 342).

			Podemos advertir que una de las consecuencias más importantes de la emergencia de esta forma de acumulación es la imposición de una determinación a la que deben someterse los individuos y las naciones. Se presenta como una necesidad “natural”, en el sentido de que los seres humanos aparecen inermes ante ella. Nos referimos a la implantación coactiva de un único paradigma de eficiencia. Aplicado a la innovación en la empresa valor-conocimiento, percibimos un importante obstáculo para la consolidación de esta nueva organización económica. Se relaciona con la libertad experimentada por los individuos, grupos y clases sociales, tanto dentro del sistema productivo como en el resto de las esferas de la vida social.

			La condición necesaria para la emergencia de los procesos creativos es la percepción de espacios de libertad que estimulen la creatividad que exige la exploración y ensayo de perspectivas y sentidos múltiples, que parecen estar negados o limitados por la visión unidimensional de esta concepción del progreso científico-tecnológico y por las coacciones emanadas de la consolidación de una nueva forma de acumulación y su paradigma del quehacer eficiente.

			En este sentido, describimos la paradigmática situación de la fuerza de trabajo de los países desarrollados y subdesarrollados. Una parte importante de ella ve reducidos drásticamente los espacios de su quehacer autónomo y es desplazada de los flujos innovadores del conocimiento, atomizada y desprovista de recursos de poder e iniciativa estratégica. Esto es evidente en especial entre la población desocupada y la que recibe un salario cada vez menos, como los pensionados, funcionarios públicos, trabajadores no calificados, trabajadores calificados que no pueden recalificarse con la rapidez que exige el mercado, inmigrantes, entre otros.

			Al destacar esta imposición constatamos que la privación de derechos y la pauperización de una parte importante de la población mundial no coincide con las condiciones de su explotación, pues el sistema no puede sobrevivir sin el aporte de la mayor parte de la humanidad, ya sea como productores o consumidores. Por ejemplo, 200 empresas transnacionales generan un cuarto del producto mundial y sólo emplean a poco más de 18 millones de trabajadores (OIT, citado en Ramírez, 1999)

			Los productores que no sepan, no quieran o no sean capaces de integrar el saber científico y técnico de punta al proceso de trabajo son prescindibles desde el punto de vista de la generación de valor y la acumulación. En ese sentido, los consumidores con ingresos reducidos, que no pueden consumir los productos y servicios generados por las actividades dinámicas de la economía también son prescindibles. Las nuevas formas de satisfacer las necesidades se reservarán para los sectores con altos ingresos, porque la lógica de la acumulación así lo exige.

			El mantenimiento y expansión de actividades económicas empresariales de mayor dinamismo demanda la inversión de grandes volúmenes de capital, que debe recuperarse en poco tiempo por la reducción del ciclo de vida de los productos y procesos. Esto exige altas tasas de ganancias que sólo podrán obtenerse con la venta de productos y servicios a precios muy altos que sólo los estratos de altos ingresos podrán adquirir.

			Las aspiraciones que sustentan de manera legítima los grupos marginales no pueden realizarse, porque se consideran prescindibles en la nueva lógica de acumulación y generación de valor. Cada vez más sujetos sociales pierden con mayor rapidez la capacidad de acumular y movilizar recursos de poder, lo que afecta sus posibilidades de negociación o enfrentamiento, pues no pueden generar conflictos con la amenaza de retirar su cooperación en el proceso de trabajo o el boicot del mercado. De ahí el carácter apelativo o testimonial que enmarca con frecuencia el aislamiento progresivo de estas fuerzas sociales. De esta manera es posible comprender la búsqueda desesperada de nuevas estrategias que incrementen la viabilidad y eficacia del accionar colectivo e individual de los sectores marginados.

			El proceso autónomo que busca ensanchar los espacios de libertad y creatividad ya no podría basarse, al menos de manera directa, en el crecimiento del acervo de conocimientos, la convergencia del saber teórico y práctico, y las potencialidades de intervención sobre la naturaleza y la sociedad que la convergencia procura, pues no representan ipso facto un sentido positivo en la evolución civilizatoria.

			Aunque la convergencia de los saberes es una condición para el desarrollo ulterior de las capacidades de compresión e intervención eficaz en la naturaleza y la sociedad, tampoco es garantía de progreso. Estos procesos poseen múltiples determinaciones y sólo una representa las aspiraciones y deseos humanos, que se presentan de manera diferenciada, incluso como opuestos y contradictorios. De ahí la necesidad de extender la comprensión de los procesos cognitivos, en particular el aprendizaje, el tema con el que culminaremos este trabajo.




			3.6. El aprendizaje organizacional y el proceso de formación para el trabajo

			Las investigaciones en torno a las modalidades del aprendizaje han recobrado importancia, y en la actualidad, han escapado de un ámbito disciplinario estricto, que de alguna manera había monopolizado su estudio.

			El tratamiento de estos temas estaba reservado de manera tácita a un número restringido de expertos, los cuales, desde una perspectiva pedagógica, se enfocaban en problemas del aprendizaje experimentados por individuos inmersos en sistemas formales de educación.

			Las indagaciones relacionadas con la adquisición y retención de conocimiento se limitaron a los contextos formales de instrucción de las escuelas, en las que unos pocos individuos en el papel de enseñantes y otros en el de alumnos, interaccionan de manera estereotipada. Por ello la atención se dedicó a las prácticas de instrucción formal de los centros de enseñanza, desde la educación primaria hasta la universitaria. Los objetivos de esta preocupación eran la mejora sistemática del aprendizaje y el incremento de los niveles de retención.

			La misma preocupación tuvo un sesgo cuando se acercó a los problemas de aprendizaje de individuos en sistemas de formación fuera del sistema educativo formal. Hablamos de la capacitación de los trabajadores, diseñada para el desarrollo de ciertas habilidades y capacidades dirigidas a mejorar sus prácticas laborales en conjuntos precisos de tareas productivas. Las industrias demandaban la capacitación para elevar la productividad y la calidad de los resultados del proceso de trabajo.

			El supuesto principal, implícito en las actividades capacitadoras, era que los individuos ya habían adquirido el conocimiento en otros espacios. Entonces la capacitación no tenía como propósito principal la aprehensión del conocimiento, sino que privilegiaba el desarrollo de ciertas habilidades y capacidades. Aunque esta actividad involucró investigaciones realizadas en los centros de trabajo y dio pie a reflexiones fructíferas en torno a las organizaciones económicas, la adquisición y retención del conocimiento quedaban en suspenso.

			Estos trabajos, aunque se relacionan de alguna manera con nuestro tema y tienen un grado de utilidad, van más allá de nuestras preocupaciones o resultan limitadas en sus alcances y propósitos.

			Nuestra aproximación al problema del aprendizaje se vincula a un tipo específico de aprehensión de conocimientos, en función de las necesidades y con los medios de la empresa valor-conocimiento. Pensamos en las necesidades de aprendizaje de los trabajadores polivalentes integrados a proyectos, cuya función productiva depende de su capacidad individual y en equipo de apropiarse del conocimiento de punta e integrarlo a los procesos, sistemas y productos. Para ello, estimamos necesario adoptar una perspectiva diferente a la pedagógica o de capacitación, al menos en su tratamiento habitual. Utilizaremos la perspectiva desarrollada en la teoría de la organización o los estudios organizacionales. En este ámbito, el aprendizaje es uno de los temas que concita mayor interés.




			3.6.1. El aprendizaje organizacional

			Como primera aproximación, podemos decir que se entiende por aprendizaje una actividad que tiene lugar entre los miembros de una organización, orientada a la apropiación de nuevos conocimientos para incrementar la eficiencia y eficacia en sus tareas.

			El punto en común en ésta y otras definiciones es la conexión entre el aprendizaje y los resultados que se esperan de él. Por esta razón, cuando se habla de organizaciones que aprenden, los autores se refieren a un tipo especial de organización que basa su ventaja competitiva en su capacidad de apropiarse de los conocimientos e integrarlos de manera oportuna en sus procesos, sistemas y productos.

			Sin embargo, el traslado de una facultad cognitiva humana a una organización puede parecer injustificado a primera vista. Simon (1982) señala que el proceso de aprendizaje tiene lugar en la mente humana, y las organizaciones sólo pueden aprender por medio de sus miembros. Sin duda, concordamos en que el aprendizaje es una actividad exclusiva de un ser viviente, como lo vimos cuando hablamos de la autopoiesis. Según Tsoukas (1991), cuando se habla de aprendizaje organizacional, se utiliza una metáfora que permite trasladar esta actividad individual a la organización. Su uso como recurso heurístico puede ser adecuado siempre y cuando se tenga presente que es una metáfora y presenta debilidades y límites como principio explicativo. Kim (1993) indica que el lazo entre el aprendizaje individual y el organizacional, aun cuando es un tópico de suma importancia para la teoría de la organización, no ha sido suficientemente tratado.

			No obstante, una de las ventajas de utilizar esta metáfora es que subraya la relación entre el aprendizaje individual en el contexto de la organización y el aprendizaje organizacional, entendido como las capacidades cognitivas del trabajador general, término que utilizamos para comprender el trabajo homogéneo, indiferenciado, como fuente del valor. Cuando se habla del aprendizaje organizacional en la literatura especializada, se hace referencia a los nuevos conocimientos apropiados por el individuo, puestos a disposición de los otros miembros de la organización en un proceso de socialización del conocimiento, que al mismo tiempo constituye la memoria de la empresa. Una memoria organizacional se entiende como la información almacenada de la historia de la organización (Walsh y Ungson 1991).

			El aprendizaje organizacional también se ha examinado desde la perspectiva cultural (Cook y Yanow 1993), en la que el aprendizaje se advierte por los resultados o efectos que provoca tanto en los acervos cognitivos como en las conductas de los integrantes de la organización.12 De igual modo, Lawrence y Lorsch (1967; 1967b) señalan que el estilo de aprendizaje de las organizaciones depende de la cultura, nacional u organizacional, además de su tamaño y estructura, y de las características del sector en el que se encuentran.

			En este sentido, ubicamos los trabajos de Nonaka y Takeuchi (1999), en los que resaltan la importancia del conocimiento como principal vehículo de la interacción dentro de la organización, que se torna específica y peculiar a partir del entendimiento mutuo, posibilitado por ideales, valores y emociones propios de la cultura japonesa. Esta visión también se presenta en los trabajos de Weick (1969), uno de los primeros autores en argumentar que el aprendizaje organizacional no puede comprenderse a cabalidad si no se parte de una teoría de la acción e interacción social.

			Encontramos otra perspectiva del aprendizaje organizacional en los trabajos de Levitt y March (1988), que estudian el aprendizaje organizacional a partir de sus resultados. En este caso, el aprendizaje tiene lugar cuando conduce a la revisión de las rutinas en las que se sustentaba el comportamiento hasta ese momento, es decir, cuando se revisan los códigos que perpetúan lecciones aprendidas en el pasado.

			Nicolini y Meznar (1995) analizan el aprendizaje organizacional como una construcción social que transforma la cognición adquirida por el individuo, articulada socialmente, en un conocimiento abstracto disponible para los demás miembros de la organización.

			En el mismo eje, Argyris y Schön (1978) señalan que el aprendizaje organizacional se observa en el mejoramiento basado en la experiencia para facilitar la ejecución de tareas. Etheredge y Short (1983) identifican el aprendizaje en el incremento de la inteligencia y la sofisticación del pensamiento ligado a la efectividad del comportamiento.

			En contraste con una buena parte de autores, Cook y Yanow (1993) y Huber (1991) obtuvieron resultados en sus investigaciones de campo que no validan una relación directa entre aprendizaje y mejores resultados.




			3.6.2. La intersubjetividad en el aprendizaje

			En el ámbito de la teoría de la organización, el tratamiento que damos al problema del aprendizaje en las organizaciones parte de una perspectiva distinta a la relación entre aprendizaje y resultados. Pensamos que puede analizarse con base en la sicología y la intersubjetividad dentro de las organizaciones, esto es, con experiencias subjetivas, en particular las que se refieren a la construcción del significado y las formas en que los individuos participan en la constitución del acervo social de conocimientos.

			El estudio de la intersubjetividad, que considera el mundo intersubjetivo no como un mundo privado, sino común a todos, permite ubicar mejores respuestas a los dilemas relacionados con la naturaleza subjetiva y objetiva del conocimiento. ¿Quién conoce, el individuo o la colectividad? ¿Cómo se produce la reciprocidad de perspectivas? ¿Cómo se producen la comprensión y la comunicación recíproca?

			Por una parte, estas preguntas establecen ciertos límites y proporcionan una dirección al debate y análisis de estos temas difíciles de tratar, tanto por su extensión como por sus interrelaciones. Por la otra, se facilita la aproximación al conjunto temático desde una perspectiva complementaria a las reflexiones sobre procesos y determinaciones objetivas de carácter general.

			Esta integración de perspectivas nos permite avanzar en una comprensión más fina y precisa de la naturaleza, las determinaciones e interrelaciones de los procesos de aprendizaje, y de los problemas relacionados con el contenido y fines sociales del conocimiento.

			Para el primer caso, enunciamos las siguientes preguntas:

			
					¿Cómo aprenden las organizaciones?

					¿Cómo aprenden los individuos?

					¿Es el aprendizaje individual distinto al organizacional?

					¿Cómo aprenden las organizaciones y los individuos, y cómo se despojan, o son despojados, de sus conocimientos? ¿Cómo construyen sentido los individuos y otorgan significado a su interacción dentro de las organizaciones?

					¿Cómo perciben e internalizan las imperiosas y contradictorias demandas del proceso de trabajo, caracterizado como un proceso vertiginoso, siempre cambiante, que destruye certezas y equilibrios, por la velocidad que adquiere el desarrollo del conocimiento y la innovación?

			

			Para el segundo caso:

			
					¿En qué momento y por qué razones divergen el saber teórico y el práctico?

					¿Existen mediaciones suficientes entre la complejización, como fase necesaria para la reflexión y comprensión, y la simplificación, como precondición de la prescripción que guía la actividad transformadora de la realidad?

			

			Cabe señalar que el tema se relaciona íntimamente con los fenómenos analizados por disciplinas como la economía del conocimiento, la teoría de la información, la sicología y sociología del conocimiento, la pedagogía y los procesos de aprendizaje, y tiene como contexto la desmaterialización creciente del proceso productivo. También destacamos la cuestión de la naturaleza del conocimiento, sus modalidades y formas de validación. Quisimos resaltar la propuesta de las ciencias cognitivas con su conceptualización de la actividad cognitiva como enacción, que supera el dilema u oposición entre el saber objetivo y el subjetivo.

			Buena parte de las reflexiones en torno al conocimiento y las condiciones que lo hacen posible parten del sujeto, un ente dotado de conciencia que se sitúa frente a un objeto susceptible de ser aprehendido mediante los sentidos. Sin embargo, la actividad humana del conocimiento no se reduce a la percepción, también implica la reflexión, facultad de la conciencia mediante la cual el sujeto construye un significado, ordena y sistematiza, es decir, comprende el fenómeno.

			Kant (1991) afirma que lo único que podemos extraer de nuestras percepciones es una profusión incoherente de impresiones y sensaciones, y al mismo tiempo, destaca la paradoja de que percibimos el mundo ordenado.

			Kant resuelve la paradoja al suponer que nuestra propia facultad de percepción produce un orden a partir de una variedad de impresiones. Es preciso acotar que la facultad de percepción entendida así no generaría la realidad misma, sino el modo en que esa realidad es representada ante nosotros. Así, las cosas son constituidas por nosotros, en el sentido de que pueden ser conocidas sólo por ciertas formas o categorías que los sujetos han incorporado a priori.

			Los estudiosos del lenguaje han dado continuidad a la propuesta kantiana, con modalidades y fines analíticos propios. Ubican sistemas anónimos de reglas, que todos los sujetos deben seguir en sus interacciones para construir un significado y propósito. A esto se le conoce como naturaleza generativa de las reglas lingüísticas. Destacan los trabajos de Saussure, Wittgenstein, Chomsky y Levi-Strauss, quienes han producido conceptos como langue y parole, significante y significado, reglas generativas, competencia lingüística, etc., que sintetizan intentos de comprensión y reconstrucción racional de las condiciones que hacen posible el lenguaje, la cognición y la acción. Quizá el aporte más importante sea la afirmación de Wittgenstein (1988), quien señala que conocer un lenguaje es también adquirir instrumentos metodológicos que se aplican tanto a la construcción de frases como a la constitución y reconstitución de la vida social.

			El problema del lenguaje ha sido retomado por la corriente posmodernista, que postula que el lenguaje es un producto colectivo, un sistema de representaciones sociales conformadas a lo largo de la historia, y que no es el simple reflejo del mundo, sino un constituyente de él. El lenguaje no describe la acción, es sí mismo una forma de acción.

			Hacer ciencia es participar de manera activa en un conjunto predeterminado de significados y representaciones, en el que las demandas de pertinencia y verdad se realizan en el ejercicio del poder social en el contexto de reglas precisas. Los procedimientos determinan cuándo y en qué medida se considera correcto un conocimiento, precondición que los sujetos deben observar si pretenden operar reglas de forma competente. Del tema del lenguaje nos trasladamos a la perspectiva sicológica, otra visión en torno al lenguaje y los problemas del aprendizaje, en especial por las teorías de los determinantes socioculturales de los hablantes.




			3.6.3. El aprendizaje desde una perspectiva sicológica

			Cuando argumentamos, desde la perspectiva sicológica, sobre la naturaleza, modalidades y fines atribuidos al aprendizaje humano, desechamos el punto de vista subjetivista, una de las formas más frecuentes de tratar el tema, que considera el conocimiento un proceso psíquico que tiene lugar en la mente humana. Aunque esta perspectiva introduce en el análisis la relación del sujeto cognoscente consigo mismo —y abre una esfera de representaciones, dotada de certeza, que nos pertenece por completo y antecede el mundo de los objetos representados—, acarrea problemas complejos, que nos alejarían de los propósitos de esta investigación y por ello no pueden considerarse.

			Nos inclinamos por la aproximación que destaca la dimensión social del conocimiento y pone énfasis en el conocimiento como un producto colectivo, necesariamente compartido, cuya existencia es inconcebible fuera del tejido social. También nos preguntamos por las relaciones de ese proceso con otros hechos psíquicos y sociales, y su inserción en cadenas causales de acontecimientos que lo expliquen. En este sentido, no desechamos la perspectiva individual. Al contrario, procuramos integrarla en la recuperación de algunas ideas de Lev Vygostky (1995; citado en Frawley,1999), Alexandr Luria (1991) y Jean Piaget (1991) en torno a la subjetividad en el proceso del conocimiento.

			Por otra parte, integrar la perspectiva psicológica ayudará a comprender ciertas dimensiones de la constitución de nuestras experiencias, cuestión que a su vez puede facilitar la explicación de cómo afectan nuestros sentidos los elementos de este mundo, cómo los percibimos pasivamente de manera indistinta y confusa, y cómo nuestra mente distingue ciertos caracteres del campo perceptual mediante la “apercepción” activa y los concibe como cosas bien delineadas que destacan sobre un fondo u horizonte más o menos inarticulado. Esta perspectiva no nos desvía a un mundo privado, exclusivo del individuo aislado, sino que nos lleva a un mundo intersubjetivo, común a todos, en el cual tenemos un interés no sólo teórico, sino también práctico.

			Uno de los propósitos centrales del ensayo de Vygotsky titulado La conciencia como problema de la sicología del comportamiento, publicado en 1925, era contribuir a una fundamentación científica de la sicología. Desde el comienzo resalta la circularidad y esterilidad de los intentos por explicar los estados de conciencia que se sustentan en ella. Si la conciencia se designa como objeto de estudio, el principio explicativo debería estar en otro estrato de la realidad. Vigotsky propone la actividad socialmente significativa.

			Uno de los presupuestos básicos es que la conciencia individual se construye desde fuera mediante las relaciones con los demás. Por eso, las funciones mentales superiores del ser humano se constituyen en el concepto principal que guía su búsqueda. El rasgo esencial de estas funciones es que siempre son producto de una actividad mediada. La mediación se efectúa con instrumentos sicológicos y los medios de comunicación interpersonales.

			En este contexto, el concepto de instrumento sicológico es una analogía del proceso de trabajo, en la que éste es el mediador entre la corporalidad humana y el objeto sobre el que actúa el instrumento. Los instrumentos sicológicos, en tanto mediaciones, son construcciones artificiales que dominan las formas naturales de conducta y cognición individuales. Poseen una orientación interna que transforma las aptitudes y destrezas de la naturaleza humana en funciones mentales superiores.13

			Otra aportación de este autor es la separación de las funciones mentales naturales inferiores, como la percepción elemental, la memoria, la atención y la voluntad, y las superiores o culturales, específicamente humanas, que aparecen de manera gradual en el curso de la transformación radical de las funciones inferiores. Cuando las funciones inferiores se estructuran y organizan según objetivos sociales y formas de conducta humanos, se convierten en funciones culturales.

			El principio constructor de las funciones superiores está fuera del individuo, en los instrumentos sicológicos y las relaciones interpersonales. Sin embargo, se debe producir en el individuo un proceso de interiorización de los instrumentos sicológicos. Esta idea se asemeja a la expuesta por Piaget (1991), cuando habla del desarrollo de la inteligencia mediante la interiorización de esquemas sensoriales y motores. Cuando Vygotsky se refiere a la interiorización, piensa en los instrumentos sicológicos simbólicos y de las relaciones sociales.

			Con la ayuda de estos conceptos, Vygotsky emprende el estudio del mecanismo de transformación de las funciones sicológicas naturales en superiores, como la memoria lógica, la atención selectiva, la toma de decisiones y la comprensión del lenguaje.

			En la búsqueda de este mecanismo, utiliza un método constituido por tres conceptos: las funciones mentales superiores, el desarrollo cultural y el control de los procesos personales de comportamiento. Aunque está implícita la idea de un proceso de evolución de las funciones mentales, éste se comprende como un proceso dinámico que puede tener incluso retrocesos. La evolución de las funciones mentales superiores se compara con la conformación de la estructura geológica de la tierra, en la que lo primero que se advierte son los estratos genéticamente diferenciados, colocados unos sobre otros.

			Lo mismo ocurre con el comportamiento humano, en el que los estratos de mayor antigüedad no desaparecen ante la emergencia de uno nuevo, sino que se superponen en capas. Así se entendería, por ejemplo, el reflejo condicionado.

			Vygotsky señala que la sicología se enfrenta a una doble tarea: distinguir los estratos o estadios evolutivos, y saber cómo se superponen y encajan entre sí.

			Cuando se emprende el estudio de una función superior específica, la investigación no debe dirigirse a comprender sólo la complejidad creciente de estas funciones, también, se debe indagar en la evolución interna que opera en estas formaciones sicológicas, que a primera vista pueden parecer bien desarrolladas.

			En uno de sus trabajos más importantes, Pensamiento y lenguaje (1995), Vigotsky procura demostrar que, a pesar de que el pensamiento y el lenguaje tienen raíces diferentes como resultado de un proceso evolutivo, las dos funciones se desarrollan bajo una influencia recíproca. Esto lo convenció de que la interacción de las funciones mentales superiores es decisiva, pues posibilita la conformación de los llamados sistemas funcionales, incluso estableció el concepto de relaciones interfuncionales sobre una base experimental respecto a la conexión entre signo y concepto.

			Aquí aparece la caracterización geológica de los conceptos. Esta idea se pudo constatar, sobre todo en los trabajos de sus seguidores, como Zhozefina Shif (1935), al establecer correspondencia entre las formas de experiencia de la niñez y los estadios del desarrollo de la formación de los conceptos. Se distinguen dos formas básicas de experiencia que dan origen a dos grupos de conceptos, relacionados entre sí: el científico y el espontáneo.

			El concepto científico se origina en la actividad estructurada y especializada del aula, en la que se le imponen al niño conceptos definidos lógicamente. Los conceptos espontáneos se construyen a partir de la experiencia directa, el niño los extrae, y cuando se conectan entre sí, abren paso a niveles de mayor abstracción, lo que prepara el camino para la apropiación de los conceptos científicos.

			Se identifican dos formas de aprendizaje, cada una responsable de la formación de conceptos diversos. Una se encarga del aprendizaje organizado sistemáticamente en un contexto educativo; la otra, del aprendizaje espontáneo, menos elaborado, considerado un obstáculo para la formación de conceptos, cuyas características peculiares no se investigaron a profundidad.

			Vygotsky (1995) también estableció el carácter dialogal del aprendizaje. Disiente de la teoría de Piaget (1991), en especial en su incapacidad para reconciliar la naturaleza espontánea del razonamiento del niño con la naturaleza científica de los conceptos aprendidos en la escuela. Vigotsky sostenía que el progreso alcanzado por un niño en la formación de los conceptos, con la ayuda de un adulto, era un indicador mucho más sensible de sus aptitudes intelectuales.

			Acuña el concepto “zona de desarrollo próximo” para denominar el lugar en el que los conceptos espontáneos de un niño, empíricamente abundantes pero desorganizados, se encuentran con la sistematización y lógica del razonamiento adulto. Como resultado, la debilidad del razonamiento espontáneo se compensa por la fortaleza de la lógica científica. La profundidad de la zona de desarrollo próximo varía según las capacidades de los niños para apropiarse de las estructuras adultas.

			Esta perspectiva teórica de las determinantes socioculturales del lenguaje impone la idea de la existencia de un mundo externo de categorías del discurso, igualmente complicado y no menos influyente, apropiada por otras disciplinas, en especial en las ciencias cognitivas.

			De esta perspectiva provienen influencias importantes en el tratamiento del problema del aprendizaje, en especial a partir de la idea de que las creencias pueden guiar el pensamiento global, al establecer un marco de lo que es pertinente para los intereses de la mente, incluso al definir lo pertinente. En este sentido, destaca la utilidad de las unidades socioculturales que guían la solución de problemas.

			En todas estas teorías que hablan del lenguaje, la validación y apropiación del conocimiento se sustenta, en mayor o menor medida, la idea del conocimiento como representación. En cambio, si adoptamos la perspectiva enactiva, como se presenta en las ciencias cognitivas, las representaciones dejan de ser el punto de partida de la actividad cognitiva. De esta manera, es posible pensar que las capacidades cognitivas son inseparables de una historia que es vivida.

			Podemos imaginar que la finalidad de la cognición no es la resolución de problemas por medio de representaciones, sino traer a un primer plano (Gadamer 2003), de manera creativa, un conocimiento susceptible de constituirse como una acción efectiva, que le da integridad del sistema, también conocida como acoplamiento estructural. Este término lleva la discusión hacia la perspectiva biológica del conocimiento.

			El término de acoplamiento estructural ocupa un espacio importante en la teoría de la organización. Proviene de la biología y se utiliza para describir las interacciones, recurrentes y estables de unidades autopoiéticas con su medio y consigo mismas. Se refiere a la ontogenia o historia del cambio estructural de una unidad sin que pierda su organización.

			Estas interacciones constituyen perturbaciones recíprocas, que pueden provocar —no determinar ni instruir—ya sea en el medio o en su dinámica interna. De esta manera, dos o más unidades autopoiéticas se acoplan en su ontogenia cuando sus interacciones recurrentes dan como resultado cambios estructurales concordantes. Cuando se interrumpe la concordancia, el acoplamiento desaparece.

			Al ser introducido en el problema del aprendizaje, el término evoca la comprensión de la cognición como un acto creativo que resuelve problemas, situado en un mundo en el que se depura la acción efectiva que permite la continuidad del sistema viviente mediante un proceso evolutivo. Lo que interesa es el conocimiento que perfecciona y recrea sin cesar su acción efectiva, y mantiene la unidad autopoiética.

			El problema del aprendizaje se puede analizar desde la perspectiva del constructivismo social, difícil de distinguir de la fenomenología de Alfred Schutz (1995) pues ambas conducen al mundo de la vida —Lebenswelt—.

			Schutz utiliza esta denominación, propuesta por Husserl, para otorgar significado e integrar los conceptos del mundo del sentido común, mundo de la vida diaria, mundo del trabajo cotidiano y realidad eminente de la vida del sentido común. En este ámbito, las personas dan por sentado que el mundo existe, no dudan de su realidad sino hasta que surgen situaciones problemáticas que las obligan a cuestionarlo.

			El análisis del mundo de la vida es de suma importancia cuando buscamos comprender los fenómenos del conocimiento y el aprendizaje, pues en él resalta la importancia del acervo social del conocimiento común, que conduce a la acción más o menos habitual en la interacción social y la intersubjetividad. El acervo estaría compuesto por tipificaciones y recetas que constituyen la base de lo que se denomina inteligencia práctica, que permite a los individuos enfrentar una situación problemática con la creación de fórmulas innovadoras.

			En la misma perspectiva del mundo de la vida, visualizamos los aspectos individuales inherentes a toda actividad que genera y se apropia del conocimiento. Nos referimos a la percepción de los componentes privados del conocimiento, cuya existencia proviene de su articulación biográfica con el acervo de conocimientos.

			Otro aporte interesante del constructivismo social es la preocupación de integrar al individuo a los niveles societales. Para Berger y Luckmann (2001) estudiar desde una perspectiva integradora significa comprender el carácter dual de la sociedad en términos de facticidad objetiva y significado subjetivo. Esto les permite afirmar que “la sociedad es un producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hombre es un producto social” (Berger y Luckmann, 2001: 82). En otras palabras, las personas son producto de una sociedad que ellas mismos ayudan a crear. Así, el conocimiento se concibe como parte de la construcción social de la realidad, un proceso que se origina y se recrea a diario, en el que todos están involucrados. En este contexto, conviene integrar los trabajos de Gergen (1996), Gergen y Thatchenkery (1996), Watson (1997), Boyce (1996) y Tsang (1997), entre otros.

			Por último, respecto a la validación social del conocimiento, los trabajos en los estudios organizacionales relacionados con la obra de Foucault (Burrell, 1988) contribuyen con reglas y procedimientos que sancionan y presentan afirmaciones que demandan estatus de verdad, esto es, modos de objetivación de la práctica humana, en la que el ser humano se transforma en un tema o contenido.

			Así, el quehacer teórico es una práctica intelectual situada históricamente, dirigida a reunir y movilizar recursos materiales, ideológicos e institucionales para legitimar ciertas pretensiones de verdad-conocimiento y los proyectos políticos que derivan de ellos. El contexto intelectual y social en el que se desarrolla el debate teórico tiene una influencia crucial en las formas y contenidos de las innovaciones conceptuales particulares y en la lucha por conseguir apoyo en la comunidad científica que comparte determinadas reglas y procedimientos en torno a la pertinencia y veracidad de sus propuestas.

			En resumen, una de las primeras cuestiones que debemos esclarecer en un debate en torno al aprendizaje, es la postura que se adopta frente a los criterios que validan la actividad cognitiva de manera directa con la representación exitosa de un mundo externo, dado previamente, cuya finalidad es resolver un problema. Pensamos que esta visión de la actividad cognitiva es, por lo menos, incompleta.

			Al contrario, la habilidad principal de toda cognición es, dentro de límites amplios, proponer los temas relevantes que se tratarán en cada momento de nuestra vida. No son predados, sino activados o traídos a un primer plano por un contexto y lo relevante es lo que nuestro sentido común determina como tal, siempre de manera contextual.

			Incluir el sentido común en el acto cognitivo, al mismo tiempo que es una crítica a la noción de representación como núcleo de la ciencia cognitiva —pues sólo si existe un mundo predado éste puede representarse—, posibilita la introducción de la perspectiva fenomenológica en el estudio del conocimiento humano, para afirmar que, si el mundo en el que vivimos se trae a un primer plano en lugar de ser predado, la noción de representación ya no cumple una función central en la actividad cognitiva.

			Esta conclusión tiene implicaciones decisivas para nuestra investigación, porque nos ha conducido a conexiones de extraordinaria utilidad para comprender mejor el fenómeno del conocimiento humano en general, y el problema del aprendizaje en particular. Así se justificaría la introducción de la perspectiva de las ciencias cognitivas en nuestra investigación.

			Sin embargo, aún quedan aspectos, como la formación y el aprendizaje, que podrían ser importantes para nuestro trabajo.




			3.6.4. Formación y aprendizaje en la empresa

			Los principales filósofos de la modernidad han prestado gran atención a estos temas. Por ejemplo, Kant (1991) hace uno de los primeros intentos por conceptualizar el proceso de adquisición de la cultura desde el punto de vista de la capacidad o de la disposición natural de los individuos. Este proceso no es importante sólo porque permite la apropiación de la cultura, sino porque constituye uno de los mayores actos de libertad del sujeto que actúa. En este sentido, la formación sería una de las obligaciones del sujeto para sí mismo. Cuando Hegel (2017) diserta sobre la formación y la necesidad de formarse, destaca que la primera no abarca sólo la cultura, sino, sobre todo, el desarrollo de las capacidades o talentos.

			La mayoría de las reflexiones en torno a la formación no señalan este aspecto, al menos no de inmediato, por lo general lo relacionan con los resultados que el individuo alcanzaría con él. En contraste, se advierte que la finalidad de la actividad no son los objetivos técnicos, sino el proceso interior mismo, como la constitución de la formación, que está en desarrollo y progresión constantes.

			Con esto se busca destacar que en la formación no se conocen otros objetivos que los propios y se desechan los exteriores. El concepto de la formación va más allá del mero cultivo de capacidades previas, del que procede, porque el cultivo de una disposición es desarrollo de algo dado, de modo que su ejercicio y su cura, es un medio para el fin. Este punto de vista destaca en los trabajos de Gadamer (2003).

			El autor reflexiona sobre este tópico a partir del concepto alemán Bildung que, como una de sus acepciones, designa así la cultura que el individuo detenta como resultado del aprendizaje de los contenidos de la tradición de su entorno. Esta palabra también invoca el proceso por el cual se adquiere cultura, entendida como un patrimonio personal que hace culto a un hombre.

			Aunque en otras lenguas hay equivalentes, por ejemplo, formatio en latín y form y formation en inglés, no logran contener la dimensión adicional de la formación del vocablo alemán: la imagen imitada y el modelo por imitar, que en algunos casos se convierten en la dimensión principal de la formación.14

			Conviene destacar que cuando se utiliza el término cultura en referencia al contenido de la formación, no sólo lleva consigo la idea de la cultura como conjunto de realizaciones objetivas de una civilización, sino también las nociones de enseñanza, aprendizaje y competencia personal. Por ello, la formación se vincula al proceso de aprehensión de la cultura y designa, en primer lugar, el modo en específico humano de dar forma a las disposiciones y capacidades naturales.

			Cabe preguntarse por qué el hombre requiere formación. Como una determinación emanada de la esencia racional, sabemos que el hombre se caracteriza por la ruptura con lo inmediato, no es por naturaleza lo que debe ser y está obligado a construir y diseñar su ser y modo de estar en el mundo, además de considerar su naturaleza social, para lo que requiere una formación.

			Por esta razón, para Hegel (2017), el hilo conductor de la formación reposa en su generalidad. Este fin se alcanza en un movimiento ascendente que va de la particularidad a la generalidad, en el que el hombre logra concebir de manera unitaria el sentido de su propia formación.

			Sin embargo, este ascenso a la generalidad no podría reducirse a la formación teórica, mucho menos designa un comportamiento meramente teórico en oposición a un comportamiento práctico. Al contrario, debe entenderse que mediante la formación se acoge la determinación esencial de la racionalidad humana. La esencia general de la formación humana es convertirse en un ser general. En contraste, el que se abandona a la particularidad sería un hombre inculto, cuya característica principal sería una notoria debilidad en la capacidad de abstracción: no puede apartar la atención de sí mismo y dirigirla a una generalidad a partir de la cual determinar su particularidad con consideración y medida.

			Esta necesidad de trascender la particularidad para aspirar y conseguir la generalidad se hace aún más clara en la idea de la formación teórica.

			Si se asume que el comportamiento teórico es siempre enajenación, puesto que es la tarea de ocuparse de un no inmediato, de algo extraño, perteneciente al recuerdo, la memoria y el pensamiento, entonces la formación teórica llevaría al hombre más allá de lo que sabe y experimenta directamente. Si esto es así, la formación teórica consistiría en aprender a aceptar la validez de otras cosas y encontrar puntos de vista generales para aprehenderlas, sin interés ni provecho propio. Por ello, toda formación pasa por la constitución de intereses teóricos que permite al individuo alcanzar conocimientos que no son evidentes y se adquieren en el fluir de las experiencias en su memoria.

			Por otra parte, la conciencia adquirida en el proceso de formación tiene siempre un sentido general y comunitario. Nos referimos a la esencia comunitaria de la formación, que se presenta no sólo como una tarea del sujeto, sino también de la comunidad en la que se inserta.

			Esta advertencia no es menor, dirige la atención a una cuestión que no es evidente: la emergencia de los saberes y sus modalidades de validación, que no encuentran sus fuentes sólo en el acervo teórico, sino en otros sustentos, como el sentido común.

			Vico (citado en Gadamer, 2003) enuncia que en el esbozo de una nueva ciencia siempre se utiliza como fundamento el sentido común, o sensus communis, las verdades que la tradición postula. Al destacar su papel, Vico posa su atención en ciertos componentes como el sentido comunitario, el ideal humanístico de la eloquentia y la oposición entre el erudito de escuela y el sabio.

			Este componente o dimensión del sentido común, que incluso le sirve de fundamento, encuentra su primera referencia en la imagen cínica de Sócrates, que se perfila en la idiotez, el lego, el sujeto entre el erudito y el sabio. Sin embargo, sólo alcanza su base objetiva en la oposición conceptual de sophia y phrónesis, elaborada por primera vez por Aristóteles y desarrollada más tarde como una crítica del ideal teórico de la vida, que en la época helenística configura la imagen del sabio.

			De esta manera, la sabiduría adquiere relevancia y supone el cultivo de la prudentia y la eloquentia, cualidades que deben mantenerse al mismo tiempo que el cuidado de la nueva ciencia, que tendrá repercusiones en la educación.

			Cuando se habla de la educación, siempre se implica el problema de la formación del sensus communis, que se nutre no de lo verdadero, sino de lo verosímil. Así se entiende su significado, que no denota sólo cierta capacidad general en todos los hombres, sino el sentido que funda la comunidad.

			Por eso es posible afirmar que lo que orienta la voluntad humana no es la generalidad abstracta de la razón, sino la generalidad concreta que representa la comunidad de un grupo, pueblo, nación o género humano en su conjunto. La formación de ese sentido común sería decisiva para la vida. Esta idea es una de las principales críticas al cartesianismo, en el que opera la vieja oposición entre saber técnico y práctico, que no puede reducirse a verdad y verosimilitud.

			El saber práctico, la phrónesis, es una forma de saber distinta. En primer lugar, se orienta hacia la situación concreta y tiene que acoger las circunstancias en su infinita variedad. Empero, la oposición aristotélica indica algo más que la mera oposición entre el saber por principios generales y el saber de lo concreto. También se advierte un motivo ético.

			Acoger y dominar una situación concreta en términos éticos requiere subsumir lo dado bajo lo general, esto es, bajo el objetivo que se persigue: que se produzca lo correcto. Presupone una orientación de la voluntad, es decir, un ser ético. En este sentido, la phrónesis es una virtud dianoética, según Aristóteles, quien ve en ella no una simple habilidad —dynamis—, sino una manera de determinar el ser ético, que no es posible sin el conjunto de las virtudes éticas y viceversa. Aunque en su ejercicio esta virtud tiene como efecto que se distinga lo conveniente de lo inconveniente, no es sólo una astucia práctica ni una capacidad general de adaptarse. Su distinción entre lo conveniente y lo inconveniente implica siempre una distinción de lo que está bien y lo que está mal, y presupone una actitud ética que a su vez mantiene y continúa (Heller, 1983).

			El common sense, concepto capital en la filosofía de los escoceses, también incorpora la dimensión ética. En un principio, se utilizó para examinar los sentidos y corregir las exageraciones de la especulación filosófica, aunque también contiene el fundamento de una filosofía moral que procura la justicia en la sociedad.

			Si examinamos lo que expresó Henri Bergson (1972) sobre el concepto de bon sens, identificaremos una cierta energía interior, una inteligencia destinada a la construcción de ideas propias, cuyo fin inmediato es relacionarnos con las personas. Se trataría de una suerte de sentido orientado a la vida práctica, que permite que el individuo haga ajustes en situaciones nuevas. En otras palabras, es un trabajo de adaptación de los principios generales a la realidad, en el que se ejecuta la justicia ‘un tacto de la vida práctica’, una ‘rectitud de juicio’.

			Para Bergson, el bon sens, como fuente común del pensamiento y la voluntad, se constituye como un sens social que evita las deficiencias tanto del científico dogmático que busca leyes sociales como del utopista metafísico. El bon sens no sería un método, propiamente hablando, sino una cierta manera de hacer.

			Así se comprende la afirmación de que el verdadero fundamento del sentido común sería el concepto de la vida, en el que se visualiza como un complejo de instintos, un impulso natural hacia lo que sustenta la verdadera felicidad de la vida.

			En estas ideas esbozadas de manera superficial encontramos soporte para una comprensión cabal del fenómeno del aprendizaje. Creemos que los planteamientos que ligan el concepto de formación al sentido común nos ayudan a precipitar un conjunto de propuestas filosóficas en torno al conocimiento, su naturaleza, modalidades, condiciones y formas de adquisición.

			Por otra parte, esta aproximación también resultará adecuada para comprender la conceptualización de Husserl (2001) acerca del mundo de la vida —Lebenswelt—, que Schutz (1995) traducirá como el mundo del sentido común, el mundo de la vida diaria y el mundo del trabajo cotidiano. Estos conceptos constituyen los fundamentos de la sociología fenomenológica, disciplina conectada a una propuesta sociológica denominada construcción social de la realidad.

			Es necesario destacar que, con la adopción de las ciencias naturales como modelo,15 la reflexión de los fenómenos sociales adopta otra modalidad. Comienza una separación, un extrañamiento frente a la naturaleza, que encuentra expresión epistemológica en el concepto de autoconciencia y en las reglas metodológicas derivadas de la certeza en la percepción clara y distinta de los fenómenos del mundo natural. En el caso de las ciencias sociales, este extrañamiento se relaciona con el mundo histórico y porta consigo una serie de problemas.

			Este traspaso de los métodos y postulados de las ciencias naturales olvida que en la operación de los datos primarios, a diferencia del tratamiento de los fenómenos en las ciencias naturales, lo que nos conduce a la interpretación de los objetos históricos, no son datos de experimentación y medición, sino unidades de significado que sólo pueden aprehenderse como unidades vivenciales, de sentido, que no requieren interpretación, en las que la separación y el entrañamiento han sido superados. Esto ocurre en el mundo de la vida cotidiana, por lo tanto, también en el mundo laboral.

			Estas ideas son de extraordinaria importancia para nuestra investigación, orientada a la convergencia de los saberes, inquietud que se legitima como la búsqueda de una mediación en términos de interpretación entre el saber de los expertos y una práctica cotidiana necesitada de dirección, como la del mundo del trabajo.

			Pretendemos construir una forma de aproximación susceptible de utilizarse en el fomento e ilustración de procesos de autoentendimiento en el mundo de la vida, en el que ubicamos el mundo laboral, espacio en el que nacen, se desarrollan y desaparecen las organizaciones económicas.

			Pensamos que en el mundo de la reproducción material de la sociedad se conjugan el saber teórico y el saber práctico. En este mundo de la vida se constituyen las determinaciones y se desarrollan los procesos, al menos los principales, que posibilitan y demandan la separación y la convergencia de los saberes humanos.

			El contexto de las organizaciones competitivas está dotado de singular turbulencia y opacidad. La dinámica de los cambios, su profundidad y la multiplicidad de sentidos que se les otorgan conforman una realidad en la que proliferan la variedad y la variabilidad. Esta turbulencia, que pensamos es propia de una época de transición, impacta a la empresa, su entorno y las formas de descripción y comprensión de la realidad social.

			En relación con la empresa y su entorno, destacan nuevas modalidades de complejidad e incertidumbre. En cuanto a las propuestas de descripción y explicación de esta complejidad y transformación de las formas de acción e interacción social, y los procesos sociales que los potencian y limitan, advertimos una gran variedad de investigaciones dedicadas a fenómenos irregulares que no pueden describirse ni comprenderse con los paradigmas establecidos. En esta reorientación de la indagación científica, también notamos la fugacidad de las propuestas. Apenas conocemos una y la integramos a nuestro acervo, cuando aparecen otras que no sólo llenan lagunas, sino refutan las anteriores. Nos enfrentamos a la erosión de los paradigmas dominantes y la transitoriedad de los que intentan reemplazarlos.

			Es difícil suponer que podemos construir una visión científica suficientemente completa y precisa de la realidad imperante en el mundo social, con su dinámica de cambios acelerados. Si sumamos la precariedad de las propuestas teóricas existentes, podemos comprender por qué la explicación de los fenómenos sociales permanece paralizada, en una reconstrucción constante de sus supuestos teórico-metodológicos básicos o en la búsqueda de aproximaciones que permitan abarcar los acontecimientos de manera más extensiva y articulada.

			Esto no nos exime de nuestro compromiso de confrontar la teoría con la realidad de las organizaciones en el país, pero se ponen en evidencia las condiciones que enmarcan el esfuerzo de la investigación empírica.

			Como señalamos en la introducción, el propósito general de este trabajo es indagar sobre las condiciones que propician y demandan la emergencia de la empresa valor-conocimiento, y las implicaciones del fenómeno en la reorganización de la producción y la organización del trabajo. Agrupamos los tópicos de la investigación en dos apartados. Dedicamos el primero a la reflexión sobre los procesos y tendencias generales que posibilitan y demandan la emergencia de esta organización económica, que basa su competitividad en su capacidad de integrar de manera eficaz y oportuna los conocimientos de punta en sus sistemas, procesos y productos. La segunda parte se orienta al problema del conocimiento y su utilización en una organización que se transforma en un sistema cognitivo. La unidad de análisis es la organización y se analizan la acción y la interacción de los trabajadores de la empresa.

			Sin embargo, nos encontramos con un problema difícil de superar derivado de la naturaleza dual del conocimiento: el individuo es el que conoce, el conocimiento está biográficamente articulado, pero es validado y utilizado en una interacción social. ¿Cómo indagamos sobre las modalidades de utilización del conocimiento y el aprendizaje dentro de la organización económica?

			Entendemos la empresa como un sistema cognitivo y nos vemos obligados a considerarla el espacio en el que ocurre un proceso tendente hacia la convergencia de los saberes humanos, que aparece como condición para el desarrollo científico y tecnológico, y para gestionar el conocimiento de manera que asegure la recreación y recombinación incesante de los procesos, sistemas y productos. En otras palabras, se trata de transformar la incesante y acelerada innovación en un proceso deliberado, sistemático y continuo.

			Esto nos lleva a dos conjuntos de problemas. El primero se relaciona con la generación, difusión y aprehensión del conocimiento. El segundo se refiere a la explotación del conocimiento en las organizaciones económicas.

			Además del esclarecimiento teórico de estos problemas, deberían examinarse en una investigación empírica. Nos referimos a estudiar dos fenómenos íntimamente relacionados en el seno de la organización, que configuran conjuntos que es difícil distinguir y mucho menos separar.

			Por lo general, las investigaciones en torno al conocimiento y el aprendizaje organizacional, en el campo de la teoría de la organización, han privilegiado al individuo como la unidad de análisis. Nosotros hemos elegido la organización.

			Esta elección se justifica porque ponderamos un tipo de conocimiento específico: el que genera valor cuando se integra a procesos, sistemas y productos de una organización económica. A nuestro entender, esto supone una acción colectiva, coordinada en pos del objetivo de obtener ganancias suficientes que permitan la reproducción del capital. Este objetivo va más allá de los fines individuales de los miembros de la organización, se separa de ellos, incluso demanda límites en la consecución de los fines que no se orienten a la valorización del capital.

			A pesar de identificar que la dimensión personal está presente en toda actividad cognitiva —mientras el producto de esa actividad tenga una finalidad precisa, que se realiza y valida en la interacción social—, lo que nos interesa es conocer el comportamiento organizacional, entendido como la suma y coordinación de los comportamientos individuales y grupales para asegurar la rentabilidad de las operaciones. Es decir, nos interesa el comportamiento eficaz y eficiente de la organización para que genere más valor que la competencia. Para nosotros, este fenómeno debería comprenderse en una dimensión organizacional, no individual o grupal. De ahí la elección de la organización económica como unidad de análisis.

			Una de las novedades más importantes que registramos fue la emergencia de la empresa valor-conocimiento, que basa su competitividad en la capacidad de generar o apropiarse del estado del arte del conocimiento e integrarlo a sus procesos, sistemas y productos. Esto implica que la organización económica deba concebirse como un sistema cognitivo, una unidad que analiza, experimenta, genera, sistematiza, difunde, se apropia y aplica nuevos conocimientos como propósito y contenido fundamental de sus actividades. A este sistema cognitivo se le agrega una demanda adicional: lograr la convergencia entre los saberes teóricos y prácticos, en otras palabras, conjugar la interpretación de la realidad con su manipulación eficaz.

			La empresa competitiva debe resolver estas demandas, que se sintetizan en la siguiente pregunta: ¿cómo se transforma la organización económica en un sistema cognitivo capaz de generar, apropiarse e integrar de manera eficaz y eficiente el estado del arte del conocimiento científico-tecnológico en sus procesos, sistemas y productos?

			Podemos aproximarnos a una respuesta desde varias perspectivas y niveles de análisis. Hemos presentado argumentos analíticos o procedimientos metodológicos utilizados para dar a conocer las determinaciones objetivas de procesos globales.

			Cuando éstas son consideradas, reconocen la existencia de procesos y tendencias que imprimen propiedades configuraciones específicas a la acción y la interacción social. Debido a que la conducta social adopta varias modalidades según su contexto histórico, nos interesa destacar cómo los individuos internalizan esta realidad objetiva en su interpretación y manipulación de la realidad.

			Finalizamos la exposición de nuestro trabajo con la pregunta: ¿qué nos propusimos y qué alcanzamos? Nos propusimos desarrollar una investigación teórica ligada a los problemas concretos que enfrenta la organización económica. Intentamos, desde una perspectiva multidisciplinaria, acercarnos a una serie de problemas teóricos complejos y extensos que han tenido un tratamiento exhaustivo, pero que debieron ser convocados de nuevo y presentados en una conexión precisa con el objetivo de construir el conocimiento mínimo requerido para argumentar con cierta propiedad sobre los temas del conocimiento, sus modalidades, formas de validación y utilización en la esfera del trabajo. Presumimos que en este espacio se forjarían los cambios más importantes para explicar las transformaciones radicales y vertiginosas en el conjunto de la vida social.

			Para empezar, destacamos la irrupción de la sociedad y la economía del conocimiento como las novedades más importantes de nuestra época. Estos fenómenos tienen como rasgo común la centralidad del conocimiento: su apropiación, recreación, validación y modalidades de utilización tanto en la sociedad como en la esfera productiva y del intercambio económico.

			En la descripción de la sociedad actual, consideramos también relevante destacar la turbulencia, opacidad y fugacidad con la que se presentan los fenómenos, para poner en evidencia las nuevas complejidades e incertidumbres que, aunque no comprendidas plenamente en su naturaleza o sus implicaciones y efectos, dejan la sensación de una pérdida creciente de sentido.

			Esta manifestación de la realidad, visualizada como un cambio permanente, parece diferente de la que mostraba la modernidad, época en la que se origina esta demanda. Empero, la transformación de la sociedad es acelerada y en ello percibimos algo nuevo. Muchos autores lo atribuyen al desarrollo científico tecnológico vertiginoso.

			La extraordinaria velocidad de este proceso propicia otros fenómenos de igual o mayor importancia, como: a) la eliminación, cada vez más veloz y efectiva, de barreras que parecían inamovibles para el hombre en su afán por conocer la naturaleza y la sociedad, para constituir un acervo colosal de conocimientos nunca antes disponible; b) la reducción dramática de los tiempos entre el descubrimiento y el desarrollo de productos, lo que posibilita la recreación y recombinación acelerada de productos y servicios que modifican las formas de satisfacer las necesidades; c) las certezas derivadas de las investigaciones científicas con periodos de validez cada vez menores, que se ubican en un mundo con una pluralidad de significados, a partir de la emergencia de racionalidades emanadas del desarrollo en el campo de la producción científica.

			A nuestro parecer, esto podría asimilarse a fenómenos propios de una transición, una peculiar etapa evolutiva en la que la linealidad, la regularidad del cambio, se altera. En cualquier esfera de la vida social encontramos diversificación e inestabilidades, tanto regularidades como fluctuaciones inesperadas, que provocan efectos a gran escala por pequeñas variaciones de sus condiciones iniciales.

			Estas inéditas irregularidades y regularidades se originan a partir de la superposición y enfrentamiento de dos patrones, uno emergente y el otro en su etapa de maduración y agotamiento, que ponen en evidencia la metamorfosis del patrón de acumulación capitalista.

			Utilizamos la metáfora del proceso de evolución morfogenética de ciertas especies, que contemplan y permiten modificaciones radicales en su estructura y funciones vitales, sin dejar de ser un miembro único de la especie. Éste es el caso del patrón de acumulación, como modalidad específica que admite y contempla otras modalidades en su desarrollo.

			Pensamos haber demostrado que este patrón se encuentra sumido en modificaciones radicales potenciadas y demandadas por:

			
					La reducción de trabajo vivo requerido para poner en movimiento el trabajo objetivado, en su afán de generar nuevo valor para asegurar su propia reproducción.

					La altísima concentración y centralización del capital,16 que transforman las actividades económicas, en las cuales se esfuman las barreras sectoriales gracias a la consolidación, convergencia y cooperación de las empresas transnacionales.

					La aceleración del proceso de generación del conocimiento que propicia la convergencia tecnológica. Se observa con nitidez en la unión de la biología molecular y las tecnologías de la información, que crea plataformas para el desarrollo de productos basados en la investigación del genoma, y en la nanotecnología, que permite la manipulación de átomos y moléculas para recrear la materia.

					Una aparente superación de los problemas para la realización del excedente económico y el aseguramiento de oportunidades para la reinversión productiva del capital, cuyo efecto inmediato sería la pérdida de importancia de la dependencia de la reproducción hacia el capital de las economías centrales con mercados protocapitalistas, subordinados a la lógica de los países desarrollados.

			

			Las consecuencias de los cambios en el patrón de acumulación serían:

			
					El establecimiento de nuevas modalidades al trabajo que potencian su cualidad de valorizar el capital mediante la recreación, apropiación e integración oportuna y eficaz del estado del arte del conocimiento científico-tecnológico en los sistemas, procesos y productos.

					La imposición de un solo paradigma del quehacer eficiente para todos los productores. Los que no quieran, no sepan o no puedan apropiarse de él serán expulsados del mercado porque no son competitivos. Su existencia es amenazada por la imposición de un espacio económico con pretensiones de homogeneidad, incluso las economías de autoconsumo tienden a desaparecer o pierden su capacidad de asegurar su subsistencia biológica.

					La reorganización del proceso productivo y la organización del trabajo. Aparecen y se explican la organización flexible de la producción y la que se quiere imponer a la fuerza de trabajo. La organización plana conformada sólo por funciones medulares para la generación de valor-conocimiento, integrada por trabajadores polivalentes, con aptitud y capacidad de aprendizaje que desarrollan proyectos. Aquí se ubica la demanda de nuevas formas de gestión del capital intelectual, tendentes a propiciar la recreación y recombinación de sistemas, procesos y productos de manera deliberada, sistemática, continua y creciente, para asegurar que las innovaciones sean despojadas de inmediato de sus creadores y transformadas en acervos de capital, de usufructo exclusivo de los representantes del capital.

			

			Presentamos los resultados de una amplia búsqueda de argumentos en torno a la naturaleza del conocimiento, sus formas y modalidades de validación y uso, en particular respecto a su utilización en la esfera de la producción y el trabajo. Concluimos que las formas de conocimiento son múltiples y es preciso escapar del prejuicio que intenta presentar a la ciencia como el único paradigma posible del conocimiento, por lo tanto, referencia obligada para validar cualquiera otra pretensión cognitiva. Estos señalamientos son fundamentales en el marco de nuestro trabajo, debido a que una de sus premisas principales postula la convergencia necesaria de los saberes humanos, indispensable para consolidar el desarrollo del conocimiento humano. Por esta razón, no pudimos restringirnos a una revisión de la teoría del conocimiento, limitada al estudio de los conceptos científicos.

			No discutimos la idea de que el conocimiento científico es imprescindible, pues se ha constituido como una de las formas más seguras del conocimiento, pero hay que tener presente que es sólo una de tantas.

			Debemos recordar a Kant (1991) y su tríada, cuando indica que la imaginación estética es capaz de generar principios universales válidos, que se presentan como un orden objetivo, a pesar de ser un acto personal que no está ligado a la necesidad ni a la legalidad natural, constituido en el espacio de la autonomía subjetiva. Por esta razón, “las leyes de la belleza” pueden coincidir en algún momento con las nociones cognoscitivas de la comprensión. Si una de nuestras preocupaciones tiene que ver con el proceso creativo, limitar el conocimiento a sólo una de sus formas, dificultaría la reflexión sobre este proceso complejo de generación de conocimientos.

			La pretensión de reducir la actividad cognitiva racional a una sola modalidad, en este caso la científica, expulsa la imaginación y otras facultades humanas en las que reside la libertad, la creatividad y las emociones, únicas cualidades humanas que pueden percibir objetos o entes que no son dados de manera inmediata o directa. En otras palabras, se amputaría la facultad de representar objetos sin que su ser esté presente. Sostener esta posición, implica la consecuencia de que el conocimiento teórico sea privado de la capacidad de pensar, de imaginar el salto de la discontinuidad que anuncia y percibe la novedad.

			Por estas razones, no sólo el conocimiento científico debe validarse, en tanto pretensión objetiva de verdad, también debemos preocuparnos por lo que la gente conoce como “realidad” en su vida cotidiana, el mundo de la vida (Berger y Luckmann, 2001), pues ahí se constituye el entramado de significados, que en palabras de Castoriadis (1998) se denomina el magma de significaciones imaginarias sociales mediante el cual la sociedad crea e instaura su propio mundo.

			Este conjunto de significaciones e instituciones otorga identidad, un sistema de interpretación que designa y separa lo que se considera información del estrépito. Aquí se definen la pertinencia, el valor y el sentido de la información, pero más importante aún, la institución de la sociedad determina lo que es o no “real”. El análisis de la articulación teórica de esta realidad seguirá siendo importante, pero no por ello agota o satisface todas las dimensiones de lo “real”. Éste es el sentido de no abandonar otros saberes para la comprensión cabal de la acción y la interacción social en el mundo de la vida cotidiana, en el que debería insertarse el análisis del conocimiento que valoriza el trabajo humano.

			Es necesario señalar que cuando se afirma que el mundo no es subjetivo ni objetivo no suscribimos la idea de que la realidad está constituida sólo por el sujeto, tampoco afirmamos que pueda entenderse como algo objetivamente dado, que recogemos de manera pasiva para representarlo en nuestra mente.

			Intentamos trazar, a grandes rasgos, una forma de tratar el problema del conocimiento humano, basada principalmente en los trabajos de Maturana y Varela (1994; 1996), que han construido una aproximación a la naturaleza del acto cognitivo desde la perspectiva biológica del conocimiento, enfocada en la comprensión del fenómeno de la vida. Enlazamos sus reflexiones con los trabajos de Schutz (1995), Berger y Luckmann (1997; 2001). El punto de contacto es la noción de que el conocimiento es una circularidad inalienable entre el acto de conocer y vivir, entre el mundo de la vida y el conocer como objeto de estudio.

			Desde ahí pasamos a la discusión de las modalidades del conocimiento en el campo de los estudios organizacionales. Uno de los tópicos centrales, que ha capturado la atención de los investigadores, es la diferenciación entre conocimiento explícito y tácito. En este debate advertimos cierta despreocupación por desmenuzar esta aproximación.17 No se explica una posición en torno a la naturaleza del conocimiento, sus formas, validación y utilización en la esfera del trabajo. En este sentido, es interesante señalar que Nonaka y Takeuchi (1999) no consideran importante el aporte de Polanyi (1966) en torno al proceso de creación científica en el que se inserta por primera vez este concepto.

			De ahí que gran parte de las prescripciones tengan una validez restringida y no se pueda predecir que la implantación de una fórmula tendrá éxito en otras condiciones. Cuando este traspaso no resulta, se apela a “anticuerpos” inasibles de naturaleza cultural que impiden que el trasplante sea exitoso.

			Algo similar ocurre en el tratamiento del aprendizaje organizacional. Hay un apresuramiento excesivo por identificar aproximaciones que liguen el proceso de aprendizaje a sus resultados, cuando en la mayoría de los casos pueden encontrarse en un incremento notable y sostenido de las capacidades y habilidades de los miembros de la organización para generar utilidades

			Este tratamiento del conocimiento y el aprendizaje organizacional todavía no puede contestar cómo asegurar la recreación vertiginosa del conocimiento como lo exige la competitividad. Para responder, debería tomarse en cuenta:

			
					La limitada visión que concibe la actividad cognitiva como una representación del mundo externo.

					Que las formas de validación y utilización del conocimiento surgen en el mundo de la vida cotidiana, en el que el conocimiento científico es sólo uno de los constituyentes del sistema de interpretación que designa qué es o no “real”.

					Que el proceso de preparación y formación para el trabajo en ningún caso puede limitarse a la preparación científico-tecnológica y el desarrollo de ciertas habilidades y destrezas específicas. Debería considerar la integración del sensus communis, pues lo que orienta la voluntad humana no es sólo la generalidad abstracta de la razón, sino la generalidad concreta del mundo de la vida.

					Que la expansión de la importancia del conocimiento para el proceso productivo y las modalidades de organización no constituyen una respuesta para la vocación de pluralidad y singularidad inherente al conocimiento humano, pues los frutos del desarrollo científico-tecnológico siguen subordinados a una racionalidad instrumental dirigida por un mismo sentido: valorizar el capital.

			

			Queda pendiente una tarea. Con esta investigación inauguramos el conocimiento de la empresa valor-conocimiento. Una empresa debería analizarse con todos los métodos de la metodología cualitativa y el estudio de casos. En especial, en una estancia que permita la convivencia de los investigadores con los trabajadores involucrados en las tareas de recreación y recombinación del conocimiento. El problema del conocimiento en las organizaciones, su validación y utilización requieren una interpretación más que un análisis.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Que persigue con avidez su interés privado mediante la utilización eficaz del cálculo instrumental.

				

				
					2.	Esto se manifiesta en el paradigma del quehacer eficiente, sometido a una renovación constante y acelerada.

				

				
					3.	Encarnado en el saber y la creatividad de los individuos.

				

				
					4.	Conocimiento expropiado, transformado en bien económico de uso exclusivo, corporizado o cristalizado en máquinas, equipos, sistemas, procesos, procedimientos y rutinas organizacionales.

				

				
					5.	El sentido de la extraordinaria dinámica que adopta este desarrollo todavía requiere una explicación apropiada, pues en la mayoría de los casos se describe como un proceso espontáneo, cuyas principales determinaciones son de carácter endógeno.

				

				
					6.	Aunque se considera la existencia de un proceso de conversión del conocimiento en el interior de un individuo.

				

				
					7.	El trabajo de Lucian Blaga (1933) agrega matices y consideraciones a esta aproximación, en especial en relación con el misterio del pensamiento original y la característica “luciferina del conocimiento”, pero debido a la extensión del presente volumen tuvimos que omitirlo. 

				

				
					8.	La traducción es nuestra.

				

				
					9.	Que pueden considerarse como términos próximos al conocimiento tácito.

				

				
					10.	Propósito evidente de su libro The Tacit Dimension (1966).

				

				
					11.	El proceso de formación de un artesano era extenso. Debía dominar los conocimientos y las prácticas desde la procuración y transformación de la materia prima hasta el acabado artístico de la pieza.

				

				
					12.	Cuando se habla del aspecto cognitivo, por lo general se piensa en el conocimiento, la comprensión y la percepción.

				

				
					13.	Como en el proceso de trabajo, lo que conduce a su desarrollo progresivo es el conjunto de mediaciones que el hombre crea para hacer más eficaz su manipulación de la naturaleza, al mismo tiempo, como vimos en la parte dedicada a la ontología del trabajo social, estas mediaciones transforman al hombre y desarrollan su propia humanidad.

				

				
					14.	Pensamos en la formación como un camino hacia la virtud.

				

				
					15.	Cuestión que implica reconocer la misma relación entre la experiencia y la investigación.

				

				
					16.	Las ventas combinadas de 500 empresas equivalen a 49% del producto mundial y sólo emplean 1.6% de la fuerza de trabajo (Burton, 1993).

				

				
					17.	No basta señalar, como una petición de principio más que como una demostración científica, que en ciertas culturas se recurre más a las modalidades tácitas que a las explícitas como explicación suficiente de un comportamiento organizacional exitoso.

				

			

		


		
			A manera de reflexión final




			Somos espectadores perplejos que intentan acoplarse a un entorno que se modifica con celeridad, en una recreación incesante provocada en apariencia por la proliferación de sentidos que se constituyen en manifestaciones fugaces, casi instantáneas, de una realidad fragmentada.

			Nos enfrentamos a un progreso científico-tecnológico que ya no es unívoco. Las colosales capacidades productivas ya no se consideran de modo natural una potencia constructiva, positiva, ahora conviven con una potencia disolvente que amenaza y preña de incertidumbre el futuro.

			Un ideal productivo, por ahora inalcanzable, aparece como fundamento de las mutaciones radicales en la esfera productiva y del intercambio: un modelo para cada cliente. Desde ahí proviene el riguroso predominio de una razón instrumental que interviene y manipula la esfera del conocimiento para demandar su recombinación incesante. Emerge la necesidad de diseñar y gestionar un sistema cognitivo capaz de recrear de manera sistemática y continua, en un ritmo cada vez más acelerado, los conocimientos y saberes humanos aplicados a los procesos, sistemas y productos para lograr una diferenciación cada vez más intensa de sus productos, y alcanzar y sostener la elusiva ventaja competitiva dentro de las redes y flujos globalizadores.

			La recombinación urgente, la sustitución incesante que permite la variedad y variabilidad que sostiene la demanda, porta su propia contratendencia, que propicia la fungibilidad de la diferencia, que se anula apenas ha ocurrido. De ahí las dificultades para la gestión del capital conocimiento. Más se tarda el proceso de aceleración en la recreación del conocimiento, su expropiación de los creadores y su aplicación restringida en procesos, sistemas y productos, que la noticia de que la competencia logró una innovación que lo supera.

			Ante esta capacidad arrolladora del capitalismo globalizado de recrear el mundo social, aparecen por doquier fragmentos discursivos en pos de principios explicativos para interpretar y asignar sentido a la turbulenta y opaca manifestación de la realidad.

			No es posible ni se debe intentar reunir estos fragmentos en una estructura discursiva única, pues no podríamos rastrear la emergencia de sensibilidades y racionalidades producidas en el campo de la indagación científica. Resistirse a la tentación de discursos totalizadores, no implica resignarse a la adopción de retazos de sentido que han abandonado cualquier pretensión de universalidad, autonomía y libertad.

			Éste es el sentido de nuestro trabajo. Volvemos a los clásicos no para presentar en forma sucinta lo que pensaron o su relevancia para el conocimiento de la realidad actual, mucho menos para reforzar una doctrina determinada. El objetivo es sustentar una búsqueda de sentido, en un regreso selectivo, concebido al mismo tiempo como una recreación y reparación del sentido, que está trabado y perplejo ante las nuevas configuraciones del mundo. Así percibimos a la espiral del conocimiento, un eterno retorno que no recurre al destino o a una circularidad trascendente, sino a la libertad de la reinvención y recreación del conocimiento.
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