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			Líneas de entrada




			I




			Cierta opinión popular ha querido reducir el pensamiento de Sartre al existencialismo; de esa manera logró que la efigie del filósofo penetrara en amplias capas sociales y en la jerga cotidiana, en los diccionarios de la lengua, en gifts, memes y manuales de comportamiento.1 Pero al reconducírsele a esa moda intelectual, también se corrió el riesgo de inhabilitarlo filosóficamente. Y como toda tendencia, es desplazada por otras más recientes, and so on. 

			No obstante, la fecundidad intelectual de Sartre y sus posibilidades para la filosofía y el pensar de la actualidad debemos buscarla en otro problema: la subjetividad. El objetivo de este libro es argumentar que en el pensamiento de Sartre hay un resto, una resistencia pendiente de asir, que nos permite repensar lo que desde la última parte del siglo pasado no se ha dejado de pensar; para decirlo de otra manera, en lugar de analizar su obra desde las problemáticas que plantea la categoría de sujeto y adscribirlo a las filosofías de la conciencia (sea desde la fenomenología, el kantismo, el humanismo o existencialismo),2 se trataría de reflexionar sobre las relaciones entre subjetividad y subjetivación. Como recuerdan diversos autores, la “producción de la subjetividad” es el hilo que ha desplazado y reorganizado la reflexión sobre el sujeto.3 Hace algunas décadas, el historiador marxista Perry Anderson sostenía que si hay algo que define las discusiones en la filosofía de la posguerra es la naturaleza de las relaciones entre sujeto y la estructura en la sociedad y la historia.4 Ciertamente, filosofía, psicoanálisis, feminismo, marxismo, género, prácticas artísticas, saberes cotidianos, estudios culturales, antropología y sus diversas mixturas han discutido parte de sus problemas en función de ese desplazamiento.5

			La idea inicial de este libro era plantear las categorías sartreanas como piezas de una subjetividad rotativa y en movimiento. Como esas máquinas que tienen varios elementos, las piezas de este libro estarían constituidas por la acción, la libertad, la situación y el campo de la rareza, la alteridad, la nada, el tiempo y la historia; pero ¿acaso esas piezas no terminaban por presentarse demasiado estancas e inmóviles?, ¿cómo no desfigurar un pensamiento gesticulante, nómada y móvil como el de Sartre? De ahí el título finalmente desechado: Rotaciones de la subjetividad. El título dejaba entrever unas piezas demasiado pesadas, relaciones estancas y una maquinaria que parecía oxidada en un mundo altamente fluido y nómada. La subjetividad como una máquina rotativa no dejaba de convencerme. Había que resetear. La subjetividad, tal como se me fue imponiendo en el análisis de la filosofía de Sartre, era más bien líquida, para usar la expresión de Bauman. Si era un engranaje maquínico, también tenía la capacidad fluyente y escurridiza del agua (aunque no su transparencia); por ello, el problema era captar como en un fotograma la torsión entre lo maquínico y lo líquido, lo estable y fluido, lo estanco y el movimiento; y en esa medida sugerir la posibilidad de una filosofía de la subjetivación.




			II

			


A lo largo de este libro recurro constantemente a los vocablos subjetividad y subjetivación. Por subjetividad se entiende los procesos mediante los cuales los singulares hacen experiencias de sí.6 En este sentido, la subjetividad destaca por su rasgo procesual, múltiple y diverso. Si bien la subjetividad es algo que le sucede al sujeto, he tratado en la medida de lo posible evitar el uso de este último concepto. La principal razón es que—como espero que quede claro en las siguientes páginas— la subjetividad ayuda mejor a comprender la filosofía de Sartre que la de sujeto. En segundo lugar, la idea de sujeto no deja de remitir a una construcción monolítica, fundacional, estable, perdurable, transparente e idéntica que está alejado de la filosofía sartreana, al menos tal y como aquí la planteo y que puede ser descrita como un pensamiento fluido.

			Por lo demás, con distintos matices y enfatizando diferentes aspectos, diversos intérpretes de Sartre han reparado en el carácter dinámico de su pensamiento;7 sólo que no siempre se han extraído todas las consecuencias; incluso, para algunos representa una suerte de inconsistencia y debilidad. Esa exigencia es similar a la del sujeto fundante: un sistema que sea consistente y de una vez para siempre determine sus partes, resuelva sus antinomias y esté lógicamente trabado. Pero Sartre era un pensador en el que las filosofías sistémicas y fundacionales entraban en crisis. Un dato anecdótico y biográfico ilumina su obra: “pensar sistemáticamente contra [sí] mismo”8 era la pequeña cuchilla operatoria que ponía en movimiento lo que parecía sólido, arrancaba lo que echaba raíces, desintegraba lo que parecía estable, deshacía lo que era una construcción consistente, de tal manera que, como diástole y sístole, permitía “dejar atrás continuamente lo realizado”9 y jamás cerrarse qua sistema.

			Por su parte, la idea de la subjetivación —a contrapelo del carácter disciplinante que unilateralmente le adjudica Foucault— trata de introducir un quiebre teórico fundamental en ese movimiento: y es que la subjetividad debe asumirse. Esa tensión en la subjetividad y su declinación política en subjetivación son perceptibles en la doble raíz que apelan a la subjectus y al subditus. Por supuesto que la subjetividad puede hacer experiencia de sí en el tiempo, la acción, el mundo cotidiano, las condiciones de producción, el trabajo, la sexualidad, el juego y en los pequeños placeres burgueses; puede abandonarse a la angustia y dejarse capturar como si viviera felizmente reticulada a esas realidades —por más insoportables que sean—. En este caso, estamos ante un tipo de subjetividad capturada que podríamos denominar subjetividad serializada (siguiendo la invención lingüística de Sartre). En todo caso, ese posicionamiento que realiza la subjetividad no es abstracto, sino que dependerá de contexto, situaciones, tiempos, arreglos biográficos, proyecciones, condiciones materiales y una infinidad de circunstancias.

			Cuando esa asunción hace la experiencia de luchar contra la explotación, la marginación, la opresión, la cosificación y la alienación, así como la búsqueda de lo común, entonces podría adquirir el móvil estatuto de subjetivación política. Como ha analizado Balibar, la subjetivación tiene un carácter emancipatorio.10 Esa suma, esa resistencia antes referida, va de la subjetividad como serie o captura, a la subjetivación como acción política. También conviene reparar en el adjetivo política de la subjetivación, que pretende más bien ser una categoría diseminadora y estratégica al momento de operar sobre el corpus sartreano. La política no tanto se refiere a la actividad de los políticos profesionales o a los actos e instituciones relacionados con los diversos órganos de elección, deliberación y decisión del Estado, lo que Rancière denomina la policía y Moufle la política en oposición a lo político.11 Se refiere, entonces, a los campos de disenso, interrupción, cortocircuito, líneas de fuga, de partición de los espacios sensibles, materiales, visuales, auditivos, estéticos, sociales y las posibilidades de lucha y emancipación que desbordan, interrumpen, sobrepasan y reconfiguran el sentido restrictivo, binario, representacional y demoliberal de la política; tal y como han teorizado Rancière y Esposito.12 Si bien no siempre usaré expresamente la categoría de la política en este estudio, se debe entender el índice: ahí donde se afirma el conflicto, la lucha, la interrupción y la distorsión, acontece la posibilidad de la política; ahí donde la subjetividad serializada es amenazada por la subjetivación, acontece la posibilidad de la política.

			Estas precisiones también me llevan a adelantar que el núcleo de este libro es el capítulo IV. En la trama de ese capítulo intento hacer explícita la diversidad y complejidad de la subjetividad en el pensamiento sartreano. Aunque la unidad del libro descansa en las tensiones entre subjetividad, subjetivación y las categorías específicas del pensamiento de Sartre, cada capítulo fue pensado de manera separada con la intención de que pudiera ser leído con independencia del resto. Esto implica que el lector puede iniciar por cualquiera de ellos. Para darse una vaga idea del derrotero del libro, el lector puede orientarse por la segunda y tercera palabra del título de cada capítulo.




			III

			


La figura y filosofía de Sartre no ha dejado de ser problemáticas: si, por un lado, parece que ha caído en el olvido;13 por el otro, se le sigue atacando y descalificando. El último coletazo son las descalificaciones de Onfray a su filosofía y la sospecha arrojada por éste, sobre su actuación durante la ocupación nazi en los años 40.14 Pero no sólo eso. Es conocido que a Sartre le concedieron el premio Nobel en 1964, el cual rechazó; y de cuando en cuando, periodistas e intelectuales conservadores sacan a relucir que Sartre tramó posteriormente en la oscuridad un intento para obtener el dinero del premio, pero nada de eso está, hasta donde sé, probado. Quienes conocen el pensamiento y la biografía de Sartre saben que cometió yerros, respaldó movimientos políticos que al pasar el tiempo mostraron sus errores, pero el rechazo al Novel es consistente con su filosofía.

			¿Por qué ese olvido de Sartre? Puedo apuntar algunas hipótesis que no pretendo desarrollar en este libro, pero que en algún momento espero poder exponer con más detalle: ١. La exigencia —casi diría, fijación— de la academia, los estudios, las universidades, los papers y las tesis por los métodos de investigación y es difícil reducir a Sartre a un método y tasarlo con esa medida. 2. La crisis y crítica del sujeto en las filosofías posteriores a los años 50, pues Sartre pasaba por ser un filósofo del sujeto (y este libro intenta introducir un cortocircuito en esa interpretación). 3. El ascenso, primero del estructuralismo y luego de los posestructuralistas y el explícito rechazo a su filosofía por parte de éstos, además de sus polémicas con Lévy-Strauss, Foucault y con cierto marxismo15 (lo que siguiendo a Bloom podría denominar como una táctica del parricidio de las generaciones posteriores). 4. El declive de Hegel y el ascenso de Kant como referente filosófico y paradigma de investigación (no hay que olvidar que Sartre era más hegeliano que kantiano); dicho de otra manera, el predominio de mentalidades analíticas frente a las dialécticas. 5. Una poderosa obra como la Critica de la razón dialéctica terminó por generar rechazo, dada su escritura repetitiva, pantanosa, esquizofrénica, abigarrada y de difícil acceso;16 algo que parece incomprensible para un artista de la palabra como lo era Sartre.17 6. Motivos inherentes a la biografía e intransigencia de Sartre (sus disputas con políticos, comunistas, intelectuales, filósofos, escritores; incluidos antiguos amigos como Camus, Merleau-Ponty y Aron).

			Por supuesto que este olvido no ha impedido que un puñado de filósofos y escritores sostenga o discuta fecundamente algún aspecto de su filosofía.18 También están aquello “fieles” seguidores que continuaron alrededor de la revista fundada por el pensador: Les Temps Modernes o custodiando su memoria; una ambigua fidelidad, huelga decir, que ha resultado como el osificado espejismo del olvido.19 Pero ese olvido no hace sino intensificar la exigencia de pensar filosóficamente a Sartre. Pensarlo filosóficamente significa extraer un pensamiento que no ha sido suficientemente pensado y que representa una actualización y una potencialización de la filosofía. Aquí sostengo que la subjetividad y la torsión que introduce la subjetivación son algunos de los campos de tensión que el corpus sartreano posibilita pensar.




			IV

			


Algunas precauciones metodológicas. Éste no pretende ser un libro que revise el estatuto filosófico de la obra de Sartre y explique sus relaciones, cambios, limitaciones y propuestas a contraluz de un corpus filosófico interno y su inmersión en una tradición filosófica (fenomenología, kantismo, hegelianismo, humanismo, existencialismo, entre otros). Mi objetivo, más bien, fue realizar una intervención en el cuerpo sartreano para reflexionar sobre la problemática de la subjetividad y la subjetivación. Sobre este presupuesto descansan los límites de esta investigación y que se expresan en los tres núcleos en los que se apoya este libro: 1) ciertas obras de Sartre, particularmente sus mayores libros de filosofía, El ser y la nada (1943) y la Crítica de la razón dialéctica (1960), en la que se opera el vuelco marxista del escritor,20 incluidas algunas obras literarias; 2) el examen de algunos intérpretes de Sartre; 3) y la revisión —sólo a manera de exploración pivotante— de una mínima bibliografía sobre sujeto y subjetividad para posesionarme de un campo de tensión. De aquí que ninguno de esos núcleos pretenda un tratamiento exhaustivo. Para decirlo en términos negativo (tan cercano a la misma estrategia reflexiva de Sartre), no es un libro sobre el estado del arte de Sartre, no lo es sobre su recepción y no lo es sobre el sujeto; se trata de plantear una lectura que se aleje de los abordajes existenciales, ontológicos, fenomenológicos, antropológicos y humanistas para tratar de pensar con Sartre las posibilidades de subjetivación que acontecen en la acción, la libertad, la situación, la servidumbre, la intersubjetividad, el tiempo, la historia y algunas implicaciones para nuestra época. Son, para seguir con la idea de la intervención, un performance del pensar. Si fondeo el estudio en las más importantes obras filosóficas de Sartre, es justamente con la finalidad de reflexionar sobre la torsión subjetividad y subjetivación.

			Una última acotación: algunas veces recurriré a expresiones que refieran o den a entender la existencia de un primer y un segundo Sartre, de una primera y una segunda época. Esa división no debe tomarse literalmente, sino más bien como otra forma de distinguir el Sartre hasta El ser y la nada y el posterior marxista de la Crítica de la razón dialéctica. La distinción no es sistemática sino operatoria o performativa. Porque, por un lado, si bien hay ajustes críticos en sus posiciones filosóficas, estéticas, literarias y políticas —pienso, por ejemplo, entre la ontología y el marxismo, entre la literatura del ego como genio creador y la del engagement— también existen continuidades y reelaboraciones de temas, problemas y categorías. Mientras que, por otro, como lo manifesté líneas arriba, uno de los aspectos que caracterizan su filosofía es el movimiento y se manifiesta, por decirlo de cierta manera, como refluidos, mudanzas, nomadismos y refundiciones del primer Sartre en el segundo.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Vid. por ejemplo, Gary Cox, Cómo ser un existencialista, Ariel, Barcelona, 2011, uno de las últimas manifestaciones de ese “manualismo” existencialista.

				

				
					2.	Para comprender lo mucho que se sigue pesando la categoría de sujeto en la filosofía francesa, recordemos que para Badiou, la “cuestión del sujeto” organizó el período desde 1960, Alan Badiou, La aventura de la filosofía francesa. A partir de 1960, Lom, Santiago de Chile, 2014, p. 11..

				

				
					3.	Manuel Cruz (comp.), Tiempos de subjetividad, Paidós, Barcelona, 1996.

				

				
					4.	Perry Anderson, Tras las huellas del materialismo histórico, Siglo XXI, México, 2011, p. 36.

				

				
					5.	Vid. Manuel Cruz, op. cit.; Néstor A. Corona (editor), La cuestión de la subjetividad. Perspectivas y dimensiones: yo, identidad, persona, Prometeo-Universidad Católica Argentina, Buenos Aires, 2009; Sandro Mezzodra, La cocina de Marx. El sujeto y su producción, Buenos Aires, Tinta Limón, 2014, p. 23; Étienne Balibar, Ciudadano sujeto. Vol. 1: El sujeto ciudadano, Prometeo, Buenos Aires, 2013; Pedro Enrique García Ruiz et al. (coords.), Teorías de la subjetividad. Concepciones clásicas y nuevas perspectivas, FEL-UNAM, México, 2015, entre otros.

				

				
					6.	Sigo en parte a Nancy, Jean-Luc, ¿Un sujeto?, La Cebra, Buenos Aires, 2014 y a Michel Foucault, Dits et écrits II. 1976-1988, Gallimard, Paris, 2001, p.  1452. Dejamos de lado que éste asocia la subjetividad a un jeu de vérité. Sin embargo, conviene no olvidar que, en un temprano texto de 1981, Badiou, siguiendo los pasos de Lacan, ya había indicado el carácter dinámico de la subjetivación y su necesario declive político, cf. su Teoría del sujeto, Prometeo, Buenos Aires, 2009.

				

				
					7.	Vid. entre otros, José Luis Barrigón Vázquez, La filosofía política de Jean Paul Sartre, Colegio Universitario de León, s/l, 1980, p. 57; Antonio Gorri Goñi, Jean-Paul Sartre. Un compromiso histórico, Anthropos, Barcelona, 1986, p. 221; Jorge Martínez Contreras, Sartre. La filosofía del hombre, Siglo XXI, México, 1980, p. 45; Mercè Rius, De vuelta a Sartre, Crítica, Barcelona, 2005, p. 15; Gabriella Farina, “Mirada contra mirada en J. P. Sartre”, en Sartre contra Sartre, Ediciones del Signo, Buenos Aires, 2001, p.48.

				

				
					8.	Jean-Paul Sartre, Les mots, Gallimard, Paris, 2011 [1964], p. 205; para la biografía del filósofo, vid. Annie Cohen-Solal, Sartre: 1905-1980, Gallimard, Paris, 1999 [1985].

				

				
					9.	Mercè Rius, op. cit., p. 15.

				

				
					10.	Étienne Balibar, op. cit., p. 13.

				

				
					11.	Jacques Rancière, El desacuerdo. Política y filosofía, Nueva Visión, Buenos Aires, 2010 [1995], p. 43; Chantal Mouffe, En torno a lo político, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2011, p. 16.

				

				
					12.	Para este énfasis en la política, vid. Jacques Rancière, op. cit., y Roberto Esposito, Diez pensamientos acerca de la política, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2011.

				

				
					13.	Quizá un par de datos sirvan, si se quiere aislados, pero que dan una idea: de acuerdo a su página web, en el doctorado en filosofía de la UNAM, del 2000 al 2013 no existió una tesis doctoral terminada dedicada a examinar exclusivamente la filosofía de Sartre. Asimismo, Lechte ni siquiera lo considera en sus 50 pensadores contemporáneos esenciales.

				

				
					14.	Michel Onfray, L´ordre libertaire. La vie philosophique d´Albert Camus, Flammarion, Paris, 2012.

				

				
					15.	Según Beauvoir, Sartre comienza a releer a Marx en 1950 y también revisa materiales sobre historia y economía. La compleja relación de Sartre con el marxismo se muestra en dos hechos: a la par que crítica la invasión soviética a Hungría (1956), publica en 1957 lo que posiblemente sea su primer texto donde aborda expresamente el marxismo, “Existencialismo y marxismo”.  Antes, en 1946, había publicado Materialismo y revolución. Ya para 1960 afirma que el marxismo es la “filosofía insuperable” de su tiempo.

				

				
					16.	Hasta antes de la edición francesa de 1985, este libro de 755 páginas no contaba con apartados que orientaran la lectura y tenía ahogantes párrafos de hasta siete páginas. En la edición de 1985, los editores agregaron dos tablas: de contenido y analítica. Las ediciones en español mantienen la organización previa.

				

				
					17.	La biógrafa del escritor y filósofo afirma que el libro fue escrito con frenesí y a golpe de anfetaminas, whisky, café y soporíficos, Annie Cohen-Solal, op. cit.

				

				
					18.	Véase, por ejemplo, los recientes estudios referidos en la bibliografía: los de Juan Manuel Arangües, J. L. Rodríguez y Mercè Rius en España; en Latinoamérica, la reeditada monografía de Jorge Martínez, los de Mario Germán Gil Claro y Juan Manuel Cuartas Restrepo, entre otros; amén de pequeños círculos de estudio y coloquios que se organizan de cuando en cuando.

				

				
					19.	A finales del 2018, Antoine Gallimard tomó la polémica decisión de suspender la publicación de Les Temps Modernes con motivo de que su director, Claude Lanzmann había muerto. El 4 de julio del 2019, algunos integrantes del comité de la revista publicaron un texto en Libération donde expresaban su molestia porque atentaba contra la voluntad del director. Se publicaron 700 números en 74 años.

				

				
					20.	Para una revisión sobre el estado de arte respecto al problema de continuidad y/o ruptura que existe entre El ser y la nada y la Crítica de la razón dialéctica, cf. J. L. Rodríguez García, Jean-Paul Sartre. La pasión por la libertad, Ediciones Bellaterra, Barcelona, 2004.

				

			

		


		
			I. Subjetivación, actividad y acción política




			La acción es una categoría central en la filosofía de Sartre y atraviesa prácticamente toda su obra.1 No obstante, su naturaleza cambia según se analice en El ser y la nada o en la Crítica de la razón dialéctica. En la medida en que el primer libro es un tratado de ontología, la acción es subsumida en la dimensión del “hacer” y trata de especificar los elementos estructurales de la actividad. Por su parte, en el segundo libro, la acción adquiere el sentido de la praxis política transformadora. ¿Qué implicaciones tiene para la subjetividad que la acción sea descrita en términos ontológicos?, ¿qué sucede con la subjetividad cuando la acción adquiere una connotación transformadora y con pretensiones emancipadoras?, ¿cuáles son los procesos de subjetivación a que dan lugar? La hipótesis en la que avanzaría en este capítulo sería que los elementos estructurales de la actividad humana descritos por Sartre en El ser y la nada (intención, negatividad y temporalidad) tienen como consecuencia constituir un tipo de subjetividad individualista y políticamente neutralizada,2 mientras que la praxis propuesta en Crítica de la razón dialéctica posibilita procesos para la constitución de subjetividades políticas que combatan las formas de dominación propias de las sociedades capitalistas.




			La estructura ontológica de la actividad

			El análisis que realiza en El ser y la nada toma como punto de partida una amplia gama de actividades: conductas, actos y acciones, entre los cuales Sartre no siempre distingue sus posibles diferencias; quizás el motivo de ello sea su encuadre en el análisis ontológico del “hacer” como dimensión del ser de la “realidad humana”; de tal manera que su interés no estaría puesto tanto en distinguir la conducta de la acción cuando en describir sus estructuras ontológicas. Por su parte, en la Crítica de la razón dialéctica la acción se convierte en un planteamiento crítico y articulador de lo social, justo porque abre posibilidades para constituir subjetividades políticas, orientar la historia y plantear opciones de emancipación política. Por ello, reservaremos este concepto para los planteamientos asociados a la subjetivación política, mientras que las nociones de actividades, actos y conductas las usaremos para las descripciones ontológicas de El ser y la nada.3 Si en el primer caso de lo que se trata es de analizar las condiciones que posibilitan realizar la acción; en el segundo, de comprender el ser de la actividad.4

			Sartre plantea que la realidad humana está integrada por tres dimensiones con diferente carga valorativa: ser, tener y hacer [être, avoir, faire].5 También Arendt en La condición humana sostenía que la realidad humana se dividía en labor, trabajo y acción.6 Sólo que Arendt destaca la acción por encima de las otras dimensiones. Esto tenía su justificación en la preeminencia que la pensadora alemana le otorga a la esfera pública como eje subjetivador y dotador de sentido de la realidad humana. Aunque Sartre sostiene que el hacer es característico del hombre, no deja de llamar la atención que en El ser y la nada reconduzca su significación a las otras dos dimensiones, al ser y al tener. Es revelador de esta contracción los diferentes vocablos con los que se refiere a la actividad humana (acte, faire, agir, réaliser, action). ¿Por qué esta reconducción? El argumento es que el hacer es transitivo; es decir, traslada al ser o al tener y en éstos se agota. El acto no tendría su justificación en un “hacer por hacer”, sino que se realiza algo para llegar a ser o para poseer alguna cosa o figura. Pero quizás no se trata de una simple reconducción; si lo que define a la subjetividad es su capacidad práctica, entonces la conducta tendría que revelar algo más significativo. Quizá la respuesta esté en su sentido. Para Sartre buscar y dotar de sentido a la actividad era lo propiamente subjetivo. Por ello, critica las propuestas del arte por el arte y los gestos provocadores de ciertas vanguardias, pues le parecían gratuitos y vacíos, “brillantes maniobras defensivas”, en las que el arte se tiene a sí mismo como objeto; es decir, se trata del fenómeno de la enajenación del arte en el que ni el escritor ni el lector “son ya de este mundo”.7 Para el filósofo, por más absurda e insignificante que fuera una actividad, debía estar dotada de sentido. Ello es así porque entre los rasgos estructurales del acto se encuentra una idea central de la fenomenología: la intencionalidad.8

			Algunos estudiosos de la fenomenología acusaron a Sartre de haber vaciado el “método fenomenológico hasta [dejarlo como] una forma creativa de intuición”;9 pero lo que aquí importa, más allá de ese supuesto achatamiento, como argumenta Jorge Martínez, es que Sartre se apoya en la fenomenología para argumentar que, dado que la conciencia está referida a algo, el acto también está determinado por la intencionalidad.10 Siguiendo esa premisa, Sartre sostenía que sin intención no cabía la conducta. Por ejemplo —ilustra Sartre—, un fumador que por descuido haya hecho estallar un almacén de pólvora, no ha actuado porque no hay intención; mientras que un obrero que ha recibido las órdenes de hacer estallar con dinamita una cantera, ha actuado porque hay dos intencionalidades, la del patrón y la del trabajador. Se dirá que el éste recibe órdenes y por lo tanto actúa bajo coacción; pero para Sartre aún en la coacción se decide libremente. Esto es así porque en la ontología sartreana, la libertad es un componente estructural de la subjetividad —en el siguiente capítulo analizamos con más detalle la libertad—; es decir, no hay situación en la que ésta no se asuma y no se haga cargo de sí. Aunque los ejemplos de Sartre resultan controvertibles, están a tono con la idea de los fenomenólogos que destacan la función subjetivizadora de la voluntad en el acto. Ciertamente Sartre acota: no se pueden prever todos los efectos de la conducta, ni se trata de una interpretación monolítica, “causalista” y lineal. La conducta se realiza en un mundo con múltiples actores y acciones, así como en el marco de unas condiciones de producción y una situación histórica determinada. Pero con todo, si la conducta descansa en la intención, ésta no puede menos que estar dirigida por la conciencia. No obstante, conviene no hacer plenamente de Sartre un filósofo de la conciencia en el sentido de que ésta fundamenta el resto de las esferas humanas; más bien, como apunta Gethmann a propósito de Heidegger,11 se adscribe a la corriente de pensamiento que hace de la acción el nudo característico de la subjetividad; una acción que, veremos en el capítulo III, no sobrevuela como si fuera una conciencia dueña de sí y su mundo, sino que se encuentra inmersa —y en cierto sentido, atrapada— en situaciones y materialidades.

			Según Sartre, la conducta conllevaba tanto la posibilidad de modificar las cosas y el mundo como la de extraer significaciones [significations].12 Aquí conviene precisar que esto no implica que sólo las grandes configuraciones y actos “monumentales” fueran significativos; no sólo los grandes descubrimientos científicos, las revoluciones sociales o la fundación de los Estados. No se trata, para recordar la II Intempestiva, de una acción que se “necesita conservar y venerar” para constituir la historia como monumento.13 Cualquier acto, gesto, acción, movimiento, por mínimo e intrascendente que pareciera, podía ser significativo e iluminar algún aspecto de la subjetividad y su mundo; cabe recordar que no era la primera vez que se destacaban las posibilidades hermenéuticas del detalle, lo nimio y pequeño. Simmel y Benjamin ya había subrayado esas posibilidades.14 Walter Benjamin sostenía que “la relación del trabajo microscópico con la magnitud del todo plástico y del intelectual expresa cómo el contenido de verdad sólo se puede aprehender con la inmersión más precisa en los detalles de un contenido objetivo”.15 Aquí es el fragmento lo que se debe destacar y sólo a través de la inmersión en las configuraciones y singularidades de éste, se puede evitar su pérdida u olvido. En el caso de Sartre, se trata de poner en juego en esas pequeñas islas otras más “ricas y profundas”.16 Es decir, para Sartre no eran importantes en sí mismas, sino en su relación e integración en estructuras más globales. Si en Benjamin, lo nimio y pequeño tiene una función política justamente por tratarse de elementos olvidados o ignorados; en Sartre cumplen la función hermenéutica de proyectar luz sobre la totalidad mundo-subjetividad. A esto es a lo que denomina como método o dialéctica regresiva: partir de un pequeño punto para, en sucesivos movimientos y espirales, hacerse de la visión global e integral del fenómeno.17 Un gesto, por mínimo e insignificante que sea, por ejemplo, arreglar la alacena o modificar el orden de los muebles de la sala, debe ser entendido en el proyecto global de la conducta. En este sentido, actuar es proyectar la subjetividad en el mundo, en su situación y sus cosas. Actuar es comenzar a recubrir el mundo con la fina retícula de la subjetividad.

			Pero se restringiría el concepto del acto si lo limitáramos a establecer su significación. Aquí nuevamente se observa la dialéctica entre comprensión y praxis: no sólo se trata de extraer el significado del acto, sino también de orientarlo —ya más en el sentido de la acción— para transformar el mundo o, como afirma Sartre, “de modificar el en-sí en su materialidad óntica, en su carne”.18 Si el acto detenta un sentido es porque es intencional; pero lo anterior es insuficiente, pues para Sartre faltaría agregar otro elemento para comprender su estructura: la negatividad [négatité].19 Si se actúa es porque la subjetividad se percata de que falta algo. Una ausencia, un hueco, una falla, un demerito, un mundo carcomido o incompleto. Un cúmulo de negatividades impele a subjetivarse y colmar las ausencias con actos y modificaciones en la “carne del en-sí”. En este sentido, el acto conlleva la subjetivación que abandona “el terreno del ser para abordar francamente el del no-ser.”20 Pero ¿por qué se ha de abandonar el terreno seguro del ser y lanzarse a la incertidumbre de lo que no es? En el marco de la ontología sartreana esta pregunta parecería fuera de lugar, porque no tiene en consideración la diferencia que establece entre el para-sí y el en-sí, entre subjetividad y cosa. Siguiendo parcialmente a Heidegger en su analítica existencial que diferencia entre el ser del Dasein y el “ente que está-ahí”,21 para Sartre sólo la cosa, el en-sí, puede cabalmente ser y estar plenamente en su cosidad; es decir, el en-sí carece de posibilidades para subjetivarse. A la subjetividad, en cambio, lo que le falta es su ser; o para ser más exacto, asumirse es nadificar22 aquello que no es. Es justamente esa falta ontológica la que determina la naturaleza del acto. Se actúa porque falta algo. Esta falta puede expresarse de diferentes maneras: ausencia, deseo, negación, lucha, compromiso, amor, odio, acción, etcétera. Pero todas estas conductas implican negatividades que impelen a actuar, alcanzar o llenar —sin jamás lograrlo plenamente— el infinito espacio que existe entre el ser y el no-ser, entre la subjetividad y el mundo; son esas negatividades las que posibilitan la subjetivación del ser-para-sí.

			Esta noción de una falta implica también la posibilidad de la temporalidad de la subjetividad. Digamos que mientras la cosa carece de tiempo, el para-sí está sumergido en la triple temporalidad (pasado, presente y futuro). O para ser más exacto es tiempo. Pero para la comprensión del acto, el futuro es particularmente determinante. Esta es una de las razones por las que Sartre se distancia de Freud.23 Para éste, una conducta realizada en el pasado determina el presente y, de cierta manera, secuestra el futuro de la subjetividad. El neurótico vive preso de un trauma acontecido en su infancia. Para encontrar el sentido del acto, hay que acudir al acto traumático pasado que aguarda en las sombras del inconsciente. Por ello, el trabajo de los sueños —afirma Freud— se basa en parte en “deseos no cumplidos” o sucesos del pasado.24 La función del psicoanálisis es liberar del traumático pasado; es decir, en términos temporales estamos frente a la preeminencia del pasado. Hay una temporalidad en el que las pautas y ritmos los determina el pretérito. En cambio, para Sartre el peso temporal recae en el futuro: actuar es lanzarse a realizar algo que no es; es decir, el acto no está necesariamente atado al pasado ni es promovido a partir el presente, sino desde el futuro en tanto que no-ser. Por ello, cualquier posibilidad de subjetivación dimana del futuro; es un proceso que, si bien tiene un pasado, sus exigencias le vienen del tiempo porvenir. En cierto sentido, tener proyecto y actuar parten de la misma coordenada temporal, por más que el proyecto no se ejecute y el acto fracase. Incluso un acto fracasado o con resultados diversos a los buscados está comprendido, en tanto que posibilidades, en el proyecto en el que la subjetividad está comprometida.

			De este modo, las estructuras ontológicas que vertebran la concepción sartreana del acto pasan por la intención, la negatividad y el futuro. Actuar es el modo en como la subjetividad manifiesta una falta originaria y se subjetiviza en el tiempo para subsanar esa negatividad; actuar es proyectarse sobre lo que no es, sobre el en-sí y negarlo para asumirse. Pero convendría tener cuidado en no identificar esa falta con la falta religiosa. La falta para el cristiano es una trascendencia: le viene del pecado original; existe un libro sagrado que prescribe un comportamiento y desde afuera compele a actuar; si bien esta falta puede ser también originaria e inmanente, ese origen está en el acto de desobedecer las leyes divinas y, por lo tanto, las posibilidades del perdón también residen en la conducta; en Sartre, la falta es inmanente: procede de la estructura ontológica de la subjetividad; existe una falta porque su ser es falta originaria y cada acto abre nuevas e infinitas ausencias: la incompletud es estructural e inmanente a la subjetividad. En este sentido, si en el primero de los casos estamos ante la religión, en el segundo se trata de la ontología.

			Estas ideas de El ser y la nada gravitan en torno a la comprensión del ser de la subjetividad y por ello mantienen el énfasis en preocupaciones ontológicas, que en el caso del acto no dejan de mantener ribetes con la hermenéutica; es decir, se trata no sólo de comprender su estructura sino también de precisar su sentido. Ciertamente, en tanto que conducta, también aborda la cuestión del cambio del mundo y la transformación política de las subjetividades (la acción, propiamente dicha), pero sólo en la medida en que posibilitan una teoría del ser. Esta reconducción hermenéutica a la ontología lleva a Sartre a sostener que las revoluciones no son significativas por las promesas políticas y sociales que desencadenan o por las luchas contra las injusticias y el yugo de los poderosos, sino por la nada inherente al modo de ser de la subjetividad: los obreros y revolucionarios sólo podían subjetivarse en el momento en que concebían algo que no existía: una nada, un mundo ausente o una carencia en su situación histórica opresora. 

			Si para Marx y Engels “la historia de todas las sociedades hasta nuestros días es la historia de la lucha de clases” y la toma de conciencia revolucionaria de los obreros partía de la explotación a la que eran sometidos;25 en cambio, para Sartre, que le falte algo a la realidad no significa que el sufrimiento y las injusticias sean el acicate para constituir subjetividades revolucionarias. En mi opinión esta ontologización de la política lleva a Sartre a plantear excesos hermenéuticos en los que el presente queda anulado por la nada (en tanto falta ontológica de la realidad), con el consecuente efecto de plantear un déficit en las posibilidades subjetivizadoras de los oprimidos y su emancipación. Ciertamente se puede argumentar que los socialistas, utopistas y comunistas del siglo XIX imaginaban otro mundo y una realidad justamente inexistente; es decir, una nada social; pero las consecuencias de esa manera de reconducir la revolución a la nada ontológica es neutralizar su componente emancipador. Porque aun cuando sea convincente que el proyecto político o social pueda ser interpretado como una nadificación del presente, no es menos cierto que el sufrimiento y las injusticias también desencadenan luchas políticas.

			A estas alturas de la investigación, conviene explicitar la distinción entre subjetividad y subjetivación. La subjetividad es la manera en que el para-sí existe como existente y no-cosa; el existente es ese para-sí ontológicamente dotado de tiempo, proyecto y potencia nadificadora; cuando esta subjetividad se encuentra capturada, domesticada y neutralizada, por el poder, las materialidades, lo inerte y las maquinas sociales, hablamos de una subjetividad serializada. Por su parte, la subjetivación es la asunción que la subjetividad efectúa de sí misma para realizar determinados actos, acciones o buscar ciertos fines. Esa subjetivación será política cuando intente orientar las acciones a propósitos relacionados con la emancipación y la transformación de la realidad social y política. Si bien es cierto, como hemos visto en los párrafos precedentes, que en El ser y la nada la estructura del acto —en la medida en que sus elementos son el futuro y la nada— posibilitaba la subjetivación, no es menos cierto que en la medida en que hasta ese momento el objetivo de Sartre era comprender la estructura ontológica del ser de la realidad humana, se imposibilitaba un tipo de subjetivación política. Por política, conviene recordar, no se entiende únicamente lo que atañe al arreglo institucional, al Estado y a la esfera de las representaciones formales y los modos de acceso a éstos, sino al régimen de participación común, a la constitución intersubjetiva, la lucha por zócalos comunes y mayores espacios de emacipación humana.




			Praxis como subjetivación política

			Es en la Crítica de la razón dialéctica donde Sartre muestra un quiebre en torno a las subjetivaciones políticas de la acción: pasará de la ontología de la subjetividad a la filosofía social, a la política e historia como espacios para empujar las subjetivaciones emancipadoras. En este sentido, se deslizará críticamente del acto a la acción y matizará su contenido ontológico individualizante para enfatizar el sentido de la acción entendida como praxis política. Empero, esto se comenzará a configurar unos años antes en un conjunto de ensayos sobre la literatura publicados en Les Temps Moderns, justo saliendo de la Segunda Guerra Mundial y que serán agrupados en el volumen ¿Qué es la literatura? (1948).

			¿Pero estamos hablando de una ruptura entre ambas obras filosóficas y ambos momentos biográficos? Los intérpretes han oscilado entre la continuidad y la ruptura, pasando por posiciones intermedias.26 Para el análisis que me propongo resulta poco relevante esa discusión, pues lo significativo es el corte que realizo para analizar la problemática de fondo, es decir, el planteamiento de la subjetividad y la subjetivación. Por ello, es pertinente confrontar la obra en función de esa problemática, del arco de tensiones que abre y no tanto de una exigencia de consistencia, inmanencia, persistencia o ruptura de un “sistema” filosófico.

			Si en El ser y la nada reconduce al acto al tener y al hacer como estructuras ontológicas de la subjetividad, en sus consideraciones sobre la función social y política de la literatura, la acción como dispositivo subjetivante adquiere ahora preeminencia sin ningún tipo de reticencia; ¿de qué forma la acción es el eje que posibilita las políticas de subjetivación? Si antes había afirmado el carácter transitivo del acto, ahora destaca las prerrogativas de la acción para trasformar el mundo social y político. “Para nosotros —afirma Sartre— el hacer es revelador del ser, cada ademán dibuja figuras nuevas sobre la tierra y cada técnica y cada útil es un sentido abierto al mundo: las cosas tienen tantas caras como hay modos de servirse de ellas.”27 Sin la acción, sostiene Sartre, no es posible conocer plenamente el mundo, mucho menos transformarlo y plantear estrategias de emancipación. En su análisis de la literatura, destaca que:




			Si es verdad que tener, hacer y ser son las categorías cardinales de la realidad humana, cabe decir que la literatura de consumo se ha limitado al estudio de las relaciones que unen el ser y el tener: la sensación es presentada como goce, lo que es filosóficamente falso, y el que más goza como el que más existe; de la Culture du moi a la Possession du monde, pasando por Les nourritures terrestres y el Journal de Barnabooth, ser es apropiarse. Salida de voluptuosidades semejantes, la obra de arte pretende ser por su parte goce o promesa de goce: así la cosa queda completa.28

			


Poseer, tener, gozar, contemplar y vivir la buena vida son verbos de una literatura desgajada de las preocupaciones sociales y políticas. Frente a esa literatura contemplativa y narcisista, orientada al ser y tener, que capturaba la subjetividad en el conformismo político y las constituía en subjetividades serializadas, Sartre oponía una literatura de la acción cuyo objetivo sería la doble operación de desubjetivizar del conformismo y subjetivizar políticamente. Pero ¿de qué forma la literatura, que es lenguaje artísticamente elaborado, podía ser al mismo tiempo acción política?, ¿es que el escritor debía escribir textos con contenido explicito político o panfletos?, ¿pasar a la praxis y optar por la militancia política y la lucha por los oprimidos? Por el momento no lo parece. Más bien se trata de una concepción particular de cierta literatura. 

			En efecto, la “acción” de esta literatura pasa primero por oponerse a la literatura de consumo, entretenedora y alimentadora de una subjetividad encapsulada en las costumbres y los hábitos burgueses (lo que he denominado como subjetividades serializadas). En segundo lugar, es una literatura que reconoce su peculiar situación histórica y, en ese sentido, se hace eco de las demandas sociales y políticas que tensan el campo social de su época. Pero esto no parece bastar para adjudicar una praxis subjetivizadora a la literatura. El punto central es el sentido con el que procede esta literatura: ya no se trata tanto de un elemento estructural-ontológico del hacer (como en El ser y la nada), cuanto de un tipo de contenido y de cierto dominio del lenguaje expresado en la obra literaria: se trataba de inquietar, perturbar y movilizarla subjetividad del lector; sacarlo de la supuesta comodidad y diversión que esa literatura le procuraba; es decir, arrancarlo de la subjetividad serializada por lo que es como umbral de toda acción, para dotarlo de las posibilidades de subjetivación política. Esta pretensión subjetivizante es la que justificaría el quiebre del hacer ontologizante en El ser y la nada, a la acción política en la Crítica de la razón dialéctica.

			Aunque he insinuado que las anteriores ideas representaban un deslizamiento crítico, se tendría que matizar, pues, en cierta medida, pueden ser entendidos como la teorización de la primera novela de Sartre: La náusea. Esta breve novela publicada cinco años antes de El ser y la nada (1943) y con la que Sartre ingresa al mundo de las letras, es justamente un tipo de narrativa que pretendía producir ciertos efectos político-subjetivizadores en el lector: inquietar, perturbar y provocar. Si en las páginas dedicadas a la función subjetivizadora de la literatura, argumenta que la situación histórica del momento debe mover un tipo de escritura que enfatiza la labor creativa y constructiva, no deja de llamar la atención la persistencia de rasgos provocadores e inquietadores, con sus descripciones densas, oscuras y desesperantes, tal y como se expresan en La náusea.

			Ciertamente hay que tener en cuenta que cuando Sartre defiende la necesidad de una literatura política lo hace en un contexto definido: la exigencia de reconstruir la república francesa después de la ocupación nazi y el fin de la segunda guerra mundial.29 De aquí el requerimiento de abandonar una literatura que procura subjetividades enganchadas al deleite y la contemplación o la exis30 —como también la denomina—, por una literatura de la praxis o comprometida.31 Literatura de la exis o literatura de la praxis será otra forma de denominar la oposición entre la literatura pura/contemplativa y la literatura de compromiso [engagement], entre la subjetividad serializada y las posibilidades de una subjetivación política. Esta idea del compromiso del escritor deriva directamente de la relevancia de la acción como principal relación con la subjetividad del otro, con el mundo, las luchas emancipatorias y le hará afirmar que todas “las empresas de que podemos hablar se reducen a una sola: hacer la historia”.32 Si en El ser y la nada importaba la historia sólo en la medida en que expresaban un modo de temporalización ontológico de la subjetividad, ahora la historia salta al primer orden y dentro de ésta, las posibilidades subjetivizadoras de la acción y la literatura para proponer tácticas de emancipación.

			El quiebre crítico de la ontologización del acto a las posibilidades subjetivizadoras de la acción, hace una escala en Cuestiones de método y pasa por el esfuerzo para alcanzar una síntesis entre existencia y conocimiento; o para decirlo de otra manera, entre subjetividad e historia, entre existencialismo y marxismo.33 Publicado inicialmente en 1957, ese artículo después fue incorporado como introducción a la Crítica de la razón dialéctica. Este cambio en las consideraciones del estatuto y las potencialidades transformadoras de la praxis debe entenderse como un paso de la ontología a la filosofía social y política; pero teniendo como horizonte una preocupación global: la subjetivación de la historia y las posibilidades de incidir en su rumbo. Parte de esas ideas ya las había previamente tematizado en un texto publicado en Les Temps Modernes en 1946, Materialismo y revolución, en el que afirmaba que en la medida en que la subjetividad reclama cierto modo de historización, la filosofía debía “presentar el curso de la historia como orientado o, por lo menos, como susceptible de ser orientado.”34 Esta posibilidad para orientar la historia descansaba en la acción. La praxis se convierte en una de las preocupaciones centrales de su filosofía y en el fundamento de las experiencias intersubjetivas:




			El fundamento de la relación humana como determinación inmediata y perpetua de cada uno por el Otro y por todos no es ni una puesta-en-comunicación a priori hecha por algún Gran Standardista, ni la indefinida repetición de compartimientos separados por esencia. Esta ligazón sintética, que siempre surge para determinados individuos en un momento determinado de la Historia y sobre la base de relaciones de producción ya definidas y que se devela al mismo tiempo como un a priori, no es otra cosa que la praxis misma…35

			


La trabazón intersubjetiva entre individuos, grupos y el desarrollo histórico se apoya en las posibilidades de la acción. Pero orientar la historia no es lo mismo que pretender dirigirla. En la concepción histórica de Sartre no existe un telos apriorístico en la historia, ni pretende prever a dónde pueda conducir y cuáles sus derroteros. Sí existe, en cambio, la creencia que en la medida en que los hombres son históricos también pueden subjetivizarla incidiendo en su derrotero.36 Si la historia es el marco para el esclarecimiento de la subjetividad, ésta también participa de la historia. El ajuste en la consideración de la acción por parte de Sartre, que abandona la inmanencia ontológica para insertarse en la incierta marcha de la historia, es una especie de inmersión en la materialidad del mundo y su despliegue histórico; o como gusta plantearlo a Sartre, se trata de la acción atrapada en lo práctico-inerte [pratico-inerte]. De aquí que se pregunte “¿cómo la praxis puede ser en sí misma y a la vez una experiencia de la necesidad y de la libertad?.”37 El análisis de la acción en la Crítica de la razón dialéctica parte de esta tensión entre necesidad y libertad, entre inmersión en la materialidad y las posibilidades de subjetivación y se decanta por una significación múltiple, compleja y dialéctica.

			Las categorías que pone en juego para comprender el desarrollo de la historia, son el individuo, los grupos y el campo práctico. Por un lado, se trata del análisis de la acción como proceso y estructura y de sus campos prácticos; por el otro, de su inserción en el movimiento global de la historia.38 Acción e historia como dos movimientos internamente trabados, el primero inserto en el segundo y el segundo como totalización incesantemente destotalizado del primero. Pero también de la forma en que la acción, de alguna manera, orienta a la historia e incide en su despliegue totalizador y destotalizador. Aquí se intenta precisar el paso de la acción individual a la del grupo;39 y, viceversa: cómo las acciones de los grupos engloban la de los individuos. Por su parte, la acción individual no acontece aislada, sino en relación con una pluralidad de otras acciones y materialidades e inserta en campos prácticos históricamente situados; de la misma manera que la del grupo se da en un contexto también plural de otros grupos y otros individuos. La acción, pues, es el nudo intersubjetivo inscrito en una densa malla de campos, prácticas, materialidades, instituciones, grupos e individuos. Nudo en el que individuos y grupos se esfuerzan por atar y desatar las subjetividades políticas.

			La pluralidad del campo social, la multiplicidad de actores, acciones y procesos, las múltiples zonas del actuar, los móviles, los proyectos en juego, las materialidades los instrumentos y las técnicas con las que se cuenta, dotan a la praxis de incertidumbre y ambigüedad.40 Aunque se persigan ciertas finalidades y pretenda prever los resultados, habrá consecuencias inciertas. En este sentido, comparte un similar punto de vista con algunos teóricos del espacio público (Arendt, Habermas, entre otros). Por ejemplo, Arendt también afirma que unos de los rasgos centrales de la acción es la imprevisibilidad.41 Solo que, en esta filósofa, ese rasgo está asociado a la presencia de la libertad de los otros y se destaca por la búsqueda del consenso y el acuerdo. De aquí que la noción del espacio público esté fuertemente vinculada a la acción política y a los procedimientos para llegar a acuerdos. En el caso de Sartre, se trata de una incertidumbre derivada tanto de una conciencia que mantiene zonas oscuras, ignoradas y poco claras, como de la trama compleja de procesos, situaciones, condiciones de producción, materialidades, técnicas y actividades; que desencadenan lo que Sartre denomina como antipraxis y contrafinalidad.42

			Mientras en Arendt, la subjetivación que emerge de la acción está orientada al acuerdo; en Sartre, en cambio, es discordante y agonal. Se podría afirmar que a Sartre no le interesa tanto el consenso de la acción, cuanto el proceso de la misma y su inserción en el movimiento emancipador de la historia. Frente a los teóricos del espacio público y la función de la acción para abrir el acuerdo, Sartre podría ser considerado prima facie como un teórico del conflicto, en tanto disparador de la tensión entre necesidad y libertad, entre materialidad y subjetivación de la historia.43 Prima facie puesto que, como argumento en el capítulo V, la consideración del conflicto debe ser comprendido en su torsión con las posibilidades de la reciprocidad y los grilletes de la rareza temporal [rareté du temps] e histórica.

			Quizá uno de los aspectos más relevantes de la noción de praxis sartreana se calibre al considerarla dialécticamente con la de antipraxis. Como afirman Laing y Cooper “los hombres no sólo se encuentran enfrentados a la naturaleza, al medio social, a los otros hombres, sino que encuentran que su propia praxis se vuelve contra ellos, para convertirse en antipraxis.”44 Lo que se abre con esta noción es la posibilidad de que aquella no sólo esté en relación con otros individuos y grupos, sino que regrese como negación de la subjetividad (sea como materia trabajada, naturaleza, actividad opresiva o como acción “robada” por los otros). De acuerdo a Sartre, “la Historia es más compleja de lo que cree un determinado marxismo simplista, y el hombre no sólo tiene que luchar contra la Naturaleza, contra el medio social que le ha engendrado, sino también contra su propia acción en tanto que se vuelve otra.”45 Digamos que la acción realizada por el individuo o el grupo le es dialécticamente devuelta como antipraxis (“robada”, es la expresión usada por Sartre46); es decir, como movimiento que intenta negar, apropiarse, determinar y hasta destruirla praxis de origen, para producir contra finalidades. La subjetividad del otro, en tanto otro, niega la acción de origen y la devuelve como negación al seno del campo práctico; así tendríamos que la acción, si bien es lo que posibilita la subjetivación política, al enfrentarse al campo social, regresa como su negación y también posibilita anular esa subjetivación, o cuando menos constituirla como otra cosa.

			En Sartre, argumentábamos arriba, la acción, por principio de cuentas, no tiene por cometido la búsqueda de acuerdos. ¿Pero acaso no puede derivar en consensos? Sartre no niega esta posibilidad, pero en el análisis dialéctico de la praxis como proceso, el otro jamás deja ser otro; la subjetividad del otro es inasimilable a la subjetividad del sí mismo porque están en tenso movimiento; su condición de otro implica un accionar que niega la praxis con antipraxis; para llegar al acuerdo, la subjetividad del otro debe sobreponerse a su otredad; es decir, dejar de asumirse como otro e inmovilizarse; o sea autonegarse y dejar de existir qua otro. Praxis y antipraxis, subjetividad y antisubjetividad, sí mismo y otredad, son nociones que mantienen una tensa, mudable y conflictiva relación y posibilitan el movimiento social, político, cultural y, en general, de la historia. De aquí que pueda parecer que el énfasis esté puesto no tanto en el consenso cuanto en el conflicto y las negatividades. En el caso de la materia trabajada, que es praxis solidificada en el objeto, puede devenir antipraxis porque, por ejemplo, el automóvil usado para realizar un viaje de placer y que sufre un desperfecto, genera un conjunto de inconvenientes que determinan los actos y modos de la subjetividad (enfado, molestia o impaciencia por tener que buscar un mecánico, caminar en la carretera, suspender el viaje, etcétera). Este desperfecto de la materia trabajada es la antipraxis, no porque efectivamente actúe sino porque determina el rumbo de la acción; es decir, la finalidad que se perseguía con el viaje regresa como contrafinalidad. Pero quizá sirva mejor el ejemplo del desmonte utilizado por Sartre:




			El trabajador se vuelve su propia fatalidad material; produce las inundaciones que lo arruinan […] De tal manera, apenas «cristalizado», el trabajo humano se enriquece con significaciones nuevas, en la misma medida en que escapa al trabajador por su materialidad. En este estadio elemental, al inscribirse en el medio natural, se extiende a toda la Naturaleza y se incorpora a la Naturaleza entera: en él y por él, ésta se vuelve a la vez nueva reserva de utensilios y nuevo peligro, los fines humanos, al realizarse, definen en su derredor un campo de contra-finalidad.47

			


En este ejemplo, los trabajadores se coordinan, planean y utilizan sus instrumentos para desmontar una vasta zona y utilizarla para la siembra o cualquier otra finalidad productiva. La acción humana transforma la naturaleza, la inserta en ciertos fines provechosos y le da el tranquilizador rostro del control humano. Sin embargo, cualquier día la naturaleza regresa como negación en forma de una tremenda tormenta: los árboles talados, las zonas emparejadas, las amplias llanuras abiertas, los torrentes de agua ya no encuentran el cauce, ni los diques naturales; la naturaleza regresa como antipraxis e inunda la zona talada, destruye las construcciones humanas y genera contrafinalidades. El control, se vuelve caos; la siembra carestía y hambre; la esperanza, dolor y muerte. De esta forma, la materia trabajada también tiene efectos subjetivizadores. A la praxis del desmonte y a la producción agrícola, la naturaleza opone antipraxis de la inundación y el desastre en la producción; a la “poderosa” subjetivación, se opone la no menos poderosa desubjetivación de la antipraxis. La eficaz técnica humana se vuelve ridícula de cara a la monstruosa antipraxis. Lo que la acción puede obtener de su inmersión en el campo práctico no sólo son resultados, sino antipraxis, contrafinalidad y antisubjetividad. La vida produce muerte y la muerte produce vida.

			Este retorno de la praxis como antipraxis posiblemente tenga cierta relación con el viejo problema de la fetichización planteado en El capital. Recordemos que Marx distingue entre valor de uso y valor de cambio; y para ilustrar la diferencia, recurre al ejemplo de la mesa. Como valor de uso nada de extraordinario tiene la mesa: es mesa para sentarse a comer un domingo familiar; pero en cuanto ingresa al mercado como mercancía, la mesa se vuelve “un objeto endemoniado, rico en sutilizas metafísicas y reticencias teológicas”.48 La mesa entonces se pone de cabeza y se lanza a bailar; es decir, la mercancía pareciera realizar actos que escapan a la función para la cual fue hecha (valor de uso); entonces, para recurrir al lenguaje sartreano, se convierte en antipraxis y retorna como otra cosa. Ese retorno de la antipraxis puede estar revestida con esas “sutilezas metafísicas” o también regresar con la brutalidad del caos producido por las inundaciones. En ese espacio abierto por la fetichización, la subjetividad queda serializada (atrapada): fascinada por esos “objetos endemoniados” o temerosa del desastre generado y que puede producir muerte y dolor humano.

			Según Sartre existe un punto inmóvil o “muerto” entre praxis y antipraxis y es la impotencia de la praxis. Esta sucede cuando la praxis se encuentra capturada en lo que denomina como “serialidad” [sérialité] o series [séries]. Las series —afirma el filósofo— son un “tipo de reunión humana” [rassemblement humain] alienada en el campo práctico-inerte.49 Las serialidades son producidas en la estandarización social y reglas de comportamiento social de ciertos fenómenos cotidianos; en la serialidad la subjetividad se encuentra capturada por lo que es y como lo es; para decirlo con otras palabras, en la serialidad la subjetividad se encuentra en un “punto muerto”, neutralizada por esas estandarizaciones. Esta categoría posiblemente esté relacionada con la del das Man heideggeriano.Recordemos que, para Heidegger, el convivir cotidiano del Dasein está sujeto inmediatamente al dominio de los otros, pero es un dominio inadvertido e indiferente al quién; lo que importa es que el “quién no es éste ni aquél, no es uno mismo ni algunos, ni la suma de todos. El «quién» es el impersonal, el «se» o el «uno»”. Este uno determina la medianía “de lo que se debe hacer, de lo que se acepta o se rechaza, de aquello a lo que se concede o niega el éxito”.50 Se aprecia que el uno tiene una función similar a las estandarizaciones producidas por la serie, pues capturan la praxis y la hunden en lo indiferente y las inercias.

			Sin embargo, en Sartre la serialidad no sólo es producto del das Man; también es una parcial reelaboración marxiana del tema de la enajenación.51 Recordemos que para Marx el disparador de estas enajenaciones es la subordinación del trabajo —y de toda actividad humana— al capital. En la medida en la que se da el proceso de valorización del capital, también ocurre la “desvalorización” del trabajador en su triple condición (como productor, actividad y género humano). De esta manera, se da la brutal paradoja de que el hombre “sólo siente que actúa libremente en sus funciones animales —comer, beber y procrear; a lo sumo, en la vivienda y el adorno, etcétera—”.52 Esto es lo que opera en la raíz de los radicales procesos de lo que he denominado subjetividad serializada y su inmersión en las garras del colectivo.

			Antes de continuar, conviene hacer una primera distinción del colectivo con respecto al grupo, para después volver sobre estos análisis. El colectivo es la captura, control y neutralización de la subjetividad en las materialidades y los campos de opresión y explotación (lo que Marx denomina como enajenación en los Manuscritos del 44 y después complejizará en la noción de fetichismo en El capital); es decir, en el colectivo estamos ante una subjetividad serializada condicionada por las cosas, las materialidades y su modo inerte social; se opone a la subjetivación política que se posibilita en los “grupos en fusión” por la acción común. Mientras el colectivo es la captura en las estandarizaciones sociales y establece una doble relación entre “el objeto material, inorgánico y trabajado” y la multiplicidad de las subjetividades que encuentran en él su “unidad de exterioridad”;53 el grupo es el condensador y catalizador de la subjetivación política. Como sintetiza Chiodi: “el grupo tienen el máximo de praxis y el mínimo de inercia; lo colectivo tienen el máximo de inercia y el mínimo de praxis.”54 Para explicar esto, puede servir el ejemplo “más superficial y cotidiano” del autobús:




			Hay un grupo en la plaza de Saint-Germain; esperan el autobús en la parada, delante de la iglesia. Tomo aquí la palabra grupo en su sentido neutro: se trata de un conjunto de personas que aún no sé si, como tal, es el resultado inerte de actividades separadas o una realidad común que ordena los actos de cada uno, o una organización convencional o contractual. Estas personas —de edad, de sexo, de clase, de medio muy diferentes— realizan en la banalidad cotidiana la relación de soledad, de reciprocidad [réciprocité] y de unificación por el exterior (y de masificación por el exterior) que, por ejemplo, caracteriza a los ciudadanos de una gran ciudad en tanto que se encuentran reunidos, sin estar integrados por el trabajo, la lucha o cualquier otra actividad en un grupo organizado que les sea común.55

			


En este ejemplo, la subjetividad se encuentra atrapada por el conjunto de elementos de lo práctico-inerte (parada de autobús, orden en la fila, pago del ticket, asientos, calles, recorridos fijos, etc.); se encuentra en su soledad (sin la pertenencia a un grupo definido por praxis comunes), en reciprocidad (cada persona vale lo que vale cualquier otro) y en su intercambiabilidad (cualquiera puede ocupar el lugar de cualquier otro); es decir, existe un conjunto de determinaciones materiales, disposiciones, convenciones, prácticas y nociones generales que capturan la subjetividad, de tal manera que la serialidad [sérialité] se convierte en “ligazón de impotencia”, en estandarización y unificación meramente externa.56 Digamos que la subjetividad se encuentra “enviscada” en la serialidad, por lo que cualquier tentativa de acción resulta impotente. Esto es lo que posibilita la génesis de una subjetividad serializada que no sólo despotencia la acción, sino que la hace que retorne a sí misma, ya no sólo frustrada o indiferente, sino como si viviera en un mundo fantasmalmente feliz.

			Para trazar una analogía que quizá ayuda a comprender estas ideas, la serialidad sería el equivalente al dispositivo de Foucault.57 Así como el dispositivo produce una determinada subjetividad (el delincuente, el loco, el anormal, etcétera) y disciplina en el sentido de generar cierto engranaje del poder-saber, la serialidad estandariza conductas y las captura en las materialidades de los colectivos sociales (autobús, taquilla de cine, cajero en el supermercado, etcétera), generando una unidad que, en algún momento, bajo la presión de la rareza[rareté], podría desencadenar la subjetivación política de los grupos. Aquí la analogía con el dispositivo foucaultiano se separa, pues éste no posibilita que la subjetividad pueda liberarse y emanciparse en un horizonte general: es como una tenue malla de poderes extendidos y tercamente permanentes en todo el cuerpo social.58

			Así como la literatura se encuentra capturada por el deleite y el goce, así también la acción se encuentra atrapada en la serialidad; tanto literatura de goce como serialidad son productoras de una subjetividad políticamente impotente; o para decirlo de otra manera, están capturadas en las redes del poder que exige sumisión, obediencia y aceptación. Ambas, serialidad y literatura del goce, llevan a la exis;59 es decir, imposibilitan una subjetivación preparada por la praxis. ¿Cómo escapar de la exis del goce y de la exis de la serialidad? Ya vimos que, en el caso de la literatura de goce, se trata de transformarla en “literatura de compromiso” y productora de subjetivaciones políticas; en el segundo caso, “esta serialidad es el ser-que-se-tiene-que-superar hacia una acción tendiente a socializar el objeto común.”60. Pero ¿cómo se socializa ese “objeto común” y se supera la serialidad?, ¿cómo se supera una subjetividad serializada y se le transforma en una subjetivización política?, ¿acaso esa serialidad no se puede volver a instalar en el objeto común? En tanto que exis-tencia, la acción no está totalmente clausurada y mantiene sus posibilidades reales a manera de potencia: basta, por ejemplo, que suceda un imprevisto, que aparezca el peligro, el conflicto y la violencia, para que se pueda desobturar el enviscamiento de la subjetividad y orientar la acción en una empresa común; digamos, para continuar con el ejemplo de Sartre, que el servicio prestado por los autobuses sea deficiente, que el cupo sea reiteradamente insuficiente o que las pésimas condiciones del transporte generen accidentes y que esto cristalice en demandas comunes. Si la subjetividad se encuentra capturada por la serialidad, también cuenta con las posibilidades para accionar y desencadenar lógicas de subjetivación política (de acción grupal).

			De esta forma, pareciera que la subjetividad se encuentra frente a varios fenómenos que la capturan y controlan; frente a la naturaleza y la materia trabajada que transforma su praxis en contrafinalidad y la disciplinan en el sentido de encapsularla a lo que es; frente a la subjetividad de los otros, que tratan de anular su praxis y devolverla como antipraxis; y finalmente, atrapada por la serialidad de las prácticas sociales estandarizadas y los colectivos. Pero tampoco se podría pensar en una acción independiente de estas tensiones y contradicciones; es justamente en ese campo práctico atravesado por la multiplicidad de movimientos y contramovimientos, de individuos y grupos, de finalidades y contrafinalidades, en el que la acción puede cumplir su cometido de subjetivar la política y la historia. Estos constituyen los tensores frente a los cuales se precisa que la subjetividad no sea una entidad definida, idéntica, sólida y fundacional, sino más bien una figura procesual, en movimiento, fluida, nómada y desterritorializable (para usar una expresión deleuzeana).

			Convendría no confundir el campo serial (en el que se encuentra capturada la acción), con la figura general del campo práctico-inerte en el que la acción necesariamente discurre y se enfrenta. En el primer caso, estamos ante una acción impotente por estar atrapada en lo colectivo y que debe hacer un esfuerzo adicional para subjetivarse y disolver la captura; en el caso del campo práctico-inerte, su estructura ontológica es la del en-sí y representa la totalidad de lo inerte y la materia trabajada como espacio de las condiciones materiales e históricas de la acción.61 Por esto, en la medida en que acontece en la historia, la subjetividad no tiene forma de escapar del campo práctico-inerte; en efecto, la acción no puede ser un movimiento aéreo o como si se realizara sobrevolando las condiciones materiales, culturales e históricas. Toda praxis está condicionada por materialidades, situaciones culturales y está atravesada por densidades históricas. De aquí que cada praxis “utiliza a toda la cultura y se hace a la vez sincrónica (en el conjunto actual) y diacrónica (en su profundidad humana) y porque nuestra experiencia es por sí misma un hecho de cultura.”62 Por lo cual, Sartre afirma que el medio condiciona, constituye o aliena la acción.63

			Que la praxis de la subjetividad esté situada material e históricamente no significa que necesariamente tenga un telos o esté predeterminada. Es en esta situación, con estas condiciones materiales, esta captura serial y esta trama histórica en la que se vuelve “lógica de la acción creadora, es decir, en definitiva, como lógica de la libertad.”64 ¿Cómo debemos entender esta libertad?, aunque este es el problema que analizo en el siguiente capítulo, por el momento basta con insistir que la acción es impensable sin un campo práctico-inerte o situación material e histórica definida, contra la que opera y, justamente, sólo desde la densidad histórica (con la dialéctica de sus materialidades, cultura, condiciones de explotación, serialidades que capturan y controlan, complejas relaciones y tensiones) es posible asegurar que es “lógica de la libertad”. El nivel más bajo de esa relación entre libertad y campo práctico-inerte es la serie en la que la subjetividad se encuentra capturada, domesticada y neutralizada, pero lo está porque mantiene la posibilidad de liberarse mediante la praxis; es decir, se encuentra atrapada porque entre su posibles está la libertad; de otra manera, se estaría asumiendo como materia inerte, cosa, en-sí o antisubjetividad.

			La propuesta sartreana de acción y sus deslizamientos críticos desde la ontología a la filosofía social y política, tiene diversas repercusiones en los procesos de subjetivación. Las nociones de intención, negatividad y temporalidad muestran una subjetivación que desde los cimientos de la ontología recubre de significados al mundo. A través de la intención, la subjetivación reviste de sentido a la realidad humana y a las cosas; aún las más absurdas e incognoscibles como la muerte, pueden ser significadas y resignificadas en el proyecto de esa subjetividad. La negatividad, por su parte, no es impotencia y captura como en la estandarización de la serialidad; es justamente ese adversal, nada, falta, ausencia o déficit, lo que hace que la subjetividad se despliegue en el mundo, intente transformarlo y se engrane como subjetivación positiva; si se acciona es justamente porque la subjetividad es una nada que exige asumirse (quiérase o no, filosóficamente poco importa); el tránsito del es al proyecto de ser, del futuro al presente, es el movimiento que la subjetividad debe recorrer para asumirse como subjetivación (ontológica, histórica, estética, política o, incluso, en su singularidad). Ese movimiento del no-ser al ser está poblado por una subjetivación que modifica la “carne del en-sí” y transforma el mundo y las cosas, las hace advenir y existir en su mundo (se entiende: un mundo situado y emplazado materialmente). La temporalidad es donde la subjetividad es movilizada, aunque para ser más exacto, la subjetivación es temporalidad. Si la subjetivación se desplaza en el mundo y lo trasforma con su accionar es porque es tempo futuro. La triple estructura de la acción: intención, negatividad y temporalidad son las maneras en que la subjetivación reviste con su color al mundo y lo transforma.

			Sin embargo, a pesar de esta fuerza subjetivizadora, hay que insistir que en el marco de El ser y la nada sigue siendo una “aventura ontológica” enfatizada individualistamente. Por ello, no puede no terminar por convertirse en una subjetividad serializada, neutralizada, disciplinada a un mundo impuesto, a unas relaciones productivas de control, a lo que es y sin vocación emancipadora. La subjetividad sigue siendo ese vacío a llenar que se abre entre el ser del para-sí y el ser del en-sí, entre conciencia y cosa. Pero es a través de las nociones de praxis y antipraxis, de acción e historia, de finalidad y contrafinalidad, de campo material, de grupo y serialidad, como la subjetividad se ve inmersa en su condición histórica, material y política; si es arrastrada por la historia y la pesadez del campo práctico-inerte, también se abren las posibilidades de orientarla políticamente. El deslizamiento crítico desde una ontología de la subjetividad a una subjetivación política es promovida particularmente por los “grupos en fusión”; es la politicidad de la praxis de las subjetividades cristalizadas en esos grupos la que disuelve la estructura individual-ontologizada, para hacer posible una subjetivación interesada en lo común y en la lucha contra la explotación y la captura; digamos que es como si la praxis quebrara el cascarón de la neutralidad del ser y lo inundara de tensiones sociales.

			En efecto, ya no estamos ante una subjetivación individualista-ontologizante que recubría con su gusto, sabor y olor el mundo, sino con un tipo de subjetivación atravesada por la tensión entre praxis y antipraxis, finalidad y contrafinalidad, mundo e historia, materia y antimateria, grupo e individuo capturado. Si bien esa tensión es fundamental para el desarrollo de la historia, la subjetividad queda desgarrada por un movimiento que no parece tener fin. En el momento en que la subjetivación cristaliza en una praxis transformadora, se torna antipraxis por la presencia de la subjetividad de la otredad, por la densidad del campo práctico-inerte o por las resistencias y reacciones de la materia trabajada y la naturaleza; en este sentido, la subjetivación debe tender a ser otra justamente para captarse en el tenso movimiento praxis-antipraxis. Cuando la subjetividad se adhiere obedientemente a la serialidad y practica las conductas estandarizadas, cuando se deja capturar por los colectivos, se transforma en otra cosa: es un en-sí, una cuasicosa, antisubjetividad, instrumento o materia inerte; es decir, alienada y cosificada, puede asumirse objeto entre objetos, pero a condición de que obre de mala fe y niegue su capacidad performativa y emancipadora. El régimen del poder serial estará de beneplácito al tener entre sus súbditos una mansa subjetividad confundida en su mismo ser con el en-sí, plegada al mandato, a la serie, a un orden de cosas y relaciones de dominación.

			Pero esta subjetividad plegada al poder de la serie es la muerte en vida; si bien no de la misma subjetividad, sí de la praxis política entendida como acción liberadora y emancipadora. Aunque empíricamente es imposible escapar en todo momento a la estandarización social y a la captura serial, la subjetivación debe aprender a orientarse hacia empresas comunes y constituir grupos activos si quiere participar políticamente del mundo en el que vive. Pero si la subjetividad no puede devenir cosa, una cosa entre otras (a menos que actúe de mala fe y asuma su muerte en vida), tampoco puede pretensiosamente desembocar en el Gran Sujeto de la historia. Ni la enajenación de la subjetividad ni el endiosamiento del hombre (de la misma manera en que la mesa de que habla Marx se asume como pequeña divinidad65) constituyen opciones para la praxis política. La subjetividad está atravesada en toda su carnalidad por las densidades materiales y culturales del campo social y sólo desde la dialéctica de ese adensamiento y resistencia es posible accionar las posibilidades para constituir subjetivaciones embarcadas en la constitución de intersubjetividades políticas; es decir, en empresas comunes como las que se constituyen con los “grupos en fusión”. De otra forma, es tanto como abdicar de la “lógica de la libertad” con la que no puede no accionar la subjetivación política. Esta imposibilidad de renunciar a la libertad, me lleva al análisis de ésta y su relación con los procesos de subjetivación política y emancipación histórica.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Para un análisis de esta categoría vid. Mario Germán Gil Claros, Sartre filósofo. Ontología de la acción, Rosa Ma. Porrúa, México, 2016. Algunos autores hablan incluso de que “aspira a ser una doctrina de la acción”, vid. José Luis Barrigón Vázquez, La filosofía política de Jean Paul Sartre, Colegio Universitario de León, s/l, 1980, p. 51.
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			II. Subjetivación, libertad y emancipación




			Llama la atención el radicalismo en la concepción de la libertad en el Sartre de los años treinta y cuarenta del siglo pasado. De la novela La náusea, publicada en 1938, a la conferencia El humanismo es un existencialismo de 1945 se insiste en esa libertad. Un radicalismo que a primera vista no parecía hacerse cargo de los signos bélicos y fascistas que se comenzaron a gestar en la Alemania de Hitler por el mismo período. Es conocido el ejemplo con el que ilustra la particularidad de esa libertad: una persona presa y sometida a tortura sigue siendo libre, aún en esas condiciones tiene opciones: puede abandonarse o puede resistir; es decir, ni siquiera la tortura parece desposeerla de su libertad.1 De acuerdo con esto, en cualquier circunstancia siempre se tendrá márgenes para subjetivarse y llegado el caso, incluso liberarse. Es como si la intensidad bélica y fascista recargara la libertad. Sin embargo, en condiciones reales, resulta más que dudoso que una persona sometida a tortura verdaderamente tenga opciones y que éstas, en el supuesto de contar con ellas, puedan ser efectivamente realizadas. Entonces ¿cómo puede Sartre sostener ese argumento?, ¿qué es lo que estaría detrás de la configuración de esa libertad?, ¿qué implicaciones tiene semejante concepción en las configuraciones de la subjetividad y las posibilidades de subjetivación política? Como en el caso de la acción, parte de las respuestas están en la teoría general del ser que desarrolla en los años treinta y cuarenta en El ser y la nada.

			Frente a esas objeciones, Sartre pretende deslindar lo que denomina “libertad filosófica” de otras concepciones de la libertad: la empírica, la del liberalismo y la del anarquismo (que asocia a las posiciones estéticas y políticas de los surrealistas). La libertad empírica —afirma— es producto de circunstancias históricas, políticas y morales y equivale a la “«facultad de obtener los fines elegidos»”.2 La libertad empírica podría ser juzgada por el éxito o el fracaso en la obtención de los objetivos perseguidos. También toma distancia de la concepción liberal. Locke definía la libertad como “hallarse libre de opresión y violencia ajenas”.3 Esta concepción será reelaborada por el pensamiento político y jurídico posterior para clasificarla en libertad positiva y negativa.4 La libertad positiva se asocia a la participación política y a la constitución del espacio público; mientras que la libertad negativa es considerada como expresión del liberalismo que rechaza la interferencia del poder en las decisiones de los individuos y privilegia la esfera privada. En cuanto a la libertad surrealista, Sartre la califica de “irresponsabilidad” en la medida en que considera que se decantaba en actos gratuitos, bromas, provocaciones y la búsqueda del escándalo;5 digamos, que era una propuesta que terminaba por estetizar la vida. Para ejemplificar esto, Sartre recuerda—no sin demasiada seriedad—que para Breton el acto más libre consistía en lo siguiente: “El acto surrealista más puro consiste en bajar a la calle, revolver en mano, y disparar al azar, mientras a uno le dejen, contra la multitud.”6




			Libertad como conciencia de ser

			Frente a estas diferentes maneras de comprender la libertad, Mercè Rius sostiene que libertad tematizada por Sartre no debe entenderse como una novedad introducida en su conceptualización, sino como una “empresa teórica por reformular la vieja libertad de conciencia, cuyos orígenes se remontan a la teología.”7 Pero esta posibilidad de vincularla con esa remota tradición no debe obliterar que el énfasis de Sartre, al menos hasta El ser y la nada, se mantiene en el marco de sus preocupaciones ontológicas. Para decirlo de otra manera, en este primer momento de análisis, a Sartre no parece interesarle ni la libertad para obtener los objetivos propuestos ni la libertad política-jurídica, sino la libertad como conciencia de ser. A esto se refiere cuando habla de la libertad filosófica u ontológica. El concepto de libertad ontológica ha sido objeto de críticas, particularmente porque no logra resolver la tensión entre la libertad como conciencia de ser y la libertad concreta ejercida en la que las subjetividades deben hacerse cargo de sus decisiones en el mundo.8 Empero, hay que señalar que su concepción radical de la libertad, en la que parece privilegiar la conciencia, es acotada por las ideas de situación y mundo; es en constante tensión y conflicto con la situación y el mundo que la subjetividad tendrá que asumirse permanentemente, hasta el punto de adquirir una configuración procesal dispersiva, nómada y desterritorializante, lo cual no dejará de desconcertar a algunos intérpretes del filósofo que se mantienen en la exigencia cartesiana de un sujeto monolítico, estable, sólido y fundacional.9 Analicemos con más detalle lo anterior.

			Para comprender la libertad como conciencia de ser es necesario recuperar, aunque sólo sea brevemente, algunas ideas de Husserl, pues es conocida la influencia que tuvo la fenomenología en la filosofía francesa de los años treinta y cuarenta;10 la conciencia —afirma éste— es una esfera de vivencias en la que “la intencionalidad es lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido y lo que autoriza para designar a la vez la corriente entera de las vivencias como corriente de conciencia y como unidad de una conciencia”.11 Aun cuando no descarta la posibilidad de vivencias no intencionales, lo anterior se sintetiza en la célebre caracterización husserliana: “«ser conciencia de algo»”.12 En su descripción de la libertad, Sartre se apoya en el rasgo intencional de la conciencia, pero añade la modalidad de que ésta pueda ser no intencional.13 Si en el primer caso se trata de la conciencia de objeto (por ejemplo, al escribir se tiene la conciencia de que se escribe y al caminar se tiene la conciencia de que se camina); en el segundo, es conciencia de sí misma; es decir, la conciencia tiene conciencia de ser conciencia; por ejemplo, la conciencia es también conciencia de sí misma cuando es conciencia de escribir. En efecto:




			… toda existencia consciente existe como conciencia de existir. Comprendemos ahora por qué la conciencia primera de conciencia no es posicional: se identifica con la conciencia de la que es conciencia. Se determina a la vez como conciencia de percibir y como percepción.14

			


No es que la conciencia no posicional esté separada de la posicional. Son, más exactamente, dos modos de ser de la conciencia: la primera, como conciencia de sí misma; la segunda, apuntando al objeto. Este rodeo por la intencionalidad de la conciencia es fundamental para comprender la libertad sartreana, pues afirma que “elección y conciencia son una y la misma cosa” [Choix et conscience sont une seule et même chose].15 ¿En qué sentido son la misma cosa? Quizá la expresión “même chose” no es la más afortunada porque remite a la idea de identidad entre conciencia y libertad, cuando se trata de dos ideas, aunque íntimamente trabadas; por un lado, la conciencia que es consciencia de existir y, por otro, la subjetividad que se entera de su libertad justo por la conciencia que tiene de su elección; por ello, afirma que “nada existe en la conciencia sino como conciencia no-tética de existir”; es decir, al tener conciencia de elección, la conciencia tiene también conciencia de sí misma.

			En cierto sentido tiene razón Gorri Goñi cuando afirma que “la elección profunda se identifica con la conciencia”,16 con la salvedad de que no se trata de una identidad, de dos conceptos para expresar el mismo fenómeno, sino de concurrencia estructural. Para decirlo con otras palabras, la subjetividad, en la medida en que está prendida de su elección y no puede no elegir, es conciencia de ser elección y conciencia de sí. Por lo anterior, Sartre afirma que, así como existe una primera conciencia (lo que en la cita anterior denomina como “primera conciencia no posicional”), también existe una primera libertad. Es esta primera libertad la que se empalma con la primera conciencia. En palabras de Sartre:




			… soy necesariamente conciencia (de) libertad, puesto que nada existe en la conciencia sino como conciencia no-tética de existir. Así, mi libertad está permanentemente en cuestión en mi ser; mi libertad no es una cualidad sobreañadida ni una propiedad de mi naturaleza: es, exactísimamente, la textura de mi ser; y, como mi ser está en cuestión en mi ser, debo necesariamente poseer cierta comprensión de la libertad.17

			


De esta forma, la libertad termina por ser la textura del ser; no es algo a lo que se accede en un segundo o posterior momento. Tampoco se trata de cualquier ser, sino del ser al que “en su ser la va su propio ser”; es decir, el para-sí o, para decirlo desde la problemática que analizo, la subjetividad. Al tomar una decisión, la subjetividad es; y al ser, adquiere conciencia de su ser libre. En oposición al ser de la subjetividad que es conciencia de sí y por ello conciencia de ser libre, el ser del en-sí —la cosa— no es libre. Esa afirmación de Perogrullo (la cosa no es libre) permite enfatizar que la libertad es condición de la posibilidad de subjetivación. De esta forma, la reconducción de la libertad a la conciencia puede explicar —aunque no necesariamente justificar— el radicalismo de la libertad al que antes me refería. Asimismo, explicaría —en opinión de Mercè Rius— las supuestas oscilaciones políticas del filósofo señaladas por sus intérpretes y detractores, pues su noción de libertad, al menos en el primer Sartre, no tiene que ver tanto con las “mundanas decisiones” sino con la elección que descansa en la conciencia de ser de la subjetividad.18

			A pesar de estas precisiones, también se malinterpretaría a Sartre si se creyera que se apuntala un tipo de libertad desenraizada y etérea, como si flotara por encima de las condiciones materiales e históricas y que bastaría sólo pensarla para que se realice.19 Tampoco se trata de una conciencia de libertad a la manera del cogito cartesiano —como erróneamente afirma Schaff20— que recurre a sí mismo para validar la certeza del mundo;21 más bien, la determinación de la libertad —desde el punto de vista de la conciencia— le permite a Sartre plantear la discusión respecto a su ontologización; es decir, ponerla en juego como estructura de relación de la subjetividad con el ser de los otros y el ser de la cosa o en-sí y su despliegue nadificador en el mundo. Es en ese tenso espacio entre la subjetividad, las subjetividades de los otros, el ser de las cosas y el mundo donde se juega la subjetivación en tanto elección, como veremos en las siguientes páginas.

			En términos ontológicos, esta elección tiene la forma de la nada.22 “La nada —afirma Sartre— adviene al mundo” por la subjetividad.23 Y adviene al mundo justamente porque ésta no es una esencia, una cosa o una entidad, sino conciencia de libertad en el sentido apuntado líneas arriba. ¿Entonces cuál es la relación entre libertad y nada?, ¿en qué sentido coinciden libertad y nada en la subjetividad? No es como afirma Gorri Goñi que su relación se “actualiza más que en y por el juicio” y, por ende, se trataría de un simple enunciado, de una “pseudo-deducción” que terminaría por mostrarse como argumento hueco.24 Contrariamente, la nada es una estructura de la conciencia y lo es en la medida en que la subjetividad existe como tal en medio del mundo (no afuera, arriba o a un lado, sino en medio). ¿De qué se trata entonces? Pareciera que Sartre está usando los vocablos “conciencia” y “nada” para referirse al mismo fenómeno, pero en realidad está describiendo la existencia como modo de ser propio de la subjetividad a partir de dos operaciones distintas.

			Hemos señalado líneas arriba que, en este nivel ontológico, la libertad es conciencia de existir. El tránsito al análisis de la nada, es un paso previo al estudio de la facticidad y la situación; es decir, su análisis en tanto que ser en el mundo. Por ello afirma que la autonegación interna de la subjetividad es la que hace aparecer “el mundo como mundo”.25 Para que el mundo exista, la subjetividad debe primero negar su ser, salir de sí y subjetivizar mediante este movimiento aquello que no es ella: un camino, unos muebles en la sala, un recorrido por la ciudad. Por supuesto, esta negación no hay que tomarla en el sentido empírico, efectivo o “duro” de una “absurda destrucción” de mundo como se ha interpretado algunas veces.26 Que esto no estaba en mente de Sartre lo demuestra las críticas que plantea al surrealismo y a lo que considera como sus posturas destructivas:




			La literatura tratará de imponer la misma suerte al lenguaje y destruirlo por medio del empotramiento de las palabras. Así, el azúcar remite al mármol y el mármol al azúcar, y un reloj blando se contradice a sí mismo con su blandura; lo objetivo se destruye y remite bruscamente a lo subjetivo, ya que la realidad queda descalificada y el artista se complace en «considerar las imágenes mismas del mundo exterior como inestables y transitorias» y en «ponerlas al servicio de la realidad de nuestro espíritu» […] Todo esto sin que se haya organizado ni una sola destrucción real.27

			


Entonces si no es una “destrucción real” ¿de qué se trata? La negación debe entenderse como operación lógica al nivel de los seres y sus relaciones en la que la subjetividad se niega a sí para hacer posible la comprensión del aparecer del mundo. Negarse a sí misma no es destruirse; su operación es similar a la que se hace cuando se mira o deja de mirar: al observar una zona o un objeto, dejamos de mirar otros o los contemplamos de determinada manera y desde cierto ángulo. Con esto tampoco se quiere afirmar que la conciencia sea conciencia todopoderosa, desvinculada y descargada del mundo, pues para Sartre la subjetividad siempre está situada en un mundo y un horizonte de posibilidades; pero para comprender la relación entre la libertad y la nada, debemos proceder en ese orden; es decir, pasar desde la conciencia de libertad a la libertad como nadificadora, para así llegar a la libertad situada. Es como si la nada se volcara hacia la conciencia, hacia la estructura temporal del hombre y hacia el mundo, para desplegarse en el ser y sus elecciones. Por ello, Sartre afirma que “la libertad coincide en el fondo de sí misma con la nada que está en el meollo del hombre.”28

			La función subjetivadora de la nada lo es de varias maneras:29 en el tiempo, en la medida que la subjetividad es flujo temporal y no puede sólo ser su pasado, sino que se proyecta desde el aún no del futuro como elección; es decir, sin dejar de ser ese pasado, lo nihiliza al proyectar sus elecciones en un mundo de posibilidades; como conciencia, en la medida en que es conciencia de algo y de sí misma; de tal manera que nada externo la fundamenta; por último, como aquello que no es el mundo y su infinito abanico de cosas; es decir, la subjetividad debe negarse a sí misma para hacer aparecer ese mundo y, en ese sentido, es una trascendencia que, no obstante que no es ese mundo, lo necesita en su elección. Para decirlo en otras palabras, el espacio que se abre entre la subjetividad y su mundo, es el espacio de la libertad y en ese sentido, nadifica ciertas apuestas en lugar de otras, elige una posibilidad y no otras, selecciona una cosa y no otra. Este “no” es la expresión de la libertad y es lo que posibilita los procedimientos de subjetivación; de tal manera que las subjetividades puedan asumir sus opciones y llegado el momento, politizar su mundo. La libertad —afirma Sartre— “no es sino la existencia de nuestra voluntad o de nuestras pasiones, en cuanto esta existencia es nadificadora [néantisation] de la facticidad”.30

			Pero se malinterpretaría la ontología de la libertad si se creyera que basta con una simple negación para hacer que aparezca y desaparezca el mundo. Se confundiría la libertad con un acto gratuito y arbitrario. Para existir, debe elegir y al elegir, subjetiviza el mundo y las cosas: “En efecto, en virtud de la negación interna el para-sí ilumina a los existentes en sus respectivas relaciones por el fin que él pone, y proyecta este fin a partir de las determinaciones que él capta al existirlo.”31 Pero la subjetividad no sólo las niega, sino que para existir necesita de la resistencia de las cosas, del mundo y la situación; lo cual implica que, si bien la nada hace aparecer su mundo, también la libertad ha menester de un mundo de cosas y situaciones. Esto nos lleva a trazar otro conjunto de distinciones en la concepción sartreana de la libertad.

			En primer lugar, esta ontologización de la libertad permite distinguirla de la deliberación. Mientras que la libertad ontológica se empalma íntimamente con la conciencia de ser (sin llegar nunca a identificarse plenamente), la deliberación aparece en un postrer momento y la presupone. En la deliberación ya estamos en el ámbito de los motivos, los objetivos, las estrategias y los contextos. Conviene señalar que para Sartre la libertad tampoco es primeramente un asunto de conceptos y análisis lógico.32 No es que primero se le conciba, se le determine mediante categorías, se planteé su estructura lógica y universalidad; la libertad, más bien, es en la medida en que la subjetividad elige; esto es, la libertad, antes de ser conceptualización y desarrollo teórico, es conciencia de libertad.

			En segundo lugar, a estas alturas convendría distinguir dos ejes en esta concepción ontológica de la libertad que serán fundamentales para comprender la subjetividad como figura procesal dispersiva, nómada, mudable y desterritorializable: 1. la libertad situada y como elección de posibilidades; y 2. la libertad como emancipación, es decir, la libertad como posibilidad de subjetivación política, que se desprende particularmente de los textos marxistas posteriores a El ser y la nada. Analicemos, por último, estos dos temas asociados a la libertad.




			De la libertad situada a la subjetividad serializada

			Es justamente la categoría de “situación” la que evita que el concepto sartreano de libertad derive en una forma etérea, gratuita y abstracta y que, a pesar de su aparente radicalismo ontológico, pueda ser enmarcada en contextos concretos y termine por empalmarse con el concepto de acción. Por eso Mercè Rius acierta cuando la define como “libertad en acción”,33 puesto que la libertad, en la medida en que está en acción, se torsiona en contextos, tiempos, materialidades y relaciones concretas; pero no sólo se torsiona y recarga, sino que adquiere un incesante movimiento, un nomadismo perpetuo y una dispersión estructural y una continua desterritorialización; libertad y acción están íntimamente articulados.

			Es la situación la que posibilita que la libertad “no sea considerada un poder metafísico ni tampoco […] una licencia de hacer lo que se quiere”.34 Por un lado, en la medida en que es libertad en —dentro— el mundo, su despliegue encuentra un orden de cosas dado. Este orden de cosas, esa situación y ese mundo se constituyen como resistencias necesarias para la subjetivación. En efecto:




			De suerte que las resistencias que la libertad devela en lo existente, lejos de constituir para ella un peligro, no hacen sino permitirle surgir como libertad. No puede haber un para-sí libre sino en cuanto comprometido en un mundo resistente. Fuera de este compromiso, las nociones de libertad, determinismo y necesidad pierden hasta su sentido.35

			


No es sólo que la libertad tenga o pueda tener unos límites externos y reales. Por supuesto que quien encadena a una persona o quien censura una opinión en un periódico, limita su libertad. De lo que se trata es que la libertad, para que realmente lo sea, exige como contrapartida un orden de cosas y éste, por el simple hecho de formar parte de lo dado y del mundo, opera como lo que resiste a la subjetivación. Lo que un poeta cubano, Lezama Lima, exigía como una forma estética de estar en el mundo: “sólo lo difícil me estimula”, es en realidad una necesidad para el despliegue de la propia libertad. Ontológicamente, la resistencia es un nexo dialéctico entre el para-sí y el en-sí, entre la subjetividad y la cosa. Es en este sentido en el que Sartre postula su teoría del engagement.36 Quiéralo o no, la subjetividad se encuentra en un mundo que le resiste y le opone su red de objetos y condiciones materiales; en la medida en que se enfrenta dialécticamente a un orden de cosas, debe subjetivarse para arrancarse a “lo que está simplemente dado”.37 De acuerdo a Sartre, “la negación interna, por la cual negando de nosotros ser nosotros el mundo lo hacemos aparecer como mundo, no podría existir sin ser al mismo tiempo proyección hacia un posible.”38 Pero esta relación de la libertad con el mundo no sólo adquiere este rasgo agonal y negativo (como nada y resistencia), sino que también se muestran como un mundo de positividades; es decir, un mundo de proyectos y posibilidades de subjetivación.39

			Para la subjetividad, que en el meollo de su ser coincide con la libertad, toda elección es elección situada. Esto significa dos cosas: la elección es elección individual y es “elección de la situación concreta en su singularidad incomparable”.40 Para ponerlo en términos negativos, la naturaleza de la elección no puede ser abstracta porque la subjetividad se define como el ser que existe y su ser siempre se encuentra de cara a una situación concreta. Por ello, Sartre afirma que el “ser del para-sí es una aventura individual y la elección debe ser elección individual de un ser concreto”.41 Con esto pretende precisar que, en el marco ontológico de la libertad, no tiene caso postular un sujeto general, monolítico, abstracto, sólido, cartesiano, sino que cada elección, en la medida en que acontece en situaciones concretas, es un “aventura individual” de una subjetividad concreta que realiza esa elección. En este sentido, por un lado, la elección siempre tiene la forma de “esta elección” en “este mundo” realizada por esta subjetividad;42 mientras por el otro, en razón de esa libertad, estamos frente a una subjetividad que se caracteriza por su movilidad, fluidez y permanente territorialización y desterritorialización. Jorge Martínez plantea la distinción entre “libertad situada” (en la que el peso lo determina la situación y los motivos) y la “libertad situante”,43 en la que el elemento determinante recae en la subjetividad y los móviles; empero, no debe entenderse como dos polos aislados y enfrentados, sino como un tenso movimiento en el que ambos se implican, se disparan y condicionan mutuamente, de tal manera que es en el espacio abierto entrambos donde la subjetivación puede operar y acontecer como proceso dispersivo y nómada; es decir, para factibilizarse, debe hacerse cargo tanto de las relaciones objetivas y los motivos, como de las posibilidades y móviles de su propia subjetividad.

			La libertad, a su vez, implicado dos nociones correlacionadas:




			Pero, en este caso, así como no puedo captar tal o cual «esto» sino sobre fondo de mundo, trascendiéndolo hacia tal o cual posibilidad, así tampoco puedo proyectarme allende el «esto» hacia una determinada posibilidad sino sobre fondo de mi posibilidad última y total.44

			


Se trata de dos fondos que tensan la libertad: el fondo de la elección fundamental que funciona como marco de las elecciones concretas y el fondo del mundo que opera como marco de las cosas, materialidades y otras subjetividades. Por un lado, la libertad es elección de posibilidades. En la medida en que la subjetividad está situada, realiza elecciones entre diversas opciones o posibles; pero estas elecciones tampoco pueden ser infinitas ni abstractas. Son posibilidades que tienen la forma de aquí y ahora. Pero, a su vez, esas elecciones concretas y finitas, se deben entender en el contexto de una elección fundamental: la elección de ser. Es en ese marco de la última y fundamental elección en la que todas las elecciones concretas y finitas que realiza la subjetividad, adquieren su sentido y estructuración. Elegir determinado color del pantalón, seleccionar cierto platillo en el menú del restorán, estudiar filosofía o ingeniería, leer poesía o manuales de autoayuda: todas esas mínimas decisiones pueden ser entendidas en el marco de la elección fundamental del ser de la subjetividad. Esta es la razón por la que Sartre rechaza la idea del inconsciente freudiano.45 Para Freud, el aparato psíquico contiene una zona inconsciente que escapa a la voluntad y al control racional; es una zona a la que sólo se accede mediante las técnicas del psicoanálisis, cuando la conciencia se torna poco atenta y vigilante de sus pensamientos y actos.46 Para Sartre, por contrapartida, no hay acto, por mínimo y banal que sea, que escape al sentido que se hace legible en el marco general de la elección fundamental.

			Ciertamente se podrá argumentar que para Freud también los más mínimos actos, como los olvidos, los actos fallidos y los diversos fenómenos del trastrabarse que suceden en la vida cotidiana, tienen un sentido; sólo que en éste se trata de un sentido oculto que la técnica psicoanalítica debe descubrir penetrando en las oscuridades del inconsciente.47 Para Sartre el sentido de esas elecciones mínimas no hay que buscarlo en las tinieblas del inconsciente, sino en la elección fundamental; para llegar a esta elección, se debe realizar el “análisis regresivo” de elección en elección hasta la elección fundamental mediante la cual la subjetividad es lo que deviene.48 Sartre recurre al ejemplo del peñasco.49 En sí mismo el peñasco no es ni fácil ni difícil de escalar. El peñasco es un hecho bruto que está ahí. Si alguien decide escalarlo, entonces pasa a constituirse en “peñasco para escalar”, adquirirá un conjunto de rasgos culturales y opondrá ciertas resistencias. Pero estas resistencias también están determinadas por otras elecciones; si el montañista se ha preparado, si ha realizado otras experiencias similares, si es novato, etcétera. Frente al montañista, un empleado que pasa por esas montañas quizá sólo contemple ese peñasco como “panorama natural” o con la indiferencia de quien ha sido enajenado por la rutina del día a día en la oficina. Lo que determina cada elección y la manera en que las cosas aparecen a la subjetividad, entonces pueden ser comprendidas a la luz de la elección fundamental mediante la cual la subjetividad asume su existencia en medio del mundo.

			Por otro lado, la elección concreta de un objeto o posibilidad de cosas tiene sentido desde el “fondo de mundo”; es decir, la posibilidad de elección que ofrece cualquier cosa debe entenderse en el marco de un mundo determinado; al elegir un objeto también iluminamos un conjunto de posibilidades, de relaciones y disposiciones. Con esto no afirma nada nuevo Sartre, puesto que asume las ideas de Heidegger del “complejo remisional” del “modo cotidiano del estar-en-el-mundo”.50 La cosa no adquiere su significado por sí misma, sino en un complejo de cosas en las cuales se encuentra inserta. El matiz que introduce Sartre consiste en que la subjetividad al elegir una cosa, sustituye su contingencia por una de las múltiples posibilidades; y no es tanto que la libertad lo determine arbitrariamente, sino que “por la elección de su fin, la libertad hace que ese datum se revele de tal o cual manera, a tal o cual luz, en conexión con el descubrimiento del mundo mismo”.51 Con el cuadro —por ejemplo— que debemos colgar, elegimos el martillo y descubrimos que el muro ofrece ciertas posibilidades y resistencias. En síntesis, la libertad implica dos nociones correlacionadas que la tensan: la elección concreta en el marco de la elección última y fundamental y la elección de un objeto concreto en el fondo del mundo como totalidad. Esta doble correlación es el motivo por el que Sartre afirma que “nosotros elegimos el mundo […] al elegirnos”.52

			En ese espacio —que se abre entre los dos correlatos y que están en movimiento y tensión— se pone en marcha las posibilidades de subjetivación. Ni poseemos una libertad incondicional, ni el mundo es una determinación absoluta para las decisiones. La subjetivación no puede derivar de cualquier posibilidad ni tampoco de cualquier mundo en que queramos vivir. La elección se da en este mundo y en esta situación. Por ello, la subjetivación coincide con las posibilidades de elecciones que se dan en el campo concreto de la subjetividad situada, con los objetos concretos y en el fondo de ese mundo. Para plantearlo con las palabras menos filosóficas, pero más directas de la presentación a la revista Les Temps modernes, “si la sociedad hace a la persona, la persona […] hace a la sociedad.”53

			Tampoco debe entenderse que la elección es a la manera de una apuesta “analítica y diferenciada” que previamente separa cada acto y planea el cronograma puntual de las decisiones, abstrayéndose del mundo y sobrevolando la situación; contrariamente, no existe ese sobrevuelo de la libertad, sino que cada elección es elección comprometida: “somos —afirma Sartre— esa solución, la hacemos existir por nuestro compromiso y, por lo tanto, sólo la podemos captar viviéndola;”54 de otra forma, parecería que se podría seleccionar racionalmente y absolutamente el tipo de subjetivación como quien traza el plano arquitectónico de un edificio sin tener en cuenta los materiales y el suelo donde se edificara; por supuesto, no es que no se pueda esbozar planes, sino que en el mismo gesto de planear ya estamos subjetivamente comprometidos en la situación concreta, en la trama de objetos y sus configuraciones históricas, políticas y materiales. 

			Justamente el campo de tensiones que se abre para la subjetividad entre la elección concreta y la elección fundamental, entre el objeto concreto y el fondo de mundo, permiten comprender el sentido de la libertad y las posibilidades de subjetivación que se pueden asumir. También permiten comprender que la subjetivación no es una figura estable, monolítica, idéntica a sí misma, sino que está en constante fuga, en incesante movimiento y dispersión. Ni universalidad, ni abstracción, ni decisión absoluta, sino libertad subjetivizadora, es decir, libertad asumida y situada en un mundo. En este sentido se podría, incluso, argumentar que el posestructuralismo que postula subjetividades líquidas, rizomáticas, refluyentes y desterritorilizadas, no es en realidad un fenómeno posterior al estructuralismo, sino anterior y se comienza a cribar en la filosofía de la libertad de Sartre. A contraluz de estas prefiguraciones se comprende la temprana pregunta-afirmación de Deleuze en 1964: “¿Quién, excepto Sartre, supo decir entonces algo nuevo, ¿Quién nos enseñó nuevas formas de pensar?”55

			¿Pero el correlato de libertad y situación no es finalmente otra forma de postular el condicionamiento de la subjetividad?, ¿la situación acaso no es otra forma de traer a discusión el viejo tema del determinismo? Según cierta tradición filosófica, la libertad y el determinismo constituyen un problema lógico y una paradoja: si la libertad está condicionada, luego no existe el acto libre; si es libre, luego no hay tal condicionamiento; si una es verdadera, la otra es falsa.56 Pero posiblemente esta no sea la forma adecuada de afrontar los problemas que plantea la libertad. En primer lugar, de la misma manera que para Heidegger la “«esencia» de Dasein consiste en su existencia”57 para Sartre el ser de la subjetividad es un existente; es decir, no tiene el modo de ser de las cosas y las discusiones relacionadas con el determinismo son del orden de los objetos, de los modos de ser propios de la esencia.58 En segundo lugar, se mal comprendería la situación si se la analizara a partir de la discusión “determinismo/libertad” y la consistencia “lógica” de los argumentos. Cuando Sartre afirma que toda subjetividad es “elección en situación” no está afirmando que la elección esté “determinada” en el sentido “argumentativo” de las tradiciones de la filosofía analítica, sino más bien describe una contingencia ontológica. Que eso sea así y no de otra manera, forma parte de la facticidad de la subjetividad y del modo en que existe en el mundo; es decir, fácticamente no habría otra forma en la que aquellaesté en el mundo sino es en situación. Y es justo esa situación —y de esa subjetividad— en la que tiene sentido hablar de libertad.59

			


Libertad como subjetivación política

			Ahora bien, ¿cómo entender la reflexión ontológica de la libertad en el marco del marxismo de Sartre de los años cincuenta y sobre todo sesenta? No se trata simplemente de desecharla como pretende hacerlo Jameson al considerarla como un “problema anticuado”;60 contrariamente, como bien apunta J. L. Rodríguez García, el hilo que posibilita unir el individualismo ontológico con el marxismo de los años sesenta —a pesar de sus rupturas, cambios y ajustes—, es el esfuerzo por “fundamentar la libertad”.61 Como hipótesis de trabajo se podría sostener que, sin dejar de postular la posibilidad de una subjetivación, en los textos marxistas posteriores a El ser y la nada reelabora su concepto de situación en lo que Marx denomina como “condiciones materiales de vida”,62 pero ajustándolo a la terminología de la Crítica de la razón dialéctica: campo práctico-inerte [pratico-inerte], serie [série] y rareza [rareté] (conceptos que analizamos en el siguiente capítulo en relación con la idea de “situación”); es decir, pasará de una ontologización de la libertad, a una materialización e historización de la libertad.

			La libertad, de una aventura individual del ser, se trasforma en una lucha social y política por la subjetivización, pero sobre todo de subjetividades grupales en el campo social. Así, por ejemplo, si en El ser y la nada las resistencias eran parte de la estructura de la relación entre la libertad y el ser de la cosa y sólo en esas resistencias se podía apreciar la naturaleza procesal, nómada, factual y dispersiva de la subjetividad, en La crítica de la razón dialéctica, ese nexo ontológico y aparentemente “neutral”, se resquebrajará y adquirirá la forma de un conflicto político encarnizado para subjetivarse y que tiene como encuadre la lucha por la hegemonía en el modo de producción capitalista. Se trata de la lucha contra el campo práctico-inerte, la política neutralizadora de la serie y la rareza como modos en que acontece la historia y que amenazan con domesticar las subjetividades y aplastar los intentos por asumir la subjetivación política;63 es decir, la libertad adquiere la fuerza y la materialidad de la liberación política. Como apunta Barrigón Vázquez, “sólo porque somos libres podemos proponernos como tarea la liberación; sólo porque estamos inmersos en el mundo, en una realidad social, podemos aspirar a que nuestro compromiso tenga un sentido liberador”.64 Frente a una subjetividad serializada capturada por las determinaciones materiales y políticas del campo social, la subjetivación significará la posibilidad de luchar políticamente por transformar ese campo social, liberarse de la servidumbre y hacer posible la emancipación histórica.

			En este sentido, el radicalismo de la libertad ontológica del primer Sartre que implicaba que la subjetividad mantenían opciones para elegir (en cualquier circunstancia, aun si las personas estuvieran presas y sometidas a tortura), es matizado, desneutralizado y modificado en función de las materialidades y las garras de lo práctico-inerte, en las cuales se encuentran capturada la subjetividad; es decir, en la medida en que no se le identifica con la forma de ser de la conciencia, ya no se postulan subjetividades que sean libres en cualquier situación. En efecto, Sartre afirma:




			… que no se nos haga decir que el hombre es libre en todas las situaciones, como lo pretendían los estoicos. Queremos decir exactamente lo contrario; esto es, que los hombres son todos esclavos en tanto que su experiencia vital se desarrolla en el campo práctico-inerte [champ practico-inerte]…65

			


El párrafo corrobora que se reelabora la libertad que convergía con el modo de ser de la conciencia y se le reorienta críticamente a las tensiones y conflictos sociales, económicos y políticos. La libertad cae desde la alta esfera de una límpida subjetividad ontologizada y se hunde en la viscosidad de la sociedad y su base material e inerte. De esa forma, la libertad aparecerá en las garras de las relaciones materiales de producción y frente a ellas deberá de luchar para subjetivarse y liberarse de la opresión, disciplinamiento, captura y explotación. La “situación” que en El ser y la nada emergía como una categoría “neutra” y ontologizante, producto de la facticidad de la subjetividad, muta críticamente a una noción que carga con el peso de las relaciones materiales hegemónicas y que, además, está condicionada por la rareza histórica. Así, en tanto la subjetividad se encuentra sumida en las materialidades y el campo práctico-inerte, adquirirá el rostro no de la libertad, sino de la servidumbre, captura y sujeción. Digamos que lo que antes pasaba por la libertad de la conciencia, ahora, con el cortocircuito marxista, manifiesta, más bien, la oculta captura de la subjetividad serializada; cuando la conciencia cree postular sus libres elecciones, en realidad se encuentra subyugada por el ser serial y su poder hegemónico, neutralizador y disciplinador.

			La servidumbre es una forma en la que la subjetividad serializada es atenazada a las máquinas, a los cambios de la naturaleza y a los aparatos sociales de control. Las fuerzas de la naturaleza, las fuerzas maquineas, los aparatos sociales y sus señores —como manifestaciones reales en el campo práctico-inerte—, son los enemigos contra los que la subjetividad debe luchar. La cosa hegemónica es el enérgico pegamento que ata y sofoca la subjetividad. Pero esta lucha no la puede hacer el individuo desde la soledad y aislamiento. La subjetivación política, para emanciparse de la servidumbre, tendrá que realizarse por medio de los grupos y el trabajo común subjetivador. Por mediación de la organización de los grupos y la acción común se posibilitará arrancar a las subjetividades de las series y el campo práctico-inerte y liberarlas, como quienes se encuentran hundidas en el fondo de un oscuro y denso océano.

			Por eso tiene razón Rodríguez García cuando afirma que las páginas de La crítica de la razón dialéctica “están atravesadas por la urgencia de poner de relieve la potencia de la libertad”.66 De esta forma y a tono con la tradición marxista, el énfasis ya no está puesto en la libertad ontologizada, sino en la función política de la libertad, es decir, en la liberación. Este tránsito que se opera en la semántica —liberación, ya no sólo libertad—, es fundamental para enfatizar que la preocupación esté puesta en la lucha y en las prácticas políticas para subjetivarse. Ello es así porque para el materialismo histórico del que Sartre se hace heredero, el cambio político no obedecía a un desarrollo natural de la historia, sino al conflicto como motor de la historia.

			Es conocida la expresión acuñada por Marx y Engels, “la historia de todas las sociedades hasta nuestro días es la historia de la lucha de clases.”67 Una lucha en la que los obreros, los oprimidos y los subyugados, pugnan para liberarse de la explotación. Por ello, se entiende que el marxismo haya considerado a la libertad postulada por liberales y socialdemócratas como parte del ethos capitalista para transformar incesantemente los medios de producción y obtener mayores rendimientos, pero que en el fondo lo que verdaderamente ocultaba era la “libertad de comprar y vender”.68 La libertad pasaba entonces por ser un eufemismo de atamiento de la subjetividad serializada. Pero a diferencia del marxismo ortodoxo que niega la libertad individual y que sostiene que es un artificio para mantener el libre mercado, Sartre tasa la libertad individual como momento de la praxis de las subjetivaciones grupales; es decir, la liberación no se podría entender si no existen esas primeras tentativas de libertad promovidas por los individuos qua individuos. Sólo que esta libertad, si se mantiene en su momento atomizado e individual, corre el riesgo de transformarse en su opuesto y continuar atenazando la subjetividad a los aparatos sociales de control y los señores hegemónicos. En efecto:




			… si algún obrero aceptase trabajar con primas, contribuyendo así a elevar la norma, esta elevación de que necesariamente tiene que ser víctima se le presenta ante todo como un ritmo de trabajo casi insostenible y que sin embargo él sostiene por una decisión que ha influido en la exigencia de las máquinas, es decir, por una opción que ha podido ser desaprobada por sus compañeros. En este sentido, el momento de la libertad como práctica unificadora y translúcida es el momento de la trampa. Al proponerse como libre praxis individual, contribuye por su parte, en ella y para todos, a realizar el mundo del Otro.69

			


Para Sartre, obrero y empleado como individuos tienen libertad de decisión. Y ese primer momento de las opciones es fundamental en el camino de la liberación porque permite reconocer el campo general de explotación al que se encuentran sometidos, avistar la libertad y, sobre todo, descubrir y combatir el rostro terrible y esclavizante del campo práctico-inerte en el que se gesta la subjetividad serializada; dicho de otra manera, se trata de descubrir que la libertad individual, si se mantiene en su momento abstracto, se transforma en servidumbre; por ello, afirma Sartre, este es el peligroso momento de la “trampa” que contribuye al fortalecimiento de los lazos de la dominación. El salario es lo que constituye al obrero como “objeto práctico-inerte”,70 como máquina que hay que conservar, alimentar y mantener en su condición de subjetividad capturada en la servidumbre. Si la libertad podría ser entendida como el momento de la decisión individual, la liberación es el momento político en el que las subjetividades desbordan el espacio “privado” para asumirse políticamente y reconocerse como subjetividades recíprocas. Es el paso tenso, dialéctico y peligroso de la subjetividad serializada a la subjetivación política. A ese tempo en el que se pasa de la subjetividad singular a la subjetivación grupal, Sartre lo denomina como “grupo en fusión”; en ese momento, lo que es una libertad individual se transforma en lucha por la emancipación. Bien puede ser un momento de lucidez política, pero también de riesgo porque podría hundir en la alienación, en la indiferencia de la vida cotidiana y la subjetividad serializada.

			Es lo que Pietro Chiodi sostiene cuando afirma que la “realidad concreta de la sociedad se constituye por la doble circularidad que conduce de la serie al grupo y del grupo a la serie”;71 en esa circularidad —que más que una circularidad debe entenderse como dialéctica— que va de la captura en la serie a la liberación promovida desde el grupo se juegan las posibilidades de subjetivación política y emancipación. Justamente por no atender a su movimiento dialéctico y reducirlo a una terca “circularidad”, Chiodi termina por calificar de “fracaso ontológico” las posibilidades liberadoras del pensamiento de Sartre; sin embargo, también cabe interpretarlo, más bien, como una filosofía nómada y en movimiento que intenta disolver la terca persistencia del poder serial e invertir lo que era una posibilidad emancipatoria, en delicadas y granuladas formas de explotación y viceversa. A modo de ejemplo, pensemos en las nuevas formas de subjetividad serializada promovidas por cadenas de restaurantes que bajo estrategias de protección al medio ambiente, siguen explotando a los trabajadores; o cómo el capitalismo ha incorporado al arte en la serialidad comercial, que en otros tiempos era punta de lanza de grupos críticos que promovían luchas emancipadoras; para decirlo de otra manera, los tejidos de la subjetivación política siempre están entremezclados con los hilos de la subjetividad serializada.

			Según Sartre la “objetividad prefabricada”, la captura por la serie y el campo de lo inerte, no le impide a la subjetividad ser “libre temporalización y reorganización eficaz del campo práctico en vista de fines descubiertos y planteados en el curso de la praxis.”72 Una praxis liberadora que sólo se podría constituir sobre el “ser-común” en el que las subjetividades se reconocen como recíprocas. Siguiendo la tradición marxista, también considera que 




			…la clase obrera representa en su contradicción el esfuerzo más tenaz y más visible de los hombres para reconquistarse los unos por los otros, es decir, para arrancarse al Ser en tanto que éste les da el estatuto de cosa humana en el medio de otras cosas humanas que son sus productos inanimados…73

			


En cierta manera esto es otro modo de replantear lo que proponían, quizá simplificando por tratarse de un manifiesto con fines programáticos y dirigido a los obreros del siglo XIX, Marx y Engels para la educación política del proletariado en el Manifiesto comunista. La educación del proletariado —argumentaban— se desencadena con la introducción de la máquina y la división del trabajo en el proceso productivo; lo cual tenía dos efectos: por un lado, generaba que el obrero terminara por perder el interés por el trabajo rutinario y que se volviera un apéndice de la técnica productiva; y, por el otro, que se iniciara la espiral de pauperización y precarización del salario. Se esperaba que estos dos efectos desencadenaran procesos de subjetivación política y rebelión contra la explotación y las clases hegemónicas (en el lenguaje sartreano, la serie y el campo práctico-inerte); primero en lo individual; luego, en espirales más amplias, en la fábrica, en la localidad y en la nación, hasta que, conscientes de su misión histórica, los trabajadores se constituían en clase y después en partido político.74 Sabemos que las cosas no sucedieron exactamente como las pronosticaron Marx y Engels y que aún esperan su mejor oportunidad histórica para quebrar el cascarón de la subjetividad serializada.

			Si bien los movimientos de los trabajadores coadyuvaron en la lucha contra la explotación y en promover mejoras en sus condiciones laborales (p. e., reducción de la jornada de trabajo, prohibición del trabajo infantil, seguridad social, derecho de maternidad, entre otras), sigue prevaleciendo entornos de explotación y dominio o, también, sus umbrales se han desplazado del norte al sur, de occidente a oriente, pero sobre todo de la fábrica a la casa, de la dureza de la maquina a la virtualidad de las redes digitales, de formas sólidas y brutales a expresiones fluidas y ligeras, pero no menos explotadoras del trabajador y otros oprimidos. Esto ha generado que cierta sociología contemporánea descarte a la figura del trabajador como vertebrador central para la subjetivación política.75 Pero, como afirma Hobsbawn, las razones de esto no se deben buscar en el supuesto “equilibrio del mercado ideal”, sino en algunos fenómenos históricos de “los viejos países capitalistas de Occidente [en los que] la desindustrialización” había tenido como efecto reducir la clase obrera industrial y su poder subjetivador político.76 Por ello, el fondo del planteamiento marxiano sigue siendo vigente: la plusvalía del capitalismo descansa en la explotación de la fuerza de trabajo y las incisivas formas de enajenación de que se vale han ido cambiando, de brutales —largas jornadas de explotación laboral y empleo de niños y niñas— a más sutiles pero igualmente enajenantes. A pesar de estas limitaciones se podría argumentar que, sin ser una necesidad teleológica, está inscrita en la dialéctica material la posibilidad de luchar por parte de las subjetividades oprimidas, sea el feminismo, los indígenas, la defensa por la tierra, los saberes comunitarios, el medioambiente, o sea particularmente la fuerza de trabajo expropiada. A esto se refiere Sartre cuando afirma que “el hombre es […] significante porque es superación dialéctica de todo lo que está simplemente dado.”77 Por ello, la estrategia liberadora debe apoyarse en esa misma fuerza de trabajo heterogénea y reconvertirla en subjetivaciones políticas.

			En Cuestiones de método lo “dado” aún mantiene cierta vinculación con la noción de “situación” de El ser y la nada. Cuestiones de método fue un ensayo publicado en 1957 que pretendía realizar una síntesis entre el existencialismo y el marxismo, entre el ser de la subjetividad y la condiciones materiales de la vida social. Pero para 1960 la expresión de lo “dado” adquiere una connotación crítica y apremiante: se trata del campo práctico-inerte, que si bien puede tener esa forma (por ejemplo, una montaña o una cierta relación del ser-ahí), también adquiere el sentido de la servidumbre por mediación de la rareza, las máquinas y los aparatos sociales de dominación. En el contexto del marxismo, Sartre introduce otras dos categorías para comprender la relación entre libertad y materialidad: el constreñimiento y la necesidad. El primero es la fuerza exterior y bruta, el campo práctico-inerte sin mayores mediaciones, que se opone a la libertad. Su relación con la libre praxis es externa. En cambio, la necesidad aparece en una relación interna con la libertad. Por la necesidad, toda subjetividad se convierte en otra cosa y los fines perseguidos pueden sufrir ajustes, modificaciones e intentos de negación dialéctica.78 Así, la naturaleza del instrumento y la de la materia sobre la que éste se ejerce son parte del ejercicio de la libertad, de la misma manera —argumenta Sartre—  en que la “muerte es parte de la vida”.79 Digamos que ya no se trata sólo de las resistencias externas a las que se enfrenta la libertad (según precisamos más arriba) en las que la subjetividad parecía desarrollar y exponer su aventura heroica-ontológica y demostrar que a pesar de todo era libre, sino de que




			[…] la experiencia elemental de la necesidad es la de una potencia retroactiva que corroe a mi libertad desde la objetividad final hasta la decisión original y que sin embargo nace de ella; es la negación de la libertad en el seno de la plena libertad, sostenida por la misma libertad y proporcionada a la plenitud misma de esta libertad (grado de conciencia, instrumentos de pensamientos, éxito práctico, etc.).80

			


Esta necesidad íntimamente trabada con la libertad, es la que hace que ésta se convierta en otra cosa, incluida su torsión como servidumbre. La dialéctica libertad-necesidad es la que condiciona el paso de la captura serial de la subjetividad a las prácticas emancipadoras del grupo, así como la trágica disolución de éste para recaer nuevamente en la servidumbre y opresión serial. Ser libre no es obtener lo que se pretende, sino reconocer lo otro —rostro amigable o rostro cruel— en lo que toda subjetividad se puede convertir al ponerse en relación con la necesidad. La necesidad puede tener la forma de los instrumentos de acción, los materiales sobre la que se aplica, las condiciones prácticas y sociales, las relaciones con los otros y la ordenación del campo social. Pero entonces ¿cuál es la diferencia con el campo práctico-inerte? Mientras el primero es indispensable a la libertad; es decir, la libertad para que se subjetivice y asuma la función liberadora, exige la torsión dialéctica de la necesidad; en el segundo caso, se trata del campo que atrapa y captura la libertad. Dicho de otra manera, el campo práctico-inerte y sus señores es el campo externo de la servidumbre y es frente a él que los grupos luchan por la subjetivación política y la emancipación histórica. Sin embargo, cuando la libertad no asume dialécticamente su relación con la necesidad, la subjetividad corre el riesgo de ingenuamente creerse todopoderosa. Es, sugería más arriba, el reverso de la fetichización de la mercancía, que se expresa como enajenación de la subjetividad serializada. 

			Por ello, siempre existe el peligro de que la libertad, creyendo reconocerse dialécticamente en la necesidad y tratando de preparar la subjetivación política, termine por sumergirse totalmente en la sociedad serial del campo práctico-inerte, de tal manera que acabe por no ser sino reproductor de las condiciones de opresión y dominación. Esto significa que mientras el campo práctico-inerte captura la subjetividad y envisca a los individuos, el reconocimiento de la dialéctica entre la libertad y la necesidad es el espacio —tenso y conflictual— propio de la subjetivación política frente a ese enviscamiento y captura serial. La necesidad anidaría la potencia de la libertad para ser transformada en liberación política. De aquí que en los textos marxistas sartreanos la libertad no sea una fuerza descomunal, un mero marco liberal-legal para la acción, un ideal o una aventura del ser, sino las posibilidades de lucha por la subjetivación política. Por estas razones conviene ahora pasar a analizar el campo de tensiones que se constituye desde las nociones de “facticidad” y “situación” de El ser y la nada, hasta las del campo práctico-inerte, serialidad y rareza de la Crítica de la razón dialéctica. Es en esa base material donde se juega lo que Foucault denominó como la sociedad disciplinaria y sus dispositivos disciplinantes81 y donde Sartre apostará por las posibilidades de subjetivación política; es decir, de liberación de las máquinas sociales, las hegemonías, los procesos de servidumbre y opresión.
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			III. Subjetivación, situación y máquinas de servidumbre




			¿Cuál es el papel político de la subjetivación en el arco de tensiones que va de la noción de “situación” de El ser y la nada, a la del campo “práctico-inerte” de la Crítica de la razón dialéctica? Por el momento baste con adelantar un par de precisiones: la situación es un concepto usado por Sartre para describir las estructuras ontológicas de la facticidad de la subjetividad y las redes de cosas, utensilios y posibilidades en las que se encuentra inmersa; por su parte, el campo práctico-inerte es el conjunto de materialidades, máquinas, prácticas y disposiciones sociales, propias del modo de producción capitalista, que establecen el control, la servidumbre y la explotación. De esta primera aproximación a esas dos nociones y sobre las cuales ahondaremos más adelante, se desprende que el problema teórico al que nos enfrentamos es determinar la subjetividad que está en juego tanto en la situación, como en el campo práctico-inerte, así como las posibilidades para pensar la subjetivación política.




			Trabazón ontológica entre situación y subjetividad

			Comencemos analizando las implicaciones de la “situación” para la subjetividad. Para aclarar los vínculos entre subjetividad y situación, quizá sirva retomar el ejemplo de la bicicleta descrito por Sartre.1 Posiblemente este ejemplo está basado en un hecho biográfico que ocurrió en el período de ocupación nazi, cuando conformó un grupo de resistencia en París y pretendía ampliarlo a otras zonas y localidades. Ante las dificultades para usar el transporte colectivo, se trasladó durante dos meses en bicicleta por diversas ciudades cercanas a París.2 El punto central para mi argumentación es que en el trayecto se revienta un neumático; ese hecho trastorna la relación entre la subjetividad y su situación: ahora la ciudad vecina aparece más lejana (aunque la distancia geográfica sea la misma), el cuerpo pesa más, el sol parece más intenso e incluso, la bicicleta aparece como “esa” cosa fastidiosa que ahora hay que cargar o decidirse a tirarla a medio camino.

			Esta interna trabazón entre subjetividad y situación es la razón de que en una discusión entre Merleau Ponty y Sartre, Simón de Beauvoir acotara: “la filosofía de Sartre no ha sido jamás filosofía del sujeto”.3 La precisión es importante porque en no pocas interpretaciones, Sartre pasaba por un filósofo que postulaba la idea de un sujeto sólido con pretensiones fundacionales en la ontología, la historia, la sociedad y la política.4 Un sujeto que todo lo podía y que se encontraba en los cimientos de la modernidad. Sin embargo, lo que impide que su filosofía derive en una inflación del poder fundacional era justamente la situación y la manera en que ésta incide en los procesos de subjetivación. Como subrayé en el capítulo precedente, si bien Sartre resalta la libertad, las posibilidades de subjetivación están siempre limitadas por el contexto, el mundo, la sociedad, la época, las técnicas y las propias condicionantes materiales del individuo y el grupo social, así como los aparatos sociales de control. No se trata tanto de enfatizar un extremo o el otro —la libertad o la situación, la subjetivación o la subjetividad—, cuanto de la tensa y dialéctica relación entre ambas figuras. Nunca un singular lo podría todo, ni nunca una situación era totalmente concluyente. Esta tensión subjetividad/situación y las relaciones dinámicas y móviles que introducen la libertad es lo que hace más acertado describir el pensamiento de Sartre como filosofía de la subjetivación y descartar la defensa de un sujeto monolítico, estable y fundacional; es decir, argumentar que la de Sartre es un tipo de subjetividad nómada, líquida, procesual, desterritorializante y en incesante movimiento, que continuamente se encuentra disparada en función de sus contextos, situaciones y elecciones.

			Para el primer Sartre la comprensión de la situación pasa por la ontología. Habría que recordar que las dos regiones del ser son el en-sí y el para-sí; para plantearlo en términos menos técnicos, la cosa y el mundo y la subjetividad. De acuerdo a Sartre:




			… el ser-en-sí no tiene un adentro que se opondría a un afuera y que sería análogo a un juicio, a una ley, a una conciencia de sí. El en-sí no tiene secreto: es macizo. En cierto sentido, se lo puede designar como una síntesis. Pero la más indisoluble de todas: la síntesis de sí consigo mismo.5

			


Si no tiene adentro, ni afuera; si es macizo, encerrado en sí, ¿entonces qué se puede afirmar del en-sí? Sólo se pueden postular tres características: “El ser es. El ser es en sí. El ser es lo que es”.6 Que esto sea así y no de otra manera es el “principio contingente del ser en sí”.7 Si el en-sí está empastado y cerrado en sí mismo, ¿cómo entonces aparece el mundo, la situación, la materialidad, la sociedad y la historia? Para llevar más adelante el análisis hay que introducir la otra región del ser: el para-sí. ¿Cómo aparece? De acuerdo a Sartre, su advenimiento se opera como una descompresión en el ser; es decir, es como si de la médula del ser se liberara el para-sí, de tal forma que éste “corresponde, pues, a una destrucción descompresora [destruction décomprimante] del en-sí”.8 Que esto sea así y que aparezca, por lo tanto, la subjetividad, corresponde a otra contingencia. De esta manera, no existe ninguna necesidad en el en-sí y el para-sí; simplemente tenemos dos contingencias. Si bien ambos son, su forma de existir es radicalmente diferente: si el en-sí es (macizo y cerrado en sí); el para-sí no es lo que es y es lo que no es; es decir, la subjetividad, en la medida en que coincide con la libertad y temporalidad, se proyecta como un ser que se niega para ser lo que no es (el en-sí); esta posibilidad nadificadora del para-sí abre al en-sí; el en-sí, al ser puesto en tensión por la subjetividad, ilumina algo distinto: el mundo.

			Es como si el tránsito del en-sí al mundo, de la cosa al mundo, tuviera su razón de ser en la emergencia de la subjetividad. Es frente a la subjetividad que existe un mundo; o, para decirlo en otros términos, la inmanencia implica la trascendencia. No es que la subjetividad funde el mundo ex nihilo, pues se recaería en la idea de un poderoso sujeto fundador, sino que el medida en que la conciencia es “conciencia de” implica necesariamente la trascendencia y un mundo. Esto significa que “la trascendencia es estructura constitutiva de la conciencia; es decir, que la conciencia nace conducida sobre un ser que no es ella misma.”9 Este ser que no es ella misma es la cosa, el en-sí, el mundo y la situación. Este aparecer de un mundo, pues, no debe entenderse como un acto caprichoso y fundacional de la subjetividad, sino como un esquema analítico para explicar el paso del en-sí al mundo, con su complejo entramado de entes (puesto que es impensable una subjetividad sin mundo). De hecho, es una síntesis lo que acontece como subjetividad-mundo, pues: 




			A decir verdad, ambas cuestiones rebasan la una sobre la otra y no podemos esperar contestarlas por separado. Pero cada una de las conductas humanas, siendo conducta del hombre en el mundo, puede entregarnos a la vez el hombre, el mundo y la relación que los une, a condición de que encaremos esas conductas como realidades objetivamente captables y no como afecciones subjetivas que sólo a la mirada de la reflexión podrían descubrirse.10

			


Para Sartre, si el “surgimiento del para-sí hace que haya un mundo”, esto debe entenderse en el sentido de que existir es ante todo “ser-en-el-mundo”.11 Pero esta relación subjetividad-mundo no debe entenderse de una manera unilateral; ni subjetividad hiperpoderosa ni mundo causante; existe, más bien, una relación dialéctica ente subjetividad y mundo, al punto de que la primera remite a la segunda y ésta a la primera. Pero que esto sea así, es decir, que exista la subjetividad en un mundo, es del orden de la facticidad. En efecto:




			… la facticidad expresa la necesidad de la contingencia del para-sí; más bien, hay que decir que el para-sí existe de hecho, o sea que su existencia no puede ser asimilable ni a una realidad engendrada según una ley, ni a una libre elección…12

			


El para-sí “existe de hecho” y al existir también acontece el mundo. Subjetividad y mundo son parte de una misma operación “mundanizante”; la existencia de la primera tiene la forma de una subjetividad arrojada en medio del mundo. Es quizá en La náusea donde Sartre describe con mayor fuerza expresiva el hecho de una subjetividad lanzada al mundo. Ronquetin, el personaje central de la novela, está sumido en un “éxtasis horrible”. En un momento de lucidez, comprende el sentido de la náusea que experimenta. “Lo esencial —afirma Ronquetin— es la contingencia”:




			Quiero decir que, por definición, la existencia no es la necesidad. Existir es estar ahí, simplemente; los existentes aparecen, se dejan encontrar, pero nunca es posible deducirlos. Creo que hay quienes han comprendido esto. Sólo que han intentado superar esta contingencia inventando un ser necesario y causa de sí. Pero ningún ser necesario puede explicar la existencia; la contingencia no es una máscara, una apariencia que puede disiparse; es lo absoluto, en consecuencia la gratuidad perfecta. Todo es gratuito: este jardín, esta ciudad, yo mismo.13

			


La subjetividad está ahí, arrojada, carente de fundamento. No hay forma de deducir de ese hecho una necesidad. Simplemente ocurre y es gratuito. Pretender cubrir esa contingencia con una teoría del conocimiento que postule la necesidad de un ser es recalcar su gratuidad. Apoyarse en Dios o el Gran Sujeto es una invención, una forma de enmascararse, un acto de mala fe. Este es el motivo de la náusea que experimenta Ronquetin y del absurdo que le sale al paso. Su subjetividad está atravesada por la náusea porque se sabe arrojada y sin justificación. 

			Volviendo a El ser y la nada, esta forma de ser en el mundo de la subjetividad puede resultar abstracta y requiere mayor explicitación, pues no se trata de cualquier mundo sino de este mundo. Este mundo y no otro es lo que Sartre denomina como situación. Así, la siguiente escala en el análisis de la subjetividad en-el-mundo es la idea de situación. Hasta este punto he tratado de explicitar las características del en-sí y cómo de la descompresión surge el para-sí, de tal manera que la aparición de éste hace que haya mundo, pues su modo de ser es en medio del mundo (recalquemos: no hay otra forma de existir que en el mundo); digamos que la cadena de razonamientos se ha deslizado del en-sí y la descompresión que se opera en éste para la emergencia de la subjetividad y cómo su facticidad hace que aparezca el mundo. Ahora resta especificar el modo específico en que la subjetividad se encuentra concretamente en el mundo a través de la situación y cómo, al ponerse en tensión con la libertad, hace posible un tipo de subjetividad nómada, líquida, procesual y fluida.

			La subjetividad no sólo tiene una existencia de hecho, no sólo es un ser arrojado al mundo y carente de una última fundamentación. Justamente porque se encuentra arrojada al mundo, porque existe en medio de éste, esa existencia sólo podría aparecer en una situación concreta que la misma subjetividad ilumina, en la que es condicionada y en la que también adquiere sentido:




			Mi posición en medio del mundo, definida por la relación de utensilidad o de adversidad entre las realidades que me rodean y mi propia facticidad, es decir, el descubrimiento de los peligros que corro en el mundo, de los obstáculos que en él puedo encontrar, de las ayudas que se me pueden ofrecer, a la luz de una nadificación [néantisation] radical de mí mismo y de una negación radical e interna del en-sí, llevadas a cabo desde el punto de vista de un fin libremente propuesto: eso es lo que llamamos la situación […]14	

			


La existencia de la subjetividad se encuentra arrojada y no requiere de mayor trámite para ser; se encuentra en medio del mundo; su existencia pasa por ser una síntesis con éste. Encontrarse en el mundo es una manera de estar como se está, de actuar como se actúa, pensar como se piensa; pero encontrarse en medio del mundo no es lo mismo que hacerle frente; encontrarse de esta última manera significa enfrentarse con obstáculos y peligros. Para que se subjetivice, exige que se haga cargo de esos obstáculos, esas posibilidades, esas adversidades y esas realidades que la rodean, amenazan, limitan e interpelan. Con esto quiero insistir en que hay un paso de la subjetividad como un estado existencial peculiar de una región del ser, a la subjetivación que demanda un posicionamiento en el mundo y que franquea el mero estado de arrojado. Esta subjetivación puede tener la forma de una mera elección frente a una situación concreta ordinaria (levantarse temprano para acudir a clases o quedarse en cama, elegir estudiar filosofía o ingeniería) o puede adquirir la condensación histórica de la subjetivación política (formar parte de un grupo de trabajadores que luchan contra la explotación e injusticia laboral).

			Ahora bien, la clarificación de la categoría de situación exige comprender dos aspectos: su relación con la utensilidad y la facticidad de la libertad. Sartre afirma que la situación siempre existe “en correlación con el trascender hacia un fin”.15 Es en esa red de utensilidad, cosas, materialidades y fines en la que la subjetividad realiza sus elecciones y asume su situación. La subjetividad aparece frente a una situación que debe franquear, con instrumentos que puede utilizar o realidades que cambiar; es decir, aparece frente a un conjunto de cosas y relaciones que deben ser trascendidas y subjetivadas.16 Sin embargo, no se haría una correcta interpretación de la relación entre subjetividad y situación si se pensara que ésta es una especie de molestia o incómodo peso del que hay que renegar o del que hay que deshacerse. Subjetividad y situación están mutuamente implicados, se necesitan como dos polos de un mismo tensor, representan partes de un mismo engranaje subjetivante, de tal manera que asistimos a una “relación inextricable de la libertad y de la facticidad en la situación”.17

			Si la subjetividad no es una existencia que sobrevuela a su situación, si ésta no es una determinación absoluta de la primera, si tampoco son dos realidades que se confundan indiscriminadamente y si existe, más bien, un tenso engranaje entre subjetividad y situación que posibilitan los procesos de subjetivación, ¿qué configuraciones especificas adquiera la situación? Sartre afirma que “toda situación es concreta”18 y para ilustrar lo concreto de la situación recuerda el relato conocido con el título “Ante la ley” de Kafka.19 Se trata de lo siguiente: en la puerta de la Ley se encuentra un guardián que parece custodiar el acceso. La Ley parece ser una especie de alegoría de un templo, de un palacio o, quizá más exactamente, de un tribunal donde se imparte justicia. A su puerta llega un campesino y pide que le dejen entrar. El guardián le responde de manera enigmática con las siguientes palabras: “es posible, pero ahora no.” Lo extraño es que la puerta está abierta. Con algunos titubeos, amagos e intentos de soborno, el campesino decide sentarse a aguardar y en su larga y paciente espera, se vuelve anciano. Bastaría haberse decidido, cruzar el umbral e internarse en esa puerta, pero no se decidió; ya anciano, decrépito, a punto de morir, con el último aliento que le resta, hace una última pregunta: “¿cómo es que nadie más ha tratado de entrar?”. El guardián responde: “esta entrada sólo estaba destinada a ti”. Para Sartre este relato plantea la relación entre cierta subjetividad (el campesino del relato) y lo concreto de su situación (la necesidad de demandar y obtener justicia). Se trata de una relación concreta: sólo ese hombre podía entrar por esa puerta porque esa puerta estaba ahí para ese hombre y no para otro. Pero esa subjetividad concreta, esa síntesis subjetividad-situación, jamás se asumió; es decir, no desencadeno los procesos de subjetivación que estaba en su propia situación; el campesino decidió plegarse a su sillón, quedarse en la puerta, no cruzar el umbral y mantenerse encapsulado en la indiferencia; constituirse en lo que he denominado como subjetividad serializada.




			Situación y subjetividad serializada

			Algunos autores afirman que la idea de la situación en Sartre sigue siendo abstracta e indeterminada.20 Sin embargo, la situación, tal y como la plantea, en realidad tiene rasgos concretos y contextualizables. En efecto, por un lado, Sartre específica la relación entre subjetividad y situación mediante el desglose de dos elementos: el complejo de utensilios y las posibilidades para actuar en el marco de ese complejo.21 En la situación se encuentra una tupida red de relaciones entre cosas y utensilios, a las que la subjetividad debe hacer frente, utilizar y operar cada que pretenda subjetivizarse. Por otro lado, lo concreto de la situación es determinado por lo que denomina como “estructuras de la situación” y “estratos de la realidad”. Las estructuras de la situación son el sitio [place], el cuerpo, su pasado, la posición y las relaciones intersubjetivas.22 Estas estructuras de la situación se encuentran inmersas en “tres estratos de la realidad” en los que la subjetividad se encuentra arrojada: un mundo con un conjunto de objetos ya significantes (por ejemplo, un semáforo en luz verde que encontramos al paso y que remite a realizar ciertas conductas); una significación que se descubre siendo suya (por ejemplo, la nacionalidad) y un centro de significaciones que es constituido por las intersubjetividades.23 Estos estratos y las estructuras de la situación son los engranajes específicos que ponen en tensión la subjetividad, la situación para hacerla concreta y los procesos de subjetivación.

			Así, para clarificar lo antes mencionado, Sartre recurre a un ejemplo en primera persona: se encuentra siempre en un sitio [place]24 concreto y especifico; puede estar sentado junto a la puerta, en una mesa o puede estar en la plaza pública en espera del mitin político. En efecto:




			… en cualquier momento que se considere, me captaré como comprometido en el mundo, en mi sitio [place] contingente. Pero precisamente este compromiso da su sentido a mi sitio contingente y es mi libertad. Ciertamente, al nacer tomo sitio, pero soy responsable del sitio que tomo. Con esto se ve más clara la relación inextricable de la libertad y de la facticidad en la situación…25

			


El sitio revela el compromiso de la subjetividad con un mundo en el que existe de forma concreta. Nacer ya es tomar un sitio, pero el sitio no es cualquier lugar: estar en un sitio es estar emplazado en una articulación definida como un aquí y en relación con una trama de cosas también definidas. Los utensilios ayudan en la orientación del sitio. Si se está en un restorán se cuenta con un complejo de utensilios (la taza, la cuchara, la silla, la mesa en la que se apoya, etcétera) que demandan ciertas conductas (tomar la cuchara para endulzar el café, levantarse para ir a pagar la cuenta o acudir a la plaza a una manifestación política, en tanto que son sus posibilidades). Por esto, el sitio no es equiparable al espacio; mientras éste es una abstracción geométrica, aquel es una relación intersubjetiva concreta, un lugar donde una subjetividad existe emplazada y al existir, lo dota de sentido. Y si bien la subjetividad siempre se encuentra arrojada en un sitio en medio de las cosas, no es menos cierto que éste exista para aquella.26 Así, tener sitio es una facticidad y un descubrimiento de la subjetividad. Es una facticidad porque ésta existe en su sitio y con un entramado de utensilios; es un descubrimiento porque es la subjetividad la que los dota de sentido en el marco de su proyecto subjetivizante.

			Pero de manera específica, ¿en qué consiste esa subjetividad que se encuentra emplazada en su sitio? Existe en tanto que el cuerpo tiene cierta posición en el sitio, por ejemplo, con respecto al dueño del restorán o, si está en la plaza, de los oradores en el mitin político. La subjetividad siempre se concretiza en un cuerpo emplazado y con roles específicos; cliente o dueño del restorán, peatón o militante político (por más que esos roles no sean fijos y se los intente subvertir). Pero también ese cuerpo está ahí sentado con sus procesos biológicos, sus gestos o movimientos aprendidos y toda su carga temporal: tiene un pasado y un proyecto, a la luz de los cuales se podría entender su gusto por ciertos colores, sus preferencias culinarias y su militancia o apatía política. Luego se encuentra en un mundo en el que el mobiliario urbano de la plaza donde se celebra el mitin ya tiene una significación. El semáforo, las bancas y el quiosco están cargados de significaciones que se descubren al cruzarse con ellos; es decir, proceden de una intersubjetividad que se encuentra al paso y como si dijéramos adherida a esas cosas. 

			Estas significaciones aparecen en parte por la presencia de otros cuerpos también emplazados en su sitio e inmersos en redes de utensilios con los que se establecen relaciones intersubjetivas de convergencia, indiferencia, lucha y oposición.27 El sitio, sin ser un anclaje fijo e inmóvil, es una manera de estar emplazado en el mundo. De esta forma, podríamos precisar cómo la situación de cada subjetividad es concreta y específica. Ya no sólo se encuentra en el abstracto sintagma “en medio del mundo”; su estar es concreto y en situación: inmerso en el complejo de utensilios, determinado por las “estructuras de la situación” y los “estratos de la realidad”, pero en tanto que subjetividad, con posibilidades para actuar y realizar fines. Y —a través de las posibilidades que es— la subjetividad ilumina de forma específica su situación; es decir, puede, por ejemplo, mantenerse como subjetividad serializada, capturada en las formas, cosas y materialidades dadas y relaciones de servidumbre y subordinación; o puede subjetivarse políticamente al acudir a un mitin político e involucrarse activamente en el movimiento que lucha contra la injusticia y la desigualdad. Siempre cabe que otro campesino, en una situación similar a la narrada por Kafka, decida subjetivarse: cruce la puerta y exija que el tribual imparta justicia. Son dos decisiones que ilustran dos maneras de existir de la subjetividad en el marco de un análisis ontológico.

			Hasta El Ser y la nada el estudio no dejaba de derivar en argumentos para explicitar las estructuras ontológicas de la situación. Representan el esfuerzo por comprender cómo se encuentra la subjetividad ontologizada emplazada en su mundo y cuáles son los elementos de ese emplazamiento. Por más concretas que fueran, no dejan de apelar a una disposición genérica y a una cierta ordenación estructural esclarecida desde una preocupación por desarrollar una teoría general del ser. Por eso, por ejemplo, Sartre coloca al mismo nivel la situación de obrero y del empresario, la de la mujer y el hombre, la del esclavo y el amo, pero al hacerlo omite las condiciones particulares de injusticia, opresión y desigualdad que determinan las relaciones entre hombre y mujer, obrero y capitalista. Desde el punto de vista formal ontologizante, era indiferente estar en un restorán o en un mitin político, pues de lo que se trataba era de extraer las estructuras del sitio. Esto lo lleva al extremo de afirmar que el complejo de utensilios, las “estructuras de la situación”, los “estratos de la realidad” y las posibilidades para actuar impiden que existan situaciones políticas privilegiadas:




			No hay, pues, situación privilegiada; entendemos con ello que no hay situación alguna en que el peso de lo dado asfixiaría la libertad que lo constituye como tal; ni, recíprocamente, ninguna situación en que el para-sí sería más libre que en otras […] El esclavo en sus cadenas es libre para romperlas…28

			


Según este argumento, un trabajador no puede alegar explotación, opresión o desventaja con respecto a otros (los dueños de las empresas) que están en mejores condiciones económicas, políticas y educativas. Lo que la subjetividad es, lo es en su situación y nada más que en ella. Es en esa situación en la que tiene ciertas posibilidades y no otras; es en esa situación y con esa carga histórica en la que puede tomar sus decisiones. Para Sartre no es que el empresario esté en mejores condiciones que el empleado; se trata de dos situaciones y de dos conjuntos de opciones: las opciones del dueño del capital y las opciones del trabajador. Es imposible un punto de vista privilegiado justamente porque se está emplazado en un sitio y no en otro y cada sitio es su sitio y de nadie más. 

			Esta situación ontologizante está planteada literariamente en la obra de teatro Huis clos (A puerta cerrada).29 Los tres personajes: Inés, Estelle y Garcin se encuentran en la misma recámara, pero emplazados cada uno en su sitio. Aunque en la misma habitación, esa situación es de cada uno de ellos en lo individual y de nadie más. Su subjetividad es su situación y cargan con ella como una pesada losa. La única forma de comparar las tres situaciones es por mediación de un tercero; este tercero está representada por el camarero (quien los ve desde fuera de la recamara), pero también este tercero se encuentra en una situación que en absoluto es privilegiada.

			¿A qué se debe esta nivelación entre diferentes subjetividades y disímiles situaciones? Si para Sartre no es posible argumentar una praxis revolucionaria tomando como justificación que unas subjetividades gozan de privilegios mientras otras son oprimidas, es porque no existe un sitio privilegiado desde el cual se podría afirmar semejante cosa; según esa línea interpretativa, lo impide el hecho de que cada situación es distinta (aunque estructuralmente tengan los mismos elementos). Una consecuencia de esta forma de plantear la relación entre subjetividad y situación, es que los componentes críticos y políticos quedan clausurados. Así, el trabajador, frente al empresario, no podía alegar la injusta expropiación de su producto del trabajo; en este círculo de convergencia (subjetividad/situación) no cabía, argumentábamos más arriba, condiciones privilegiadas; pero el problema de fondo que quiero destacar es que de esa manera Sartre disuelve los diferentes modos en los que las subjetividades podrían insubordinarse y luchar, terminando por anular el cortocircuito que la subjetivación política podría hacer en esas relaciones políticas y materiales opresivas o injustas. Se podría replicar que aun la “posición crítica y política” es eso: una posibilidad que una subjetividad determinada asume en su situación. Pero con esto se sigue escamoteando el punto planteado; es decir, los potenciales efectos despolitizadores de esa consideración ontologizante de la situación. Por eso, más arriba enfatizamos que el emplazamiento al sitio de la subjetividad también puede adquirir el rostro apolítico o disciplinante de la captura y control: la subjetividad serializada.




			Campo práctico-inerte y subjetivación política

			Para cuando Sartre publica la Crítica de la razón dialéctica quizá ya era consciente de esta clausura política que operaba como neutralizador en ciertas situaciones políticas y sociales. Ciertamente hemos distinguido entre una subjetividad serializada emplazada a las garras de lo dado y otra subjetividad que bajo la presión de las relaciones sociales, materiales y políticas opresivas y dominantes, abre la posibilidad de subjetivarse. Esta posibilidad es más clara en los textos marxistas de los años cincuenta y sesenta. Por ello, conviene ahora analizar la posible relación de la idea de situación con un conjunto de nociones cercanas, pero que transforman la ontologizada situación en un catalizador y disparador de la subjetivación política: las series [séries], los colectivos y el campo práctico-inerte; no tanto porque guarden en sí mismos la potencia emancipatoria, sino porque es frente a su infernal y opresivo movimiento —aunque también suelen adquirir formatos sutiles y perspicaces— que la subjetividad se vuelve francotirador de un mundo mejor. Este desarrollo del argumento implicará transitar de la ontología a la filosofía social y política, de la situación como registro de una subjetividad neutralizada e incontaminada (subjetividad serializada), al campo del conflicto político y el rol de la subjetivación como praxis política liberadora; es decir, de El ser y la nada a la Crítica de la razón dialéctica.

			Ya en los textos de Materialismo y revolución y ¿Qué es la literatura? —temporalmente cercanos a El ser y la nada—, Sartre comienza a desneutralizar la relación entre subjetividad y situación. Si hasta el período ontológico, cada subjetividad era su situación y ésta no podía ser intercambiable, en ¿Qué es la literatura? la situación emerge con un formato generalizable. ¿Cómo podía generalizarse una situación? De acuerdo a Sartre, la literatura no trata sobre:




			… el hombre abstracto de todas las épocas y para un lector sin fecha, sino sobre todo el hombre de su época y para sus contemporáneos […] Lanzado a la misma aventura que sus lectores y situado como ellos en una colectividad sin estratos, el escritor, al hablar de ellos, hablaría de sí mismo y, al hablar de sí mismo, hablaría de ellos.30

			


Si bien cada subjetividad es responsable de su propia situación, la ficción de la literatura posibilitaba hacer que ésta pueda ser intercambiable. A través de la lectura, se intercambia la situación real por la situación novelada. Así, actúa como si la subjetividad pudiera vivir otras vidas, visitar otros mundo, reconocerse en otras situaciones y adivinar otros sufrimientos. A través de la imaginación podría ver en sí misma a otro y a otro en sí misma. La subjetividad se vuelve elástica, intercambiable, desplazable, nómada, rizomática y líquida. La ficción fungirá como una primera maniobra para desarticular la subjetividad de su emplazamiento ontológico situacional. Con ésta nuevamente se hace legible el estatuto de la subjetividad: no cabe postular un sujeto monolítico, estable, idéntico y fundador, sino que la subjetividad adquiere una consistencia procesal dispersiva, nómada y con la capacidad para desterritorializarse y movilizarse incesantemente. De una concepción que se traducía en la absoluta responsabilidad del singular para con su situación aplastante, dolorosa e insoportable, en la que la situación era él y él era su situación, se pasa a las posibilidades de vivir otras experiencias, experimentar otras situaciones, sentir otros dolores y sumergirse en la más radical movilidad. 

			De esa manera, Sartre opera un cortocircuito en la concepción endurecida del sujeto cartesiano. Será en Materialismo y revolución donde removerá desde sus cimientos la trabazón intransferible y única entre subjetividad y situación, sostenida en su período ontológico. Si bien sigue sustentando la relación entre subjetividad y situación, ahora ya no tendrán esas características estables y sólidas. ¿En qué consiste el cortocircuito? En la reintroducción y modificación del concepto de contingencia y en el desplazamiento de una concepción ontológica de la situación a un enfoque que enfatiza las relaciones opresivas y críticas de lo social y político. Lo primero es tematizado en Materialismo y revolución y lo último en la Crítica de la relación dialéctica.

			Hasta El ser y la nada la contingencia era un atributo ontológico que se expresaba en que el en-sí y el para-sí eran injustificables; lo que se podría afirmar era que existen y de esta primer contingencia se derivaba el resto del análisis ontológico; de tal manera que el hecho de que exista la subjetividad y que lo sea en medio del mundo, era del orden de la facticidad. Pero ahora lo que aparece es otra función de la contingencia con implicaciones políticas, aunque filosóficamente próxima. Por un lado, “si el universo existe, su desarrollo y la sucesión de sus estados pueden ser regidos por leyes”, pero de esto no se sigue que sea “una necesidad que el universo exista ni que exista el ser en general”.31 De lo anterior se deriva que si el universo está atravesado por la contingencia originaria, el resto de los fenómenos humanos también lo deben estar. En efecto, para Sartre la filosofía tiene la necesidad de argumentar:




			1° que el hombre es injustificable; que su existencia es contingente, en el sentido de que ni él ni Providencia alguna lo han producido; 2° en consecuencia, que todo orden colectivo establecido por los hombres puede ser superado por otro orden; 3° que el sistema de valores vigentes en una sociedad refleja la estructura de esa sociedad y tiende a conservarla; 4° que puede, por lo tanto, ser superado por otros sistemas, aún no claramente visibles porque la sociedad que expresarán aún no existe, pero que se presienten y, para decirlo de una vez, se inventan por el esfuerzo mismo de los miembros de la sociedad que procuran superarla.32

			


Esta triple contingencia (existencia humana, orden colectivo y sistema de valores predominante) es central para establecer los posibles cortocircuitos que las subjetividades políticas pueden realizar en su situación y con el arreglo social y material hegemónico. Si la existencia, el orden social y el sistema de valores vigente son contingentes, luego entonces es posible que las subjetividades los alteren, modifiquen y subviertan. De esta manera, las situaciones en las que existen privilegios y condiciones de explotación y control, no obedecen a estructuras ontológicamente determinadas, como se postulaba en El ser y la nada, sino a situaciones contingentes propuestas y sostenidas por una subjetividad opresora que había que combatir, trastocar y alterar mediante prácticas liberadoras y emancipatorias. Eso no significa que la praxis política sea todopoderosa, pues ha de reconocer que en la historia y en los contextos sociales existen relaciones emplazadas, marcos operativos y condicionamientos materiales y sociales. Sobre el reconocimiento de estas circunstancias y su posible adversidad, de lo que se trata es de “pensar la situación”, “desmontar el aparato mistificador de la clase burguesa”33 y operar sobre las condiciones vigentes, para proponer otra contingencia que promueva subjetivaciones igualitarias y libres; es decir, subjetivaciones políticas que se hagan cargo de la lucha contra la opresión, la desigualdad y que persigan sociedades más justas.

			En la Crítica de la razón dialéctica introduce algunas nociones que describen el desplazamiento crítico de la categoría de la situación y a las que las subjetivaciones políticas se enfrentan: el campo práctico-inerte, las series y colectivos. No sin ciertos titubeos, Jameson sugería que la situación podía representar la infraestructura en el sentido marxista;34 aquí sostengo, más bien, que lo que existe es un desplazamiento conceptual ganado por la comprensión de que la ontologización de la situación operaba como neutralizador y anestesiante político. En efecto, si en El ser y la nada la situación era lo dado —la facticidad del en-sí— que la subjetividad tenía que trascender (y cada subjetividad estaba emplazada en su situación, al punto que se indistinguía de ella, la encapsulaba y transformaba en subjetividad serializada), ahora se ajusta la terminología y aparece la noción de campo práctico-inerte, pero con una carga política subyugadora a la que hay que hacer frente, pues —afirma Sartre— ese campo es el de “nuestra servidumbre [servitude]”.35 Al modificarse los operadores conceptuales, también se altera la percepción de la realidad; de una realidad neutralizada y apolítica, se pasaba a una realidad opresiva, apremiante y cargada de consecuencias políticas. Este cambio significa constatar la servidumbre de las subjetividades a las fuerzas naturales, a las máquinas y a los aparatos del control social. Las subjetividades ya no aparecen tanto en un incontaminado emplazamiento ontológico, sino atrapadas en unas materialidades atravesadas por diversos dispositivos seriales que operan y que tienen la función de sujetar, capturar, orientar, someter y subyugar (huelga decir que no nesariamente mediante la fuerza o violencia), constituyendo subjetividades serializadas. De aquí la relevancia de la praxis política que debe operar en el campo práctico-inerte, las series y colectivos, para deshacer y subvertir los sometimientos, desubjetivizar los cuerpos, constituir grupos y dotarlos de una subjetivación emancipadora.

			Para constatar este campo en el que se encuentra atada y enviscada la subjetividad serializada, bastaba echar un vistazo a la ventana: 




			… veré autos que son hombres y cuyos conductores son autos, un agente que dirige el tránsito en una esquina, y, más lejos, señales automáticas de la circulación, con las luces rojas y verdes, cien exigencias que suben del suelo hacia mí, pasos para peatones, carteles imperativos, prohibiciones; colectivos (sucursal del Crédit Lyonnais, café, iglesia, casas de departamentos y también una serialidad visible: gente que hace cola delante de un almacén), instrumentos (que proclaman con su voz fija la manera de servirse de ellos, aceras, calzada, estación de taxis, parada de autobús, etc.).36

			


Esa realidad “aplastante y pegajosa” es el campo práctico-inerte en el que la subjetividad está sitiada, sometida y controlada. Es tan sutilmente pegajosa que pasa por natural. Lo antinatural del control social se naturaliza y normaliza. El sometimiento es tal que la expresión utilizada por Sartre resulta paradójica: las maquinas resultan hombres y los hombres actúan como máquinas.37 En la obra de teatro escrita a propósito de la responsabilidad individual en el nazismo, Los secuestrados de Altona, el padre de Frantz confiesa a éste lo que todo padre quizá desea para sus hijos: “Yo quería que tú dirigieras la Gran Empresa después de mi muerte. Pero es la Gran Empresa la que dirige. La que elige a sus hombres. A mi ella me ha eliminado: yo la poseo pero yo no mando.”38 Aquí es clara la resonancia del trabajo enajenado del cual habla Marx en los Manuscritos de 1844. El producto del trabajo —afirma Marx— ya no le pertenece al trabajador; aunque producido por él, realizado con su cuerpo y su energía, se ha independizado y vuelto extraño y peor aún: le resulta contrario; se le muestra como otra cosa que lo niega radicalmente, lo oprime y desahucia.39

			De similar manera, en la obra de teatro el empresario posee compañías, pero éstas se autonomizan y son las que terminan por mandar y controlar. Inserto en ese tejido de máquinas, carnes, productos y guerra, Frantz debe obedecer y continuar con su “destino”; poco importa que esa empresa haya colaborado con el nazismo. Así, aunque es consciente de su responsabilidad moral, la que manda y establece la captura subjetiva es la “Empresa”; ese monstruo impersonal que funciona a pesar de las decisiones personales. Y cuando lleguen los vencedores, los “americanos”, la “Gran Empresa” se acomodará a la nueva situación y volverá a establecer un orden maquínico al que las personas deberán acomodarse para convertirse en subjetividades serializadas.

			Con el campo práctico-inerte, ¿acaso estamos ante un problema similar al planteado por el estructuralismo en el que la subjetividad se encuentra obliterada por la estructura? La disputa que Sartre sostuvo con el estructuralismo tenía como nudo fundamental conocer si la praxis podía orientar e incluso subvertir la estructura o si ésta era, más bien, la que determinaba la subjetividad como esa “Gran Empresa” referida en Los secuestrados de Altona. No se trataba de una disputa menor porque lo que estaba en cuestión era uno de los temas centrales de la filosofía del siglo XX: las relaciones, tensiones y oposiciones entre partes y todo, entre individuo y comunidad, libertad y poder, biografía e historia, palabra y lenguaje, que subyacen a la oposición entre las filosofías del sujeto, por un lado, y la formalización, interdependencia, reglas, códigos, totalidad y estructura de las filosofías del sistema y del lenguaje, por el otro.40 Las críticas a Sartre por parte del estructuralismo fueron particularmente feroces de la mano del antropólogo Lévi-Strauss, quien acusó a Sartre de mantener la subjetividad presa del cogito cartesiano y de restaurar con el campo práctico-inerte el “lenguaje del animismo”.41 Sartre, por su parte, mantuvo que el estructuralismo clausuraba las posibilidades de subjetivación política al depositar lo determinante en las estructuras sin explicar cómo éstas “han sido preservadas, mantenidas y modificadas por la práctica […], cómo la praxis se precipita en lo práctico-inerte y no deja de carcomerlo”.42

			Pouillon resumió la controversia afirmando que, por un lado, se trataba de una subjetividad que se descubre a sí misma en la praxis, y por el otro, de una subjetividad que no tiene ningún privilegio y que presupone a la estructura y trató, sin mucho éxito, de mediar entre las posibilidades de subjetivación y la estructura.43 Para Dosse la irrupción de mayo del 68 vino a poner a prueba a ambos bandos; en efecto, el análisis de Sartre sobre la captura de las subjetividades serializadas por el campo práctico-inerte y las posibilidades de subjetivación política y liberación permitían comprender mejor el movimiento estudiantil que los estudios estructuralistas, que sumían a la subjetividad en la impotencia. Esto, según la misma interpretación de Dosse, fue la lectura que los estudiantes hicieron de la disputa y llevó a que Sartre fuera el único intelectual invitado a hablar en el anfiteatro de la Sorbona, corazón de los acontecimientos estudiantiles.44

			Siguiendo a Sartre podríamos describir ese campo político y universitario frente al cual los estudiantes se subjetivaban políticamente como “infierno práctico-inerte”45, que recuerda otra expresión de A puerta cerrada: L´enfer, c´est les autres (“el infierno, son los otros”).46 Sólo que con una gran diferencia: aquí el infierno directamente deriva de un campo en el que las máquinas gesticulan, los carteles y anuncios coartan la libertad, las aceras de las calles y los semáforos dan órdenes y emiten poderosos chirridos para capturar y controlar las subjetividades; en caso de insubordinación, generar miedo y terror. El campo práctico-inerte produce, pues, una subjetividad serializada cercana a una máquina, un infernal engranaje de carne y fierros, de gestos y de útiles; una máquina —afirma Sartre— a la que hay que “mantener y alimentar.”47 De aquí el salario que se le otorga al obrero y empleado; no lo suficiente para una vida digna, sino lo básico para poner en funcionamientos sus órganos, cuerpos y coordinar sus gestos con la maquinaria social del capital.48 Nuevamente se aprecia el ajuste crítico con respecto a El ser y la nada: ya no se trata sólo del complejo de utensilios, las “estructuras de la situación” y los “estratos de la realidad” con los que la subjetividad sincroniza su proyecto (la subjetividad siempre tiene su proyecto y la situación presupone su trascendencia), sino de una densa capa de máquinas, prácticas, cosas y aparatos antisociales que aplastan, controlan y subyugan, para reproducir una subjetividad serializada. Del concepto de sitio incontaminado, neutro y ontologizado, pasamos al del campo de sometimiento y conflicto. Los dispositivos fundamentales para comprender el funcionamiento del campo práctico-inerte son los colectivos, series y rareza.

			Los colectivos [collectifs] son arreglos materiales y humanos que estructuran y controlan lo social en el campo práctico-inerte. Ejemplos de colectivos son la fábrica, el salario, el periódico, el café, la central de autobuses, la escuela, etc. Al interior de los colectivos aparece la serie como conducta estandarizada.49 Dentro del colectivo, las subjetividades serializadas hacen lo que se hace; el ser exterior del colectivo se apodera de la subjetividad y, por ponerlo de cierta manera, le “dicta” el comportamiento a seguir. No deja de llamar la atención la cercanía de esta noción con la de la “medianía” heiddegeriana. “Ella es —afirma Heidegger— el carácter existencial del uno”:50 hace lo que se tiene que hacer, dice lo que se tiene que decir, piensa como se tiene que pensar, vive como se tiene que vivir. Si bien colectivo y medianía obedecen a cortes distintos —uno es un concepto político y económico y parte de una base sociomaterial e inerte; el otro es un existencial que explica la nivelación ontológica del Desein—, lo cierto es que tienen similares efectos: emplazan y capturan la subjetividad en lo dado, los aparatos sociales y las conductas seriales o estandarizaciones.

			Para comprender el colectivo y la serie, en el capítulo I recordamos el ejemplo planteado por Sartre del autobús: las personas se forman, compran el boleto y hacen fila para subirse al autobús; en esas prácticas sociales, la subjetividad serializada se encuentra inmersa en colectivos definidos por estandarizaciones sociales. Aunque el colectivo y el grupo pueden ser reputados de espacios para la reunión, tienen una diferencia fundamental: mientras el primero sigue atravesado por la inercia encapsuladora propia del campo-practico-inerte, las conductas seriales y las prácticas de servidumbre y control inherentes al mismo; el grupo, por su parte, es la “organización práctica directamente establecida por la praxis de los hombres y como empresa concreta y actual”;51 es decir, en términos de la manera en que operan frente al campo práctico-inerte, el primero produce una subjetividad neutralizada, controlada y enviscada a las estandarizaciones de la serie (subjetividad serializada); mientras que el segundo, posibilita la subjetivación política y los esquemas de crítica y emancipación social; sin embargo, esto no significa que necesariamente se distancien radicalmente, pues la subjetivación que posibilita la constitución del grupo descansa en la transformación política del colectivo. Las subjetividades agrupadas tiene como presupuesto esos colectivos y las conductas seriales, en el sentido de que deben disolverlas para dar paso a la subjetivación política. 

			Esa es la razón por la que Sartre considera que los “colectivos son a la vez la matriz de los grupos y su tumba”.52 Una fábrica con su maquinaría, sus obreros y aparatos administrativos, los procedimientos, la ordenación de mesas de trabajo, de ensamble y coordinación corporal-laboral y de horarios y ritmos, por principio de cuentas, organizan las subjetividades serializadas y las constituyen en servidumbre, explotación, neutralidad e indiferencia política.53 Esto es lo que El Manifiesto Comunista señalaba como basamento de la educación del proletariado; sólo que ahí está planteado como una lógica histórica que culminaría con la revolución. Pero lo que Sartre plantea es más del orden de la contingencia: esas subjetividades serializadas, sumidas en la servidumbre, opresión e indiferencia, en algún momento pueden organizarse —ese momento tiene el rostro de la urgencia y de la amenaza—, constituirse como “grupos en fusión” y quebrar esas inercias, servidumbres, opresiones y neutralizaciones; exigir mejores condiciones, insubordinarse, protestar y tomar las instalaciones; es decir, posibilitar la subjetivación política. Si bien las subjetividades siguen limitadas por la “situación” (como en la etapa ontológica), ya no se dejan simplemente capturar por el campo práctico-inerte, los colectivos y las conductas seriales; estamos ante una subjetivación que opera desde la crítica, el rechazo, el conflicto, la urgencia del momento, la rebelión y las propuestas políticas; por último, el campo práctico-inerte también esté determinado por otra característica: la rareza.

			La rareza [rareté] es una expresión que utiliza Sartre para referirse a la escasez de medios, productos, materias y otros. Su regla es la siguiente:




			… la rareza como tensión y como campo de fuerzas es la expresión de un hecho cuantitativo (más o menos rigurosamente definido): tal sustancia natural o tal producto manufacturado existe en cantidad insuficiente, en un campo social determinado, dado el número de miembros de los grupos o de los habitantes de la región, porque no hay bastante para todos.54

			


Por supuesto, la rareza no sólo aplica para los medios de subsistencia, alimentación y trabajo, sino para todos los componentes sociales y el campo práctico-inerte. Retomemos el ejemplo del autobús: los asientos son insuficientes para la cantidad de pasajeros y, en consecuencia, deben organizarse. De algún lado debe surgir aquello que organiza y neutraliza las subjetividades; para ello opera la serie: estandariza las subjetividades y la emplaza en filas, turnos y conductas repetitivas, intercambiables y controlables. En este sentido, la serie cumple una doble función: ensambla socialmente y neutraliza políticamente las subjetividades, ello con el objetivo de evitar que estalle el conflicto y a través de éste se desobture la captura y se posibilite la subjetivación política. 

			Sin embargo, en la propia definición de la rareza incuba el conflicto: en la estructura social de la rareza está inscrita que la cantidad sea insuficiente para el número de los miembros. Esto significa que la subjetivación política no sólo se enfrenta a la servidumbre impuesta por la situación o campo práctico-inerte, sino también a las limitaciones que derivan de la rareza. Y esto implica que las subjetividades posiblemente entren en conflicto. De esta forma, la subjetividad no sólo luchará contra el campo práctico-inerte, cuya firme determinación es constituirlo en dócil y disciplinado, sino que deberá de enfrentarse con otras subjetividades hegemónicas, dada la escasez de los productos sociales. Juan Manuel Aragüés llama a no hacer de la “superación de la escasez” la “monocausalidad”55 de la lucha por la subjetivación política, pero cabría otra interpretación. Si entendemos por rareza la expresión de la escasez material, entonces la prevención es aceptable, pero si entendemos la escasez en un sentido más amplio (que va desde lo material hasta aspectos de la superestructura y los bienes éticos como la distribución de derechos, la igualdad y el acceso a la educación, por ejemplo), entonces reparamos en la fecundidad operativa del término y su potencial para explicar los procesos de subjetivación, lucha y conflicto.

			¿Pero entonces es inevitable el conflicto?, ¿no es posible sortearlo mediante una mayor producción o, como pretenden los filósofos del consenso, a través del diálogo y la técnica aplicada a la producción y al desarrollo social?,56 Arendt, por ejemplo, creía que el hambre y la miseria se solucionarían con aplicaciones tecnológicas. Sabemos que no ha sido así porque en el fondo no se trata de un problema tecnológico sino político ¿O estamos antes un tipo de conflicto que deriva de la manera en que las subjetividades no sólo son mediadas por materialidades y se relacionan con su situación, sino con otras subjetividades?, ¿es que acaso el otro es necesariamente no yo y el yo un no otro?, ¿es que este no implica necesariamente subjetividades amigas y enemigas como en la política schmittiana? Estos problemas me llevan a un doble análisis: revisar las relaciones de la subjetividad con la otredad y analizar el tema del conflicto. Lo primero lo realizo en el siguiente capítulo; lo segundo en el capítulo V.
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			IV. Subjetivación e intersubjetividad




			Para comprender la relación entre subjetividad y mundo se debe examinar la existencia del otro, dado que en la filosofía de Sartre de los años cuarenta éste aparece como aquel que “viene a organizar mi experiencia”.1 Como recuerda Axel Honneth, “la teoría originaria de la intersubjetividad” sartreana es el resultado del “dualismo ontológico del «ser para sí» y del «ser en sí».”2 ¿Cómo es que aparece el otro en ese hueco, en ese espacio que se abre, en esa fisura en el mundo, para terminar por organizar la existencia de la subjetividad?, ¿qué tipo de relación acontece con la aparición del otro?, ¿qué tipo de subjetividad se despliega con la emergencia de la otredad? La hipótesis en la que avanzamos en este capítulo sostiene que la aparición de la subjetividad del otro es la que posibilita que las relaciones intersubjetivas se manifiesten como un torbellino de relaciones fluidas, inestables, dispersivas, líquidas y rizomáticas, que en cierto sentido prefiguraron las teorizaciones de algunos posestructuralistas. Sostendré que en el meollo de las relaciones intersubjetivas sartreanas se encuentra el conflicto y las máquinas productoras de subjetividades serializadas.




			Del conocimiento a la facticidad de la subjetividad

			De acuerdo a Sartre, la experiencia de la subjetividad del otro podría asumir dos formas de análisis: como objeto del conocimiento y como facticidad.3 Si hacemos del otro un objeto del conocimiento le negamos su estatuto de subjetividad y lo equiparamos al en-sí con sus características: “El ser es. El ser es en sí. El ser es lo que es”;4 es decir, como aquel ser que no tiene adentro, ni afuera, que es macizo y encerrado en sí: cosa. Al trazar está distinción entre epistemología y ontología, Sartre recupera la analítica existencial de Heidegger y su crítica al conocimiento científico que parte del modelo dicotómico sujeto-objeto. “¿Cómo sale este sujeto cognoscente de su «esfera» interna hacia otra «distinta y externa»?” —se pregunta el filósofo alemán. Para Heidegger no hay forma de responder porque se está errando en la comprensión de la problemática, pues la subjetividad ya está inmediatamente implicada en la pregunta y responde a una modalidad del ser del Dasein en cuanto está-en-el-mundo; es decir, la subjetividad presupone un ser cuyo modo de ser es tal que es “ya-en-medio-del mundo”.5

			Esta reducción del otro a objeto de conocimiento Taylor lo denomina como epistemismo. El epistemismo equipara lisamente la naturaleza existencial de la subjetividad a la naturaleza epistémica del objeto (como en las ciencias naturales) y parte de la idea del “Sujeto fundacional” que se autorepresenta como “idealmente desvinculado” de la realidad, “hasta el punto de distinguirse totalmente de los mundos natural y social” y por ello presupone la separación sujeto/objeto.6 Para el epistemismo, la subjetividad es, como cualquier en-sí, como cualquier fenómeno, materia de estudio, problema de investigación y objeto del conocimiento científico. Pero como acota Gabriella Farina, en el estudio de la subjetividad no hay que confundir el análisis desde el epistemismo con el estudio existencial sartreano que parte de la conciencia y su función negativa.7 Al reducir la otredad a un “objeto científico” la despojamos de sus principales características: libertad, proyecto y posibilidades de subjetivación.

			Para Sartre la relación con la subjetividad del otro no puede ser desde el epistemismo, no puede ser de “conocimiento sino de ser”, de convivir, de yacer en el mundo; es decir desde la facticidad.8 Por supuesto, no es que no se pueda “conocer” la subjetividad del otro; la dimensión del ser desde la que se debe partir no es la de la cosa o en-sí, sino desde una relación existencial-ontológica en la que la subjetividad no se resuelve en una experiencia representacional, epistemológica o abstracta.9 ¿De qué se trata? En palabras de Antonio Gorri, de una aproximación “de ser a ser, y no de conocimiento a conocimiento”.10 De una relación “fuera del conocimiento [científico o epistémico] propiamente dicho”,11 en la que la experiencia del otro aparece como una “realidad cotidiana”12, como presencia, ser viviente, en persona, en su carnalidad, en medio del mundo y con una interioridad con sus zonas oscuras e imbricadas. La influencia de Heidegger aquí se manifiesta, pues en la analítica existencial afirma que “el mundo de Dasein es un mundo en común. El estar-en es un coestar con los otros”.13 La presencia en el mundo de la subjetividad del otro es una presencia cooriginaria a la de la subjetividad del sí mismo. 

			Estas diferencias con el epistemismo ayudan a situar el problema del que Sartre se hace cargo; es decir, que el análisis de la intersubjetividad no es un problema epistemológico sino ontológico, que lo que está en juego no son los límites, posibilidades y condiciones de validez de la cognoscibilidad del otro, de la comunidad y de la sociedad, sino la naturaleza, fundamento y condiciones de posibilidad de las relaciones intersubjetivas, lo cual no quiere decir que no puedan ser sometidas a objetivación y despojados de su subjetividad, pero lo son en tanto que el otro es “un objeto, y un objeto en particular”.14 

			Esta precisión es importante porque cuando en este capítulo se hable de “objetivación” de la subjetividad no se refiere a que se le constituye en “objeto” del conocimiento en el sentido antes criticado, sino a su ordenamiento como subjetividad serializada, neutralizada y despolitizada, justamente porque puede ser instrumentalizada, usada, despojada, cosificada y alienada. Esto significa que el ser de la subjetividad, por más que se le instrumentalice y aliene, no puede tematizarse como ser en-sí, como lo es, por ejemplo, el objeto de la biología, química o matemática. Y en eso consiste la particularidad de ese “objeto”. Acotada la diferencia con el epistemismo, es importante precisar que cuando Sartre se refiere a la “otredad” como “objeto”, no se está contradiciendo, sino que la está considerando con la particularidad de ser una otredad que es objetivada en el sentido de ser instrumentalizada y cosificada, constituyéndola en una subjetividad serializada. Como veremos más adelante, en esto consiste la dialéctica subjetividad-objetivación de la mismidad y la otredad; para decirlo con Honneth, se trataría de la “dinámica de una cosificación recíproca.”15




			Contingencia de la intersubjetividad y conflicto

			Sartre pregunta “¿por qué hay otros? [autrui]”,16 ¿por qué aparecen otras subjetividades además de la propia? De acuerdo al filósofo, el otro no es una relación que pueda derivarse directamente de la estructura ontológica del para-sí. Lo que afirma, como primer argumento para responder a la pregunta, es que “el para-sí surge en un mundo que es mundo para otros para-síes [y] eso es algo dado.”17 Esto significa que la presencia de la subjetividad del otro “es un hecho irreductible, aunque contingente”;18 es decir, que exista un mundo y que dentro de ese mundo existan otras subjetividades es un hecho y es desde esa contingencia que se puede comprender la presencia de la otredad. La subjetividad aparece en un mundo intersubjetivo donde el sentido y las significaciones le salen al paso; un mundo “que se le da ya mirado, surcado, explorado, trabajado en todos los sentidos…”.19 Así como la presencia del mundo es un hecho, también la presencia de otras subjetividades que forman el tejido de la intersubjetividad es del orden de la facticidad. Lo más que se puede sostener es que son, existen, conviven; de tal manera que su existencia carece de un último fundamento metafísico.

			Esto implica que la intersubjetividad —la relación entre la subjetividad propia y la subjetividad de los otros, entre sí mismo y otredades— si bien es un fenómeno contingente, también es una estructura del mundo. Cualquier ámbito, decisión o conducta presupone, así sea como una fina pátina o deslucido trasfondo, la presencia de otras subjetividades, incluso la ausencia física de las personas lleva la huella de la intersubjetividad. La taza donde bebo el café o el celular desde el que realizo las llamadas remiten al obrero o a los empleados explotados que los fabricaron y ensamblaron; sus significaciones e indicaciones de uso tácitamente refieren a esas subjetividades explotadas en la fabricación de esas cosas cotidianas y, diríamos, sus huellas forman una fina capa en la superficie.

			Pero la relación con otras subjetividades además de ser una experiencia contingente, para el filósofo también es originaria y circular.20 Es originaria porque lo que descubre la experiencia no es que primero sea la subjetividad del sí mismo y luego, como en un segundo momento y en un análisis desplegado a posteriori, aparezca la subjetividad del otro, sino que ambas, las propias y las ajenas, mismidad y otredades, existen entretejidas, dialécticas, tensas, conflictuales y traslapadas en la experiencia. La subjetividad propia presupone a subjetividad de otro, de la misma manera que ésta presupone a la primera. No hay cabida, pues, para sostener el solipsismo.21 Esta relación entre la subjetividad propia y la subjetividad del otro es una relación de ida y de vuelta, dialéctica y en movimientos constantes, en la que intercambian las posiciones de mismidad y otredad de manera constante. Son subjetividades en torsión y en procesos de subjetivación que se movilizan, se tensionan, se ajustan y nunca terminan por definirse categórica e irreversiblemente. Pero decir relaciones circulares no significa afirmar que se repitan; la figura que más convendría a esta relación sería la espiral, pues nunca se puede estar en idéntico lugar. Por ello, no existe un punto de vista fijo entre ambas subjetividades; lo que tendríamos es un engranaje, o más bien, un agonal proceso de subjetivación multidireccional de mismidad y otredad.

			Empero, no habría que suponer que relaciones intersubjetivas sean necesariamente amigables, sino que tienden también a ser conflictivas. Grosso modo, el sí mismo y el otro pueden adoptar dos actitudes: pueden ser instrumentalizados en proyectos e intereses ajenos; pero también liberarse de esa objetivación y asumir sus propias subjetivaciones y proyectos.22 A pesar de que ambas, mismidad y otredad, aparecen en el mundo, cada subjetividad parte de su mundo y de su singular sitio y proyecto. Esto implica que existe una relación tensa, compleja, dialéctica, agonal y en espiral entre subjetividad y cosificación, entre la subjetividad propia y la subjetividad del otro. Es por ello que la subjetividad del otro, en la medida en que existe en el mundo, se constituye no únicamente a partir de sus propios proyectos e intereses, sino también desde proyectos y valoraciones que no son los suyos y que incluso, le pueden parecer extraños, opuestos y perjudiciales.

			Así es como se transita de la subjetividad a la objetivación y de la cosificación a la subjetivación. Al objetivar la subjetividad del otro, instrumentalizo y alieno su cuerpo, sus fuerzas, sus comportamientos, sus gestos y sus funciones sociales; de la misma manera, el otro puede hacer otro tanto con la subjetividad del sí mismo. Por ello, podríamos pensar que la expresión bíblica amorosa “por los siglos de los siglos” (1a. Timoteo: 1:17) y que presupone un estado final de mutuo reconocimiento podría parecer un enunciado de mala fe. Esto es lo que explicaría, según el ejemplo de Sartre que más adelante revisamos con mayor detalle, que el sadismo se convierta en la relación intersubjetiva modélica en la que se reduce al otro a carne objetivada para zaherir, mancillar, humillar y hacer sufrir.23

			Estas posibilidades de cosificación de las relaciones intersubjetivas ¿no podrían también tener su velada disposición en el hecho de que la subjetividad se encuentra en medio de las cosas, incrustada al sitio, en las materialidades y sus capas de símbolos?, ¿la “naturalidad” con las que la subjetividad se descubre en medio de una mesa, sentada en un mueble, hojeando un libro o frente a una máquina acaso no incide en que pueda pasar por un objeto como cualquier otro (aunque como hemos destacado, un objeto singular)? Lo velado y ordinario de ese encontrarse en medio de las cosas robustecería la objetivación introducida por la mirada del sí mismo sobre el otro, haciendo que la “naturalidad” de las cosas sea reasumida por la “naturalidad” de la instrumentalización. De esa manera, como en un doble ñudo, en las relaciones intersubjetivas pareciera que, por principio de cuentas, no hay manera de que el otro no aparezca en medio de cosas y se deslice su constitución como instrumento u objeto para usar, explotar, someter y controlar. Por ejemplo, el mesero es el “instrumento” objetivado que nos trae el café y no tanto el cuerpo subjetivado, con sus alegrías, tristezas, penurias personales y económicas, que porta una taza de café y realiza ciertos gestos familiares. Digamos que la “naturalización” social del mesero oculta los procesos que llevan a su cosificación.

			Algunos intérpretes de la obra de Sartre han querido deshacer este ñudo destacando que el problema deriva del olvido del Mitsein heideggeriano en el que de origen no cabía esa separación sujeto/objeto;24 pero esto también podría tener otra interpretación: al consentir ese Mitsein, se aceptaría tácitamente la “naturalidad” de la existencia en medio de un mundo de cosas y, por ende, de la subjetividad objetivada o como también la he referido, serializada (justamente porque la subjetividad aparece “naturalmente” en medio de las cosas como cosa que se puede usar o instrumentalizar, por más que el estatuto existencial de la subjetividad sea diferente del de la “cosa”, o lo que Heidegger denomina como útil [Zeug]). De aquí la importancia de enfatizar que lo genuinamente opuesto y subversivo a este poder objetivante y serializador es la subjetivación; es decir, la asunción política y el cortocircuito que las subjetividades realizan para interrumpir, deshacer, subvertir y modificar ese orden de cosas “dado” y las estrategias de instrumentalización, control, alienación y opresión que derivan en la constitución de la subjetividad serializada. 

			Es posible que en ciertos contextos, subjetividad y objetivación transiten de manera “natural” y pasen por equivalencias de atamiento y sujeción política; por más que se “reconozca”, por ejemplo, en el mesero una “persona”, tácitamente se le seguirá tratando como cosa. Este atamiento fue planteado por Foucault cuando describió que su proyecto de investigación consistía en determinar “cuáles son los procesos de subjetivación y de objetivación que hacen que el sujeto pueda llegar a ser en tanto que sujeto objeto de conocimiento”.25 Contra este atamiento, Sartre traza una línea de fuga para pensar en la subjetivación como posibilidad de emancipación. Lo que opera sobre esa cosificación, lo que trata de liberarlos e interrumpir su captura por parte de los aparatos sociales de dominación y máquinas de control, lo que pretende deshacer la subjetividad serializada, es la subjetivación política que opera, por ejemplo, en las subjetividades que se gestan en los “grupos en fusión” que constituyen la apuesta por lo común, como veremos más adelante.




			Mirada y subjetivación política

			¿Pero qué es lo que posibilita interrumpir la constitución de subjetividades serializadas y disparar las posibilidades de subjetivación política?, es decir, en el caso de que se reduzca al otro a instrumento, cosa entre cosas ¿qué posibilita que recupere su potencial político? De acuerdo a Sartre, el punto de arranque de la subjetivación política descansa en la mirada —algo aparentemente ordinario y cotidiano, puesto que todos tienen la posibilidad de mirar y de ser mirados.

			En efecto, según Sartre, “el ser visto-para-el-otro es la verdad de ver-al-otro”.26 ¿Qué es lo que revela la mirada para contener la posibilidad de desbaratar, como si dijéramos de un golpe, la instrumentalización de la subjetividad?, ¿qué es lo que la mirada subjetiviza? En palabras de Sartre:




			… hay en toda mirada la aparición de un otro-objeto [autrui-objet] como presencia concreta y probable en mi campo perceptivo, y, con ocasión de ciertas actitudes de ese otro [autrui] me determino a mí mismo a captar […] «mi ser-mirado». Este «ser-mirado» se presenta como la pura probabilidad de que yo sea actualmente ese esto concreto, probabilidad que no puede tomar su sentido y su naturaleza propia sino de una certeza fundamental de que el otro [autrui] está siempre presente para mí en tanto que yo soy siempre para otro [autrui]. La experiencia de mi condición de hombre, objeto para todos los otros hombres vivientes, arrojado en la arena bajo millones de miradas y escapándome a mí mismo millones de veces, la realizo concretamente con ocasión del surgimiento de un objeto en mi universo, si este objeto mi indica que soy probablemente objeto actualmente a título de esto diferenciado para una conciencia. Es el conjunto de fenómenos que llamamos mirada.27

			


La facticidad del mundo significa que la subjetividad del sí mismo y la subjetividad del otro son; esto implica que el ser del para-sí aparece en conexión con el ser-para-otro, no a la manera de una necesidad antropológica o una exigencia epistemológica sino como una facticidad: ambos, sí mismo y otro, son en el mundo y constituyen la matriz de la intersubjetividad; así como el sí mismo existe para el otro, el otro existe para el sí mismo.28 A esto se refiere Sartre en la cita cuando destaca la “certeza fundamental de que el otro está siempre presente para mí en tanto que yo soy siempre para otro.” Sin embargo, la subjetividad del otro aparece en medio de un mundo de cosas, de útiles, de situaciones y en una organización de proyectos que no son puestos por ella; es decir, aparece como cosa en el mundo, a la manera de un “esto concreto”. Sin que la subjetividad necesariamente se lo proponga, reduce la subjetividad del otro a un instrumento para diversos fines: es el portero que abre la puerta, el vendedor del periódico, el cajero del banco, la persona que hace la limpieza de las calles o el empleado que repara el desperfecto del alumbrado público. La subjetividad del otro es, pues, reconducida a la objetivación. 

			Pero basta que ésta retome su subjetividad para desbaratar esa objetivación. Ese retomar y asumir la propia subjetivación es posible realizarla, por principio de cuentas, a través de la mirada. Como han señalado diversos intérpretes de Sartre, la presencia de la subjetividad se revela primero como cuerpo y luego como mirada.29 Jorge Martínez recuerda que este potencial subjetivizador de la mirada fue criticado por los marxistas, puesto que ignoraba las condiciones materiales de vida y que la explotación era generada por las relaciones de poder que tienen su apoyo en esa base económico-material del capital.30

			Quizás la razón de esa omisión se encuentre en que el análisis de la mirada obedezca a su interés por el estatuto ontológico de las relaciones intersubjetivas; digamos que eran otras preocupaciones las que orientaban sus estudios y cuando asuma el postulado de que el marxismo es la filosofía “insuperable” de la época, cuando se enfrente al período de crisis de la posguerra y las conflictos bélicos, sociales y políticos de los años cincuenta y sesenta, ajustará su argumentación e introducirá categorías de análisis equivalentes a las condiciones materiales que puedan explicar el estado social de lucha, injusticia y opresión en el capitalismo (rareza, campo práctico-inerte, colectivos y series). Si bien esta acotación podría ser acertada, hay que recordar, como afirma Gorri, que “aparecemos como cuerpos”31 y en una situación en la que esos cuerpos se encuentran emplazados; es decir, la mirada presupone un cuerpo en medio de un mundo y de otros cuerpos. Por más que puedan virtualizar esa base inmediata corporal y trasladarla a dispositivos tecnológicos como los diseños arquitectónicos, celulares y cámaras de vigilancia, el que mira y el que es mirado son cuerpos en medio de otras materialidades.32

			De esta manera, si las condiciones materiales de vida son fundamentales en cualquier consideración cosificante de la subjetividad, también la mirada posibilita comprender ciertos procesos que acontecen en las relaciones intersubjetivas. En efecto, para Sartre la mirada tiene la función de interrumpir la objetivación porque recupera el umbral de la libertad, es decir, el que mira tiene la posibilidad de asumir su propia subjetivación. Descubrir que los otros también miran es aceptar que tienen su propio proyecto, su propio mundo, que despliegan un conjunto de posibilidades que aparentemente se derogaban cuando se les reducía a instrumentos, funciones o cosas; es decir, a subjetividades serializadas. Esta es la razón por la que Sartre distingue entre ojos y mirada: “el ojo es un fenómeno perceptivo, la mirada es un fenómeno conciencial”;33 si los ojos son cosas naturales en medio de otras cosas, cuando esos ojos miran y, como si dijéramos, cuando esos ojos levantan su mirada, entonces desaparecen los ojos en tanto que objetos y aparece una subjetividad con su mundo, decisiones, elecciones, sufrimientos, alegrías, oscuridades, deseos, acusaciones y señalamientos.

			Sin embargo, las relaciones entre la subjetividad propia y la subjetividad del otro no se estabilizan en el mutuo mirarse. Contrariamente:




			Mi cuidado constante es, pues, contener al otro [autrui] en su objetividad, y mis relaciones con el otro-objeto [autrui-objet] están hechas esencialmente de ardides destinados a hacer que siga siendo objeto. Pero basta una mirada del otro para que todos esos artificios se derrumben y yo experimente de nuevo la transfiguración del otro. Así, soy remitido de la transfiguración a la degradación y de la degradación a la transfiguración, sin poder nunca ni formarme una visión de conjunto de esos dos modos de ser del otro(…) ni atenerme firmemente a uno de ellos…34

			


La subjetividad del sí mismo y la subjetividad del otro son dos modos en que se expresa la disputa por asumirse y escapar de la mutua cosificación; empero, constantemente está modificándose, deslizándose de la recíproca objetivación a la subjetivación y de ésta a la objetivación, como en una “dialéctica de las miradas”35 en la que el otro-objeto pasa a ser el sí mismo y el sí mismo, otro-objeto. Esta dialéctica de las relaciones intersubjetivas hace plausible la interpretación que hace Grüner cuando afirma, a propósito de las críticas de Sartre al racismo, que no estamos meramente ante una “hipótesis psicológica […] Lo que está haciendo [Sartre] es proponer un modelo lógico para pensar […] las aporías de la relación de conflicto trágico entre lo Mismo y lo Otro…”. Porque lo que la mirada revelaría es justamente “las maneras en las que el Poder produce su Otro para tener a quien robarle su Ser.”36

			En el momento cuando la pupila aguza su mirada y dilata su tejido, cuando los ojos develan que observan atentamente a la mismidad, asistimos a la posibilidad de que se deshaga la cosificación y se ponga en peligro al poder objetivante. Este carácter cosificante de la mirada ha sido analizado con perversa minuciosidad por Foucault en la figura del panóptico; ese artificio del poder cuyo secreto funcionamiento descansa justamente en la mirada y su diseño unilateral y pretensión omnipresente: un poder que puede mirar, pero jamás ser mirado.37 La mirada, pues, no es un mero comportamiento inocuo; los estudios de Foucault han demostrado que atraviesa el cuerpo y constituye subjetividades serializadas reproductoras de saberes disciplinantes.

			Para ejemplificar estos tensos y conflictuales movimientos que abre la “batalla de las miradas”,38 Sartre recurre al sadismo y masoquismo.39 En el sadismo reduzco al otro a una objetivación carnal. Es objeto erotizado para herir, hacer sufrir y practicar la crueldad; algo similar pasa en el masoquismo; sólo que aquí, es la propia subjetividad que “libremente” se cosifica y acepta asumirse como cosa e instrumento para que el otro la humille y maltrate; pero en cuanto esa carne torturada y macerada se reasume y mira al sádico, desbarata ese juego y esas operaciones de objetivación de la otredad. Esta dialéctica constitutiva de la subjetividad/objetivación también es analizada por Sartre en el caso de otras alienaciones como el colonialismo y el racismo;40 el otro —negro, explotado, colonizado, trabajador, mujer— retoma su mirada y hace del sí mismo —colonializador, racista, patrón, patriarcal— otro; despojando de su mismidad y hegemonía, lo nivela, combate y puede constituir otro arreglo hegemónico más igualitario y justo (por supuesto, veremos más adelante, esa mirada subversiva debe ser acompañada de ciertas condiciones materiales y políticas de vida; o para decirlo de otra manera, cuando la mirada se constituye en subversiva es porque se ha materializado). 

			Así —concluye Sartre— “somos indefinidamente remitidos del otro-objeto al otro-sujeto [l´autre-objet à l´autre-sujet] y recíprocamente; la carrera no se detiene nunca, y esta carrera, con sus bruscas inversiones de dirección, constituye nuestra relación con el otro [autrui].”41 No pocos intérpretes han destacado que el meollo de la obra de teatro A puerta cerrada es la puesta en escena de la mirada y la manera en que ésta abre el campo conflictual de la subjetividad.42 Aunque la habitación está vacía, lo primero que hace Garcin al entrar a escena es mirar a su alrededor y a partir de ahí hay una “dialéctica de las miradas” entre los personajes que se van introduciendo en escena. El camarero, Garcin, Inés y Estelle torcionan la mirada para constituirse en subjetividades; cada uno intenta constituirse en el sí mismo que organiza su alteridad y cada otredad, a su vez, trata de escapar a esa objetivación.

			¿Pero acaso no es posible que las relaciones intersubjetivas sean reciprocas y solidarias?, ¿es imposible escapar a la dialéctica del señor y del siervo? ¿acaso la única manera de escapar a esta lucha sería la muerte como límite a la subjetivación?. Por el momento basta recordar que para Sartre parte del fundamento de las relaciones intersubjetivas descansa en el conflicto.43 Esta es la razón de que las rotaciones de la subjetividad a la objetivación y de ésta a la subjetivación sean inestables y permanentes. Sin embargo, es necesario precisar que del hecho de que la ontología de Sartre se apoye en lo inevitable del conflicto, no se sigue que se resuelva en una política de destrucción y hostilidad como práctica cotidiana y normalizada. Como se ha analizado en algunos estudios sobre la alteridad sartreana, se enfatiza sobremanera el momento conflictual y violento en su pensamiento.44 Por ejemplo, autores como Antonio Gorri llegan al grado de sostener que en la medida en que la subjetividad del otro se constituye como cosa, la mirada no es “más que una mirada de odio”.45 O desde cierto marxismo, Pietro Chiodi sostiene que en Sartre no hay cabida para la coexistencia pacífica.46

			Si bien el encuadre conflictual se encuentra justificado y en este mismo libro he intentado contrastarlo con los filósofos normativos del diálogo,47 también es viable pensar en las posibilidades del acuerdo. Frente a una intersubjetividad que ontológicamente está orientada al conflicto, también es posible sostener, aunque quizá con mayor esfuerzo, la corresponsabilidad de la mismidad y la otredad, puesto que destruir totalmente al otro, como en una guerra radical, implicaría también la autoeliminación y muerte. Es justamente porque la subjetividad es un engranaje móvil, escurridizo, rizomático, nómada y en constante transfiguración, por lo que es posible que decline en relaciones intersubjetivas que tracen mínimos acuerdos (o máximos, pero sin poder establecerse una plena estabilidad e identidad entre mismidad y otredad), para reconocer que “el otro, siendo fundamento de mi ser, no podría diluirse en mí sin que mi ser-para-otro se desvaneciera”.48




			Nosotros y comunidad

			Analíticamente he optado por plantear la intersubjetividad en singular, pero ahora es necesario pluralizarla y complejizarla. Hasta este punto pareciera que la subjetividad es un problema que se jugaba entre el sí mismo y el otro; entre el ser para-sí y el ser-para-otro.49 Si bien Sartre sostiene que las dos regiones del ser son el en-sí y el para-sí (que a su vez están relacionados con la facticidad de la otredad, con lo que tendríamos una tercera región), admite que existen ciertas experiencias en las que la intersubjetividad se muestra en comunidad.50 Entonces ¿cómo aparece un nosotros comunitario?, ¿qué implicaciones tiene esa pluralidad para la subjetividad? De entrada, Sartre firma que “el ser-para-el-otro precede y funda al ser-con-el-otro”, de tal manera que la posibilidad para hablar de un nosotros presupone la existencia del ser-para-otro como basamento de esa posibilidad. La diferencia —según el filósofo— entre la proposición “para” y “con” significa que el nosotros en tanto que pluralidad, no puede estar previamente dado a la subjetividad. Pero del hecho de que la experiencia del “con” no sea una estructura ontológica originaria, no se sigue que la considere una simple ficción o invento. Así como las relaciones intersubjetivas entre el sí mismo y el otro descansan en el “ser-mirante y el ser-mirado”, de la misma manera sostiene que existe un nosotros-subjetivado y un nosotros-objetivado; es decir, un nosotros-mirante y un nosotros-mirado.51

			En el “nosotros” existe una pluralidad de subjetividades que se reconocen entre sí qua subjetividades, pero no a la manera de una subjetividad engordada y ampliadas por las subjetividades particulares, sino que la reciprocidad les viene dada por alguna “acción común o [por] el objeto de una percepción común”.52 Pensemos en una reunión para observar una película. El “nosotros” conformado por el público observa la pantalla, se deja investir por las imágenes, los sonidos y experimentan conjuntamente el relato visual. Aparentemente realizan un “nosotros” comunitario; pero basta un incidente menor, que la película termine, que se vaya la luz, que alguien esté impertinentemente hablando durante la proyección, para constatar que el “nosotros” está al borde de deshacerse y que antes que una estructura ontológica, pareciera un estado ganado en la sala de cine. También está el caso de la manera en que las cosas y los utensilios llevan encriptado un comportamiento colectivo. Cada objeto manufacturado impele una conducta: indica el gesto que se debe hacer o no hacer, un movimiento que se debe realizar, un trayecto que se debe ejecutar; por ejemplo, “en este andén del metro no hay sino un sólo y mismo proyecto, inscrito desde hace mucho en la materia, y donde viene a verterse una trascendencia viviente a indiferenciada”;53 es decir, la materia atraviesa la subjetividad y es atravesada por ésta, la inscribe en actos comunes y cotidianos que reticulan la subjetividad serial a las máquinas colectivas y a los aparatos sociales; hacen que esas subjetividades se experimenten como si fueran un nosotros. En cierto sentido, esto recuerda lo que Heidegger denominaba como el impersonal “se”.54 Una vez que la subjetividad se encuentra cotidianamente en ese nosotros, es capturada por lo que se hace, lo que se piensa, cómo se comportan y como se visten esos otros que son el nosotros; es otras palabras, se constituye la subjetividad serializada.

			Pero de manera específica ¿qué tipo de experiencia se hace con el nosotros?, ¿qué tipo de subjetividad procede de esa pluralidad? Lo que Sartre sostiene, hasta El ser y la nada, es que a pesar de que estas experiencias colectivas son reales, la subjetividad del nosotros no es un “nuevo ser que trascienda y englobe sus partes en un todo sintético o conciencia colectiva”.55 Según este pensador, si la experiencia del ser-para-otro es una dimensión ontológica de la subjetividad, en cambio, la experiencia del nosotros es un acontecimiento en una conciencia singular, una modificación íntima de ésta: “se trata —afirma Sartre— de una manera de sentirse en medio de los otros” y, por ello —continua argumentado el filósofo—, “la experiencia del nosotros-sujeto se construye sobre la experiencia originaria del otro y no puede ser sino una experiencia secundaria y subordinada.”56 Así, pareciera que el ”nosotros“ no pasa de ser una manera en que la subjetividad se multiplica sin verdaderamente agregar plusvalía ontológica a la comunidad; es decir, esas subjetividades se experimenten como si fueran un nosotros; sin dejar de ser una experiencia real, no puede menos que ser “secundaria y subordinada”. Es como si se tratara de la multiplicación de las unidades. 

			De aquí que Sartre sugiera la imposibilidad de la humanidad como totalidad de valores y de propósitos originariamente compartidos. Por ello, las subjetivaciones de lo común, que son fundamentales para la subjetivación política, se tornan imposibles y lo que tenemos cuando éstas son postuladas es una especie de cohabitación, como cuando dos cuerpos coinciden en un mismo espacio, pero sin salvar las distancias que existe entre ellos. De alguna manera, esta afirmación es consecuencia de la ontología individualista de Sartre sostenida hasta El ser y la nada. No olvidemos que para el primer Sartre —y son sus palabras— el ser es “una aventura individual”.57




			Reciprocidad y dialéctica del tercero

			Este énfasis psicológico y vivencial de la subjetividad del nosotros comunitario tendrá su punto de autocrítica y reviraje en la Crítica de la razón dialéctica. Este ajuste está ganado por el peso y la prevalencia que adquieren las materialidades y la praxis. Si bien ya en El ser y nada la subjetividad del nosotros en parte descansa en las huellas e indicaciones inscritas en las cosas y los utensilios, en la manera en que éstos se organizan y orientan la experiencia al fijar un ritmo, unos pasos, unos movimientos y gestos que se deben hacer, no dejaban de ser externos y precarios, de tal manera que cualquier imprevisto los podía desbaratar. Aunque, por ejemplo, si se pretendía usar el metro como se usa, comprar el ticket como se compra y esperar en el andén como se espera, esas experiencias se adscribían a una subjetividad que —en la medida en que descansa en la ontología individualista sartreana— echaba a andar su proyecto en su mundo y su situación. Lo que encontramos en La crítica de la razón dialéctica no sólo es un mayor peso de las “condiciones materiales de vida” del capitalismo y la praxis en la producción de la subjetividad, sino que se constituyen, como en el marxismo, en el fundamento de las relaciones intersubjetivas y las posibilidades de emancipación. En efecto,




			… podemos encontrar de nuevo a la misma sociedad (que antes actuaba como masificadora) en tanto que su ser práctico-inerte sirve de medio conductor de las reciprocidades interindividuales, porque esos hombres separados forman un grupo en tanto que están todos soportados por una misma vereda que los protege contra los coches que cruzan la plaza, en tanto que están agrupados en la misma parada, etc.58

			


De acuerdo a Chiodi, “a diferencia de L´être et le néant, la Critique considera como originaria y estructural la reciprocidad en lugar de la unidad.”59 Por un lado, la reciprocidad tiene su principio en la exigencia de la praxis como punto movilizante de la subjetividad. El punto de arranque de la subjetivación es la praxis y ésta se define por la necesidad de transformar e intervenir en el mundo material y social, definido por su opresión, control y violencia. Por el otro, las cosas, los utensilios, los productos industriales, la rareza y la base material de la experiencia capturan, delimitar, enajenan y constituyen la subjetividad serializada. Queda claro que la mirada ha sido desplazada en su función subjetivizadora y ahora se enfatiza la praxis y la materialidad de la vida socioeconómica. Por supuesto no se trata sólo que la materia atraviese libremente esa subjetividad a la manera de la huella del alfarero del que habla Walter Benjamin o de un ingenuo determinismo de cierto marxismo. La vereda, la plaza, los coches y las máquinas (mecánicas y cibernéticas) son productos humanos que inciden en la manera en que se constituye la intersubjetividad y por ello se transforman en productos-productores de subjetividad. La materia —transformada o no— por el trabajo lleva inscripta una dialéctica en la producción y reproducción de la subjetividad. 

			Aun las conductas que aparentemente se realizan en soledad llevan la rúbrica de esa intersubjetividad de las materialidades. La manera, por ejemplo, de vestirse, arreglarse y llevar el corte de pelo —ejemplifica Sartre— revelan con tal claridad esa intersubjetividad que basta “advertir un desorden en su arreglo [para que] lo repare apresuradamente”.60 Ya no se trata de impresiones psicológicas y de ritmos determinados por una mera externalidad, sino de verdaderos engranajes entre subjetividades, materialidades y praxis. Es por ello que Sartre afirma que “es el objeto material el que, por su mediación, desprende la reciprocidad [réciprocité].”61 Que el “objeto material” posibilite aprehender la reciprocidad significa que ésta siempre es un tipo de intersubjetividad situada, concreta y capturada en la trama social y en ciertas condiciones materiales, de tal manera que no puede existir como relación universal, abstracta o como manifestación de una voluntad a priori. La subjetividad ha dejado de constituirse como “aventura individual del ser”, como en el primer Sartre, para caer en el mundo material del capitalismo, en el cual existen otras subjetividades también presas del campo práctico-inerte. 

			Pero no debe inferirse de esta subjetividad recíproca, la justificación de un abstracto reconocimiento igualitario y humanista, a la manera de dos almas casi gemelas que se juran amor por los siglos; la reciprocidad [réciprocité] no “protege a los hombres contra la reificación y la alienación, aunque les sea fundamentalmente opuesta”;62 es decir, ni es equivalente a solidaridad, ni protege contra la violencia. Este es el motivo por el que Sartre asocia la idea del reconocimiento (lo que denomina como “céremonies de reconnaissancé”) con la “ideología burguesa”, pues parte de una abstracción de la subjetividad en la que las partes de ese reconocimiento son dos figuras indeterminadas y abstractas como sucede en la lógica, de matriz economicista, con la que se defienden los derechos individuales en el liberalismo.63 Para esta tradición filosófica, la persona es un engranaje de indeterminaciones; importa poco si se es pobre o se es rico, mujer, indígena, obrero, empleado o empresario, si se vive en un país de Europa occidental o en América central, pues el derecho se desatiende de sus condiciones particulares y materiales y reconoce un tipo de igualdad y libertad formal, abstracta y general (que termina por ser injusta por esa ceguera a sus efectivas condiciones materiales de vida).

			Para Sartre, pues, la reciprocidad no es un reconocimiento abstracto, sino una relación intersubjetiva y mediada que dialéctiza el sí mismo y el otro. El filósofo sostiene que la reciprocidad puede ser positiva y negativa; es decir, podría descansar en la mutua aceptación de fines, proyectos y acciones en común (y en ese sentido ser solidaria); o ser negativa: rechazo mutuo (o sólo de una parte), en la que niegan y combaten sus fines, sus proyectos y acciones justamente porque están mediadas por la rareza; incluso, en la negación es posible incluir toda esa gama de actos que incluyen simulaciones, fintas y argucias para engañar al otro.64 En el primer caso, la praxis que conduce a una reciprocidad positiva es ocasionada por lo que Sartre denomina como “grupo en fusión”, en el que el interés individual es trabajado hasta subjetivarse como interés común. El grupo en fusión representa la genuina manifestación de una subjetivación política común motivada por el peligro, la urgencia, la explotación, la opresión o las formas más inocuas de captura serial. Sin embargo, justamente porque la subjetivación común sigue operando al nivel de las subjetividades, de la temporalidad futura y del campo serial de la rareza, siempre está en peligro de deshacerse y transformarse en renovado conflicto interno. En este sentido, lo fluido, inestable, mudable, líquido y rizomático de las subjetividades también opera para deshacer lo común y reinstalar la subjetividad serializada.

			En el segundo caso, la reciprocidad negativa, se trata de la subjetividad serializada que sigue atrapada en el mundo del valor de cambio, el interés privado y las garras de lo práctico-inerte. Si bien, la reciprocidad tiene un “carácter originario” puesto que deriva de la naturaleza práctica de la subjetividad y de su potencial transformador, al entrar en circulación con la rareza, no puede menos que tornarse conflictiva. No sólo porque la subjetividad lucha contra otras subjetividades por la escasez de los medios de producción, de las opciones, productos, medios, lugares (de los bienes en general), sino porque las mismas materialidades retornan como antipraxis y capturan la subjetividad en un ritornelo inesperado, según hemos analizado en el capítulo III. Las relaciones subjetivas que derivan de la reciprocidad, pues, nunca terminan por estabilizarse. Las subjetividades del sí mismo y del otro mediadas por la rareza estallan en conflicto. La utopía no es un lugar que se pueda alcanzar de una vez y para siempre, sino un movimiento que a cada lanzada se aleja y, por ende, los esfuerzos para alcanzar la reciprocidad se deben renovar incesantemente.

			Para Sartre no se da por descontado el sentido de la relación a la manera de los filósofos del consenso, para los que el único criterio normativo es el acuerdo intersubjetivo. Esto significa que la reciprocidad es la forma en que mismidad y otredad entran en relación por mediación del mundo enrarecido del capitalismo y el tipo de relación dependerá de la situación concreta y material y de la capacidad de la praxis individual y grupal para constituir subjetivaciones políticas. De acuerdo a Sartre: “en efecto, hay que ver en ella [la reciprocidad] la manera de existir de cada uno de los dos —o, dicho de otra manera, de hacerse ser— en presencia del Otro y en el mundo humano…”.65 Pero si es la relación originaria y simple,66 no es la única; también existe otro tipo de relación que moviliza, desterritorializa y dialectiza la experiencia de la subjetividad del sí mismo y la subjetividad del otro; se trata de la presencia del tercero [tiers] y que en ciertos contextos adquiere el estatuto de un tercero regulador [tiers régulateur], dialéctico porque cualquiera puede constituirse como tal.

			¿Por qué es importante el tercero en la constitución de la intersubjetividad? La subjetividad del tercero es un tema que Sartre elabora desde El ser y la nada hasta La crítica de la razón dialéctica. La función política del tercero es constituir a la pluralidad de subjetividades en un nosotros-objetivado.67 ¿Pero qué pasa con la experiencia del nosotros-subjetivado? Recordemos que para Sartre la experiencia del nosotros-subjetivado, de la humanidad generosa y amorosa, no pasaban de ser “vivencias” y “acontecimientos psicológicos”; en cambio, el nosotros-objetivado tiene una “existencia real”; si la intersubjetividad del primero es un ritmo social de superficie que cualquier perturbación externa desagrega y disuelve; la del segundo es más sólida y estable. ¿A qué se debe esta diferencia? Si la unificación de las subjetividades del nosotros-subjetivado descansaba en la vivencia psicológica, la unificación de nosotros-objetivado se apoya en la presencia del tercero [tiers] que los puede regular o cosificar. Si la primera sólo es una tregua provisional (el “amor a la humanidad”) en medio del conflicto, la segunda recupera lo originario de la experiencia del conflicto.

			Independientemente de esta diferencia, importa destacar que frente al tercero las subjetividades del sí mismo y del otro aparentemente disuelven sus diferencias y se integran en el nosotros, en tanto que “totalidad” subjetiva. Decimos aparentemente porque aquí se toma como punto de análisis el tercero que los organiza desde afuera como si fueran una subjetividad colectiva, lo cual no es garantía de su comunidad sino, más bien, de su constitución objetivada en el campo de los fines, medios e instrumentos de ese tercero. Pero las relaciones intersubjetivas de esa triada son dialécticas, complejas y móviles: el sí mismo, el otro y el tercero pueden intercambiarse y ocupar el lugar de cualquiera en función de determinadas situaciones: por ejemplo, el tercero puede pasar a ser parte del nosotros y un miembro de éste puede desagregarse y constituirse en tercero frente al cual los otros dos se reconstituyen como nosotros.

			De esa manera, sí mismo, otro y tercero entran como en un torbellino de subjetivaciones y cosificaciones derivados de esa dialéctica que tiene la forma de engranaje intersubjetivo móvil, tenso, rizomático, nómada y fluido. Empero, el tercero, para que siga existiendo su función externa constituyente, no puede formalmente integrarse en el nosotros, de la misma manera que para que el nosotros exista, exige la función y presencia de un tercero (por más móvil e inestable que sea en su real asimilación al nosotros); para decirlo de otra manera, formalmente la función constituyente de tercero jamás debe integrarse al nosotros (como si dijéramos que el sí mismo, el otro y el tercero integran el nosotros, pues entonces habría necesidad de otro tercero, de donde su función es formal). Esto a su vez es el motivo por el que para Sartre la humanidad como comunidad (nosotros subjetivado) no pasa de ser un concepto límite; es decir, su existencia requeriría la presencia de otro tercero frente al cual la humanidad pudiera afirmarse como una pluralidad de subjetividades embarcadas en un mismo proyecto. Y ese tercero con relación al cual no se puede hacer ninguna comunidad, esa subjetividad límite, Sartre lo identifica con la idea de Dios: “el concepto-límite de humanidad (como la totalidad del nosotros-objeto) y el concepto-límite de Dios se implican mutuamente y son correlativos.”68

			De esta manera, la ontología de El ser y la nada hace inalcanzable cualquier intento por constituir una subjetividad comunitaria, del tipo de una humanidad que por fin alcanza a realizar la justicia, fraternidad, igualdad y emancipación. Podríamos decir que para Sartre los dioses, aunque presentes, nunca bajan del cielo. Para el filósofo esto explica, al menos en el primer Sartre, que las prácticas subjetivizadoras políticas para liberarse de la explotación terminen por convertirse en dudosos esfuerzos. En las industrias tradicionales, los trabajadores, en tanto nosotros, están organizados para la producción de máquinas, rastrillos, computadoras y zapatos; en las empresas terciarias, son empleados, que realizan funciones de servicios o de venta; en uno y otro, son el nosotros-objetivado que se constituye frente a la mirada enajenadora del tercero-patrón. La “clase oprimida” hace las veces del nosotros-objetivado frente a los patrones-opresores (tercero). Incluso, el filósofo afirma que el nosotros se constituye como “masa por la mirada del jefe o del orador”.69

			Ese nosotros podrá constituirse y luchar, revelarse y mirar al patrón para invertir la cosificación e intentar recuperar su libertad y subvertir los mecanismos de explotación (o para decirlo de otra manera, tratará de transformarse en el nosotros-subjetivado y reducir a los patrones a nosotros-objetivado); pero al final de la jornada, ese tercero-patrón, en tanto dueño de los medios de producción, se escamoteará y aparecerá en otra figura, pero con la misma función de constituirlos como nosotros-objetivados; es decir, como pluralidad de subjetividades serializadas para explotar, encapsular, enajenar y dominar. Lo paradójico de este análisis del primer Sartre, como sugiere Jorge Martínez, es que los patrones o empresarios finalmente jamás podrán ser mirados por un tercero-trabajador, ¿el motivo?: porque según el filósofo son una “clase” anárquica y no pueden ser constituidos como “nosotros-objetivado”;70 es decir, a diferencia de los trabajadores —agrupados en clase por su reducción a fuerza de trabajo y mercancía—, los empresarios son átomos imposibles de llevar a una contracción similar. No obstante, en los textos posteriores marxistas, Sartre considera que la clase empresarial forma parte de una serialidad que las subjetivaciones políticas del grupo en fusión pueden combatir y disolver.

			La idea de lo imposible de la humanidad en El ser y la nada también tiene otra arista, no menos polémica: la explotación nunca sería liquidada justamente por lo inalcanzable del humanitario “nosotros”. Lo que aquí se tendría es la “astucia” del tercero para desplazar las formas y maneras en que constituye al nosotros-objetivado y lo controla, sojuzga y explota. Así, por ejemplo, en un mundo como el nuestro que se enorgullece de su sistema de derechos y régimen democrático, ya no sería tanto la explotación del hombre a través de las máquinas, el infierno de la producción en serie y el horario inhumano de trabajo (¿acaso no se ha legislado el límite de cuarenta horas de trabajo a la semana?, ¿no se prohíbe el trabajo de niños?, ¿no es esto un logro de las luchas políticas?), sino las nuevas formas de sometimiento y explotación propias del alto capitalismo como el trabajo en casa: la perspicaz disciplina que hace creer al empleado que es su propio “amo y señor”, dueño de su tiempo y que es un nosotros-patrón, como si fuera empresario de sí.

			Pero ni el orgulloso freelancero que se asume como “microempresario”, para usar la jerga neoliberal, que se vanagloria de controlar su propia fuerza de trabajo, escaparía a esa alienación por parte del tercero que opera como una “máquina universal” de dominio;71 por ejemplo, en las modalidades de trabajo realizadas desde internet en el propio hogar (diseñando páginas web, dando curso en línea, alimentado de noticias las páginas electrónicas, en el teletrabajo, etcétera) en las que suelen gastar el doble de la fuerza de trabajo que en una empresa “tradicional” presencial. ¿Pero es que no hay escapatoria? En la ontología individualizante del primer Sartre no lo parece, pues el nosotros, la comunidad, la pretensión de constituir una humanidad más justa, he argumentado, es —como el mismísimo Dios— un concepto límite y, como tal, constantemente se desplaza y se torna inalcanzable.

			En La crítica de la razón dialéctica en la que el problema del que Sartre se hace cargo ya no es la ontología, sino la historia y la constitución de la sociedad, esas subjetividades explotadas tienen márgenes para luchar, liberarse y constituirse en grupos de fusión y en los que la subjetividad del sí mismo y del otro se integran en una subjetividad común constituida políticamente. Tampoco el tercero es ya asimilado a un Dios inalcanzable que cosifica, aliena, explota, somete y controla, y cuya integración en un nosotros siempre se postergaba indefinidamente, sino que es parte de la estructura de las relaciones subjetivas. En lugar de ser una modalidad que desde afuera constituye al sí mismo y al otro, ahora es parte de un engranaje que se autoconstituye en una comunidad de proyectos, fines y condiciones materiales, aunque no deja de ser inestable: “si no hay reciprocidad entre la diada y el tercero, la causa está en la estructura de la relación de tercero. Pero esto no prejuzga sobre ninguna jerarquía a priori, ya que los tres miembros de la Trinidad pueden convertirse en tercero en relación con los Otros dos.”72 Esto significa que si las relaciones subjetivas entre el sí mismo, el otro y el tercero son dialécticas y estructurales, también son inestables y movedizas: el tercero no mantiene necesariamente una posición jerárquica, sino que se disuelven las jerarquías en móviles engranajes de reciprocidad, igualdad, distancia e integración. Ciertamente ese tercero regulador puede transformarse en el jefe, el director o el soberano e imponer una estructura jerarquizada y hegemónica; para Sartre esto sería el peligroso momento en el cual la serie y el campo práctico-inerte retornan para fosilizar y carcomer el poder subjetivizador de los grupos.73

			Estas relaciones entre el tercero y la dualidad podrían multiplicarse al infinito en la medida en que el tercero constituye al grupo y existen reciprocidades de reciprocidades o reciprocidades de grupos. Como recuerda Jorge Martínez,74 la constitución del “grupo en fusión” en gran medida obedece a la presencia del tercero regulador que lo desencadena y obliga a asumir prácticas de subjetivación frente a la obsesiva captura que se realiza por la serialidad [sérialité] y el campo práctico-inerte; es decir, por las máquinas y los dispositivos materiales, sociales, políticos, económicos y tecnológicos que posibilitan subjetividades blandas, sumisas y productivas. Así, importa destacar que por donde se analice la subjetividad sartreana, sea desde la ontología individualista de El ser y la nada o sea en su confeccionamiento marxista de la Crítica de la razón dialéctica, está alejada de una concepción monolítica, estable, idéntica y sólida y resulta más cercana a la promovida por el posestructuralismo y la sociología reflexiva que enfatiza su carácter procedimental, mudable, rizomático y desterritorializante; aunque a diferencia de esas filosofías y sociologías, posibilita la búsqueda de la emancipación de la humanidad (en la Crítica de la razón dialéctica).




			Intersubjetividad y dispersión del mundo

			Pero ¿qué efectos subjetivos tiene en la configuración del mundo las relaciones entre sí mismo, otro y tercero?, ¿qué es lo que determina su posición en las relaciones intersubjetivas?, ¿quién ocupa el lugar del tercero? Iniciemos por estas últimas preguntas y dejemos para el final la primera. No hay una repuesta absoluta: dependerá de la praxis, la coyuntura, la situación, las técnicas, el arreglo de las materialidades, las urgencias, las amenazas, los arreglos hegemónicos, los aparatos sociales y, en general, el campo práctico-inerte del que forman parte esas subjetividades. Esa concepción de un mundo material de relaciones intersubjetivas cambiantes, móviles y coyunturales es lo que legitima sostener que la subjetividad es un engranaje nómada. Sin embargo, aunque móviles y cambiantes, no se infiera que ese engranaje productor de subjetividad entre los tres miembros de la relación mantenga una especie de equilibrio; pues “ni la relación de reciprocidad ni la relación ternaria son totalizadoras: son adherencias múltiples entre los hombres y que mantienen una «sociedad» en estado coloidal.”75 ¿Qué es lo que hace que las relaciones intersubjetivas entre sí mismo, otro y tercero estén en constante dispersión?, ¿qué es lo que genera que la intersubjetividad parezca zócalo de dispersión y conflicto, antes que de unidad y consenso?

			El primer punto para comprender esta naturaleza nómada, fluyente y dispersiva es recordar que la subjetividad sartreana siempre está lanzada al porvenir; aunque reconoce la importancia del pasado y del presente, su singularidad descansa en la preeminencia temporal del futuro (en esto sigue a Heidegger). El ser del ser-para-sí, afirma Sartre, es temporalidad futura; y en tanto que tal, siempre se encuentra allende su ser, como si estuviera corriendo tras de sí. En efecto, para ejemplificar esta característica dispersiva de la subjetividad, señala que: 




			Corremos hacia nosotros mismos y somos, por eso mismo, el ser que no puede alcanzarse. En cierto sentido, la carrera está desprovista de significación, ya que el término no es nunca dado, sino inventado y proyectado a medida que corremos hacia él. Y, en otro sentido, no podemos negarle esa significación que ella rechaza, pues, pese a todo, el posible es el sentido del Para-sí: más bien, la huida tiene y no tiene sentido.76

			


La subjetividad no se concibe como un estado ontológico consolidado o estable, sino en perpetua y constante dispersión hacia un más allá que nunca se alcanza. El modo de ser de la subjetividad, la existencia, es una proyección y un nomadismo que nunca se clausura. O más bien sólo puede terminar —afirma Sartre— con la muerte: “solamente los muertos son perpetuamente objetos sin convertirse jamás en sujetos;”77 es decir, con la muerte, la dispersión cesa y la subjetividad se clausura. Pero, sólo cesa para ese muerto, pues —y este es el segundo aspecto de la dispersión— la subjetividad del otro mantiene su apertura y su carácter coloidal, fluido, en constante movimiento —en tanto que ser viviente—. Así, la subjetividad del otro, “se me aparece como una pura desintegración de las relaciones que aprehendo entre los objetos de mi universo.”78

			Así como la subjetividad del sí mismo organiza su mundo, de la misma manera la subjetividad del otro ordena su propio proyecto, situación y mundo. Pero esa doble organización es dialéctica e inestable, pues a “la aparición del otro en el mundo corresponde un deslizamiento fijo de todo el universo, a una descentración del mundo, que socava por debajo la centralización operada por mí al mismo tiempo.”79 Lo que acontece en las relaciones intersubjetivas es un fenómeno que va de la centralización que realiza la subjetividad del sí mismo, a la descentralización operada por la emergencia de la subjetividad del otro; es, pues, una relación intersubjetiva dispersiva, en fuga, rizomática, lanzada y relanzada a hacer experiencias, a dispersarse, a territorializarse y desterritorializarse.

			Por mediación de esas subjetividades nómadas, la organización del espacio, las relaciones entre los objetos, las distancias y las orientaciones de las cosas se vuelven inestables y fluidas; es como si las cosas se deslizaran hacia otro lugar. Recordemos el ejemplo descripto por Sartre en primera persona:80 estoy en la plaza pública; hay bancas para descansar, césped y se encuentra la presencia de un hombre. Si capto al hombre como cosa, lo percibido en relaciones aditivas, como cosa entre cosas, “situado «junto» a los asientos, a dos metros veinte del césped, ejerciendo cierta presión sobre el suelo”. En cambio, si lo capto como subjetividad, su relación con la plaza ya no es meramente aditiva. Es una subjetividad como la mía, que organiza su mundo, que cuenta con sus proyectos, con una libertad que a cada paso ejerce. Esa subjetividad organiza las cosas, establece las distancias y un orden que por principio de cuentas escapa a mi conocimiento. Su lugar no es mi lugar; en vez de ser una agrupación de esos objetos dirigida hacia mí, la orientación huye hacia otro lugar: la subjetividad del otro. Así, la subjetividad del otro es la fuente de la permanente desintegración, inestabilidad y fuga del mundo:




			Y esta desintegración no es realizada por mí; se me aparece como una relación a la que apunto en vacío a través de las distancias que establezco originariamente entre las cosas. Es como un trasfondo de las cosas que me escapa por principio y que les es conferido desde afuera. Así, la aparición, entre los objetos de mi universo, de un elemento de desintegración de ese universo, es lo que llamo la aparición de un hombre en mi universo. El otro [autrui] es, ante todo, la fuga permanente de las cosas hacia un término que capto a la vez como objeto a cierta distancia de mí y que me escapa en tanto que despliega en torno suyo sus propias distancias.81

			


Es importante precisar que no se debe tomar en un sentido literal la idea de la “desintegración del mundo” operada por la aparición de la subjetividad del otro, pues de lo que se trata es de que las cosas, las distancias, los espacios y la organización de las materialidades emergen a una subjetividad distinta de la propia y por ende, la manera en que esa subjetividad las percibe escapa a la mirada de la subjetividad del sí mismo; en palabras de Sartre, “capto la relación entre el verde y el prójimo como una relación objetiva, pero no puedo captar el verde como le aparece a él.” 

			Este énfasis en el cómo no es una apuesta por un relativismo, sino que intenta destacar que la subjetividad del otro, en la medida en que es proyección, organiza su mundo desde su propia experiencia y facticidad. Y esa organización, esa percepción, esa mirada de la subjetividad del otro, es algo que se le escapa a la subjetividad del sí mismo. También debemos recordar que el otro, justamente por lo generalizable de la experiencia, puede asumir el momento de la subjetividad del sí mismo o la de la otredad; es decir, la dispersión, fluido, rizomático y dispersivo de la subjetividad es una condición común al sí mismo, al otro y al tercero. Tampoco debe interpretarse lo anterior como si la subjetividad fuera una fuerza todopoderosa para organizar unilateralmente su mundo. Lo que se trata de destacar es que la aparición de la subjetividad del otro implica un cambio en relación con el “mundo” (sea de parte de la mismidad y sea de la otredad); y que ese cambio, al menos en lo que aquí interesa, tiene la forma de una fuga y un movimiento incesante hacia otra materialidad: el lugar que ocupa la subjetividad del otro.

			Sin embargo, todavía hasta El ser y la nada la desintegración continúa gravitando en torno a una ontología en la que el fundamento sigue depositado en el proyecto individual de la subjetividad; por ello, la mirada sigue siendo un componente central en el proceso de desintegración y movilización de las relaciones intersubjetivas. Pero esta función subjetivizadora de la mirada disminuye al pasar de los planteamientos ontologizantes a las preocupaciones materiales por la historia, lo social y los problemas políticos de captura, control y enajenación. Si en El ser y la nada la mirada tenía la función de constituir al otro en objeto y de posibilitar una desubjetivación de esa cosificación al oponerle otra mirada, en La crítica de la razón dialéctica su peso se reduce de manera significativa. En el primer Sartre bastaba una mirada para deshacer la constitución objetivizante del otro. ¿Por qué este cambio? Porque en El ser y la nada el ser es una aventura individual y el enganche intersubjetivo con el otro es siempre a nivel de la facticidad; es decir, lo significativo era el análisis de las estructuras ontológicas de la subjetividad; mientras que en La crítica de la razón dialéctica el peso recae en la praxis y las materialidades que atraviesa las subjetividades y las gravan con cadenas de explotación y enajenación (que, por supuesto, pueden ser sutiles e imperceptibles como en el tipo de trabajo del alto capitalismo). 

			De aquí se sostenía —en El ser y la nada— que la mirada, aparentemente inocua e instantánea, podía modificar las relaciones intersubjetivas; mientras que en La crítica de la razón dialéctica esa función desubjetivizadora recae en la praxis y sus posibilidades políticas subjetivizadoras y generadores de espacios comunes construidos por los “grupos en fusión”. El paso de la función subjetivizadora de la mirada a la praxis, es el paso de una concepción ontológica de la subjetividad a una filosofía material política, en la que la subjetivación política muestra sus posibilidades emancipatorias. Como resume acertadamente Grüner, se trata del “pasaje laborioso, conflictivo, de los práctico-inerte a la práctica trasformadora del mundo y del sí mismo”, en el que las subjetividades de “las masas, de las clases, de los pueblos, del «grupo de fusión» […] pugna[n] por liberarse de la serialidad”.82

			Argumentaba que en El ser y la nada la mirada podría tener la función de degradar la subjetividad del otro, cosificándolo; pero ésta también tiene la opción de deshacer esa degradación, pudiendo, a su vez, instrumentalizar y cosificar a esa subjetividad que mira. En La crítica de la razón dialéctica, en cambio, la desintegración y dispersión provendrá de la praxis operada particularmente por las subjetivaciones que se desprenden de los “grupos en fusión”; pero también de la antipraxis y del campo práctico-inerte: en el primer caso estamos ante una subjetivación política que intenta liberar o trasformar la realidad; en el segundo, ante las consecuencias y retornos de acciones sociales y políticas de los otros (antipraxis) y de la misma materia trabajada que regresa como contrafinalidad.

			A esto es a lo que Sartre se refiere con el hermoso concepto de “hemorragia de la realidad objetiva”83 y lo ilustra con el ejemplo del desmonte que referí más arriba: los trabajadores utilizan sus herramientas para desmontar una vasta zona y utilizarla para la siembra (praxis), sin embargo, cualquier día aparece una tremenda tormenta y desintegra la organización humana: los árboles talados, las zonas emparejadas, las llanuras abiertas, los torrentes de agua ya no encuentran el cauce y la naturaleza inunda la zona talada y destruye las construcciones humanas (antipraxis y contrafinalidad). El control —afirmábamos— se vuelve caos; la praxis, antipraxis; la centralización, descentralización; la integración, desintegración. No estamos ya ante un fenómeno espaciado por la mirada y la estructura ontologizante del para-sí (El ser y la nada), sino frente a fenómenos hemorrágicos que descansan directamente en la acción de las subjetividades y en el feroz retorno de las materialidades del mundo. La “acción” ya no es un atributo exclusivo de la subjetividad, sino también de las materialidades y los retornos impersonales de la praxis.

			Ahora bien, justamente porque la praxis y la antipraxis de las subjetividades y de las materialidades y de lo inerte contribuyen a la hemorragia del mundo o porque la subjetividad del sí mismo y la subjetividad del otro tratan de organizar sus experiencias y contraexperiencias, es por lo que las relaciones intersubjetivas no tienen, al menos por principio normativo, la forma del consenso, sino, más bien, del conflicto.84 Si la intersubjetividad del nosotros y la comunidad era algo inalcanzable y si la desintegración del mundo es obra no sólo de la praxis, sino de las feroces materialidades que retornan, ¿cuál es entonces el estatuto filosófico y político del conflicto en las configuraciones y engranaje de la subjetividad e intersubjetividades? Así, pues, en el meollo de las experiencias centralizadoras y descentralizadoras, integradoras y desintegradoras del mundo, aparece una subjetividad tamizada en lo agonal. La subjetividad del otro, pues, no es por principio de cuenta algo que a priori se reconozca en la mismidad y la identidad (que sería el ideal de las filosofías normativas del consenso); sino que es el no otro. Analicemos este no y su expresión subjetivizadora: el conflicto.
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			V. Subjetivación, nada, conflicto y rareza




			El conflicto es una categoría que atraviesa la obra de Sartre y que lo sitúa a contracorriente de la filosofía social y política dominante de Habermas y Arendt que privilegian lo normativo del consenso en las relaciones intersubjetivas. Para ponderar las implicaciones subjetivizadoras del conflicto es necesario previamente analizar otra categoría que es relevante en la ontología del primer Sartre: la nada. ¿Qué relación guardan nada y conflicto con la subjetividad? La respuesta, provisional, está implícita en el análisis realizado en el capítulo precedente: la subjetividad se constituye como aquella que al objetivizar la subjetividad del otro, también la niega. Esta negación —que es mutua y dialéctica entre mismidad y otredad—  es el fundamento de las relaciones intersubjetivas y en ella descansa su carácter originario conflictual, dispersivo, nómada, coloidal y rizomático. ¿De qué manera nada y conflicto contribuyen a la configuración de la subjetividad? Para responder a estas preguntas revisaremos el estatuto de la nada y otras nociones cercanas que atraviesan algunos textos que van de El ser y la nada de 1943 a la Crítica de la razón dialéctica de 1960. De esta manera se hará comprensible la afirmación de que la “esencia de las relaciones [intersubjetivas] no es el Mitsein, sino el conflicto”.1




			Nada y nadificaciones2 cotidianas

			Sobre la relevancia de la categoría nada, Sartre afirma que el “ser es anterior a la nada, y la funda”,3 no obstante esta prevalencia del ser, hay que subrayar que desde el mismo título de El ser y la nada —como ha sido puesto de relieve por otros intérpretes4— se destaca su importancia y estatuto en la ontología sartreana. Si bien, por un lado, esto significa que la nada no puede sostenerse en sí misma y, por lo tanto, si desaparece el ser, desaparece la nada. Pero, por el otro, también implica que la nada se encuentra en las estructuras del ser, “en su meollo, como un gusano” que carcome las dimensiones del ser.5 La nada no es un residuo, una categoría secundaria o déficit; es, más bien, “estructura de lo real, origen y fundamento de la negación”.6 Por los anteriores motivos, la cópula y no significa una mera adición, que podría, por ende, admitir una sustracción y al final, de resta en resta, desaparecer. Como argumento en los siguientes análisis, la cópula “y” significa que la nada es una de las maneras en que la intersubjetividad aparece y problematiza el mundo.

			Descombes sugiere que Sartre llegó a la idea de la nada a través de las lecciones hegelianas de Kojève a las que asistió en los años treinta.7 Más allá de esta supuesta filiación, filosóficamente ¿cómo acontece la nada? La manera en que el primer Sartre introduce la nada en El ser y la nada puede parecer anodina o cuando menos ingeniosa. En la búsqueda de una respuesta, Sartre sugiere que “basta abrir los ojos e interrogar con toda ingenuidad a esa totalidad que es el-hombre-en-el-mundo.”8 De las diversas actitudes que puede asumir la subjetividad con respecto al mundo, toma como hilo conductor la “actitud interrogativa”. La pregunta —afirma— es una “actitud humana dotada de significación”.9 La aparente obviedad de su caracterización oculta el horizonte a donde Sartre apunta. En efecto, por un lado, se apoya en la propia actitud del filósofo que interroga y hace del interrogar su modus operandi. Por el otro, es una aparente obviedad porque Gadamer argumentó en Verdad y método que no se pueden hacer experiencias “sin la actividad del preguntar” y ello es así porque lo que está en el fondo del preguntar es la “estructura lógica de la apertura que caracteriza a la conciencia hermenéutica” y la radical posibilidad de que las cosas no sean como se creía.10 Preguntar es interrumpir y plantear un recorte en la masa de cosas; la interrogación abre el mundo, destaca ciertos objetos y oscurece otros. Lo que interesa a Sartre es que la pregunta —más allá que se pueda responder con un sí, un no o con un titubeante quizás— revela que “es siempre posible responder diciendo: «Nada» o «Nadie» o «Nunca» a interrogaciones de ese tipo.”11 Sartre argumenta que si bien es posible que esa negativa sea una “simple respuesta” y por lo tanto pueda ser una invención de quien responde, sostiene que la negación es una “posibilidad permanente y objetiva”.

			En esa actitud de “abrir los ojos” y preguntar por el estatuto de la nada, Sartre descubre otras tres posibilidades en las negaciones: “el no-ser del saber” (el hecho de que no se conozca la respuesta o si es afirmativa o negativa); “el no-ser en el ser trascendente” (es decir, la posibilidad de que aquella trascendencia por la que se interroga no exista); “el no-ser de limitación” (se trata de que aquello por lo que se pregunta resulte ser de una manera y no de otra, es decir, atañe al régimen de la no verdad). El preguntar y este triple “no-ser” llevan a Sartre a sostener que “estamos rodeados de nada”.12 De esta manera, arguye el escritor:




			… acaba de aparecemos un nuevo componente de lo real: el no-ser. Con ello, nuestro problema se complica, pues ya no tenemos que tratar solamente las relaciones del ser humano con el ser en sí, sino también las relaciones del ser con el no-ser y las del no-ser humano con el no-ser trascendente.13

			


La aparición del no-ser en el mundo, Sartre cree corroborarlo con lo que denomina como “negatividades” [négatités] en la vida cotidiana. Estas son aquellas realidades “que en su infraestructura están habitadas por la negación como condición necesaria de su existencia.”14 Ausencia, alteración, molestia, alteridad, repulsión, pesar, distracción y distancia son algunas de las experiencias y conductas que muestran la presencia de la nada y como ésta se despliega en el mundo mediante nadificaciones. Vale la pena retomar el ejemplo de Sartre para clarificar lo anterior: se entra al café y se busca a Pedro. La mirada organiza el local: mesas, sillas, personas, relaciones y ventanas, pero las organiza de tal manera que las niega para destacar la búsqueda de Pedro. Pero Pedro no se encuentra en el café. Pedro está ausente. Pedro no-esta. Así, la búsqueda de Pedro y la constatación de que no está en el café genera un doble nadificación: la de las cosas y personas que están dentro del café y la de la propia conciencia que constata la ausencia de Pedro. De esta forma, las negatividades sirven para determinar y pensar la realidad; para Sartre se constituyen en “rúbrica categorial que presid[e] a la ordenación y a la repartición de las grandes masas de ser en forma de cosas.”15 Al buscar a Pedro, organizo el espacio en torno a su ausencia; el no dota de sentido a las cosas y las alinea al ángulo de visión.

			Entonces si la nada aparece en el mundo y organiza la vida cotidiana —pregunta Sartre— ¿en qué “delicada y exquisita región del Ser encontraremos ese Ser que es su propia Nada”?16 La nada “¿de dónde viene?”. Su origen no podría estar en el ser-en-sí porque ese ser es macizo, no tiene adentro, ni afuera y está encerrado en sí. El ser en-sí es: lo más que se puede postular de éste. Para el filósofo “debe existir un Ser —que no podría ser el Ser-en-sí—, el cual tenga la propiedad de nadificar la Nada, soportarla en su propio ser, desplegarla perpetuamente desde su propia existencia”. Más adelante responde sin el tecnicismo filosófico: “El hombre se presenta, por ende, al menos en este caso, como un ser que hace surgir y desplegarse la Nada en el mundo, en tanto que, con ese fin, se afecta a sí mismo de no-ser.”.17 Ese despliegue en el mundo no es otra cosa que las posibilidades subjetivizadoras del para-sí. Si la nada aparece como un gusano en el centro mismo del ser, su despliegue es obra de la subjetividad. Al subjetivarse, el para-sí despliega un conjunto de nadificaciones; es decir, para asumirse qua subjetividad, el para-sí debe desplegar la nada que él es. Estas nadificaciones pueden ser planteadas con respecto a tres sectores de la realidad: las cosas (ser-en-sí); la subjetividad (ser-para-sí); y las subjetividades de los otros. De manera particular, son las negaciones provenientes de las relaciones intersubjetivas entre mismidad y otredad las que ayudan a comprender la naturaleza originaria del conflicto. Analicemos la manera en que se manifiestan las “negaciones” en cada uno de esos sectores de la realidad.

			La primera negación que realiza la subjetividad es la de la cosa. La subjetividad significa que ella no es cosa; que su estructura difiere radicalmente de la del en-sí; mientras la subjetividad se define por la falta, la cosa es cerrada en sí; mientras la primera es el fundamento de las negatividades, la segunda es “toda positividad” puesto que es.18 La subjetividad no es una cosa y este no, significa que para ser debe subjetivarse frente a ese mundo de cosas. Esta es la razón de que Sartre considera que el conocimiento, en tanto que es relación con las cosas, es un tipo de negación:19 no es algo que sea establecido por la cosa, no es un tipo de relación entre dos seres, no es una cualidad de las cosas. Se comprende a dónde apunta el argumento: el énfasis en el no, que es puesto justamente por la subjetividad para hacer posible el conocimiento de las cosas. Pero el conocimiento no debe entenderse como si la subjetividad lo inventará del vacío, sino desde la premisa de que la subjetividad es en —dentro de— el mundo; es decir, presupone un mundo.

			La subjetividad, para existir, no sólo niega la cosa externa —por decirlo de una manera redundante: que se encuentra afuera en el mundo—, no sólo se descomprende del ser-en-sí, sino también lucha contra otro peligro que la amenaza. La subjetividad no sólo se enfrenta a la cosa externa, negándola, sino que “se constituye [a sí misma] como no siendo cosa”.20 Esto significa que esta negación acontece, por así decirlo, en la conciencia misma de la subjetividad. No es lo mismo negar la cosa externa para afirmase como subjetividad, que negar que la misma subjetividad sea cosa o pase por cosa. Esto último tiene la forma de un combate de la subjetividad contra sí misma para evitar autocosificarse, alienarse o instrumentalizarse. La negación de la cosa externa que la subjetividad no es y la negación de la cosa interna que tampoco es, se constituye en la doble nadificación. De aquí que por el despliegue de esa doble nadificación, Sartre afirme que “la realidad humana [sea], ante todo, su propia nada”.21 Para el filósofo, lo paradójico es que, si bien niega que sea cosa, su propia negación termina por llevarla a evadirse de sí en tanto subjetividad. ¿Qué significa esto?

			En primer lugar, que “el ser que es objeto del deseo del para-sí es, pues, un en-sí que fuera su propio fundamento”; para decirlo de otra manera, si, por un lado, niega que pueda ser reducido a cosa (ser en-sí del para-sí), pero por el otro, desea “tener la impermeabilidad y la densidad infinita del en-sí”, para autoconstituirse.22 Según Sartre, esta es la imposible aspiración de la subjetividad que desea advenir Dios: cerrada en sí, total-totalizada, completa e impermeable al tiempo.23 Paradójica relación de la subjetividad consigo misma: negando en sí que sea cosa, desea tener la modalidad del en-sí para no responder sino a sí misma. Esto se corrobora cuando observamos subjetividades que pretenden vivir en la plenitud de la felicidad, como si vivieran en una eternidad detenida y niegan, por ende, que sean proyecto de ser y que tengan atributos contrarios al ser de la cosa.

			En segundo lugar, recordemos que la esencia de la subjetividad es la existencia (definida como libertad). La subjetividad no puede no ser libre; y justo por ello, no puede ser en-sí, cosa; sin embargo, el peso de la libertad, la responsabilidad de las elecciones, de hacerse cargo de su propia vida, terminan por hacerla que huya de sí y desee ser-en-sí. Esa evasión tiene la forma de una búsqueda: la subjetividad se comporta como si quisiera ser en-sí-para-sí; es decir, se autoengaña y pretende ser “cosa humana”; una subjetividad despojada de su existencia (la libertad). A este autoengaño Sartre lo denomina “mala fe”.24

			También cabe que esa evasión sea a la manera de una inflación: entonces la subjetividad, en lugar de negarse como libertad y evacuarse en su pretensión de pasar como cosa, en su engreída autosuficiencia, se equipara a dios.25 Deflación e inflación son dos maneras en que la subjetividad deserta de sí y niega que su ser sea existencia finita y temporal. Esta evasión hacia la deflación del ser del para-sí (aspiración a devenir cosa) o a la inflación (aspiración a ser un dios), no debe confundirse con la fuga, la dispersión y fluidez como rasgos procesales-estructurales de la subjetividad. Mientras en los dos primeros casos estamos ante un rechazo de la existencia (por pretender desinflarse como si fuera cosa o inflarse como si fuera dios), en el segundo es el reconocimiento de la naturaleza temporal, procesal, dispersiva y nómadade la subjetividad. Esta fuga y dispersión tiene la forma del “posible […] de que está falto el para-sí para ser sí mismo”.26

			Como analizo con más detenimiento en el siguiente capítulo, la subjetividad es proyección temporal, y por ello, su ser siempre se encuentra allende su pasado y presente. Es por esto que la nadificación también opera sobre lo dado y el pasado. Sobre esto recordemos lo que afirma en ¿Qué es la literatura? Durante la ocupación nazi de París, la “literatura de resistencia” debía promover acciones que posibilitaran “arrancarse a lo dado” y el tiempo de opresión del nazismo; esas acciones podían incluir una gama amplia: deserciones, desobediencia, propaganda, descarrilamientos de trenes, incendios y atentados contras las fuerza militares de ocupación; pero una vez que la guerra había terminado, era necesario negar a su vez esas acciones negativas promovidas por la literatura de resistencia y proponer políticas positivas y de construcción, pasar de una literatura que promovía la destrucción a una que gestionaba la construcción (por eso Sartre afirmaba que la literatura es al mismo tiempo empresa crítica y creativa27).




			Intersubjetividad y conflicto

			Hasta este punto el análisis se ha concentrado en las nadificaciones relacionadas con las cosas externas y con el deseo de la propia subjetividad de constituirse a sí misma como cosa (el ser-en-sí del para-sí) y que Sartre califica de mala fe. Sin embargo, la aparición de la subjetividad del otro introduce un nuevo tipo de negaciones:




			El otro, al surgir, confiere al para-sí un ser-en-sí-en-medio-del-mundo como cosa entre las cosas. Esta petrificación del en-sí por la mirada del otro es el sentido profundo del mito de Medusa. Hemos avanzado, pues, en nuestra investigación: queríamos determinar, en efecto, la relación originaria entre el para-sí y el en-sí. Hemos aprendido, en primer lugar, que el para-sí es nadificación [néantisation] y negación radical del en-sí; ahora comprobamos que es también, por el sólo hecho del concurso del otro y sin ninguna contradicción, totalmente en-sí, presente en medio del en-sí.28

			


En el capítulo precedente argumentamos que para Sartre la aparición del otro es un rasgo estructural y contingente del ser-en-el-mundo. Pero ese surgimiento de la subjetividad del otro también hace aparecer una negación de ida y de vuelta, dialéctica: la otredad niega a la mismidad, de similar forma como ésta niega a la otredad.29 Para que la subjetividad del otro sea posible, requiere trascender la subjetividad del sí mismo y constituirla como cosa en medio del mundo. Esta es la función de la mirada —decíamos en el capítulo precedente—. La mirada reduce la subjetividad del sí mismo a cosa, medio o instrumento.30 De la misma manera, para que la subjetividad del sí mismo se constituya, requiere trascender la subjetividad del otro hacia su ser cosa en medio de cosas. La mutua negación entre la subjetividad del sí mismo y la subjetividad del otro, hace surgir el conflicto como relación intersubjetiva originaria. Co-estar con otras subjetividades es estar en una modalidad agonal; el conflicto no es, pues, una característica que se sobreponga o venga posteriormente al consenso; su emergencia deriva directamente de la manera en que las subjetividades —el otro y el sí mismo— aparecen en el mundo. 

			Pero mientras en el primer Sartre el conflicto tiene su origen en las estructuras ontológico-negativas de la subjetividad, en La crítica de la razón dialéctica las negatividades derivan en la praxis para, particularmente, transformar el mundo material de la rareza [rareté], disolver la captura de la serie [série], luchar contra la explotación y las distintas formas de opresión y control en el modo de producción capitalista. Si en El ser y la nada “es menester, ante todo, que yo sea el que no es el otro”31 y en ese sentido, el conflicto es una relación ontológica intersubjetiva; en La crítica de la relación dialéctica, el origen de éste es la rareza como relación determinante de la organización social, política y económica del capitalismo.32 Recordemos que la rareza estructura el mundo material humano por el hecho de que no hay suficientes productos, alimentos, trabajo, casas, servicios, entre otros, para todos.

			Para Sartre los vínculos intersubjetivos están mediados por el conflicto entre el sí mismo que intenta trascender y reducir a la otredad a cosa, medio o instrumento (objetivación) y el esfuerzo de ésta por escapar a la “cosificación” e instrumentalizar, a su vez, la subjetividad de la mismidad.33 De acuerdo al filósofo, si miro al otro como cosa, lo instrumentalizo, enajeno y fijo en el conjunto de mis posibilidades y exigencias; si lo observo como subjetividad, entablo una lucha por el reconocimiento y el dominio. A su vez este conflicto también se desarrolla desde el punto de vista de la subjetividad del otro: el otro también trata de instrumentalizar, usar y enajenar la subjetividad del sí mismo, de acomodarla a su campo de poder y control, pero, a su vez, la mismidad puede entablar una lucha para ser reconocida como subjetividad y escapar a esa cosificación. Lo que tenemos es una suerte de dialéctica entre subjetivación y objetivación del otro y del sí mismo. Estas luchas intersubjetivas son las que hacen que las relaciones humanas no sólo estén en conflicto, sino adquieran la modalidad de estar en derrumbe, fuga, movimiento, territorializándose y desterritoirializandose, como en una permanente “hemorragia”, sobrepasadas por la co-presencia de las subjetividades; de tal manera que la subjetividad no sólo es un territorio nómada y dispersivo sino el zócalo de mutua exclusión.34 De aquí que:




			Todo lo que vale para mí vale para el otro [autrui]. Mientras yo intento liberarme del dominio del otro, otro intenta liberarse del mío; mientras procuro someter al otro, el otro procura someterme. No se trata en modo alguno de relaciones unilaterales con un objeto-en-sí, sino de relaciones recíprocas e inestables. Las descripciones que siguen han de ser enfocadas, pues, según la perspectiva del conflicto.”35

			


¿A qué se debe este rasgo conflictual en las relaciones intersubjetivas?, ¿acaso no es posible partir del consenso? La respuesta, al menos en el primer Sartre, se encuentra en su ontología: “el conflicto es el sentido originario del ser-para-otro.”36 En el capítulo precedente analizamos que “el para-sí surge en un mundo que es mundo para otros para-síes [y eso] es lo dado.”37 El hecho de que existan otras subjetividades en el mundo es del orden de los hechos (contingencia). La subjetividad del para-sí y la subjetividad del otro son dos fenómenos que acontecen en medio del mundo y forman parte de su estructura; el surgimiento de la subjetividad se da en presencia del otro. Pero esta mutua emergencia acontece desde el conflicto: la subjetividad del otro es la no-mismidad y ésta es el no-otredad. El conflicto, pues, es un rasgo originario de las relaciones intersubjetivas y cualquiera que fuere la relación con la subjetividad del otro, siempre estará tamizada por esta posibilidad.

			Por ende, si el conflicto es una experiencia originaria, entonces ¿el consenso y las relaciones construidas desde lo común serán una forma de experiencia secundaria y subordinada, como una pausa provisional implantada en medio de la turbulencia intersubjetiva? Ciertamente Sartre enfatiza lo originario del conflicto. Si bien Amparo Ariño Verdú tiene razón cuando dialectiza el conflicto al afirmar que “el momento del reconocimiento es el momento de la violencia [y] ambos son posibles”38 se equivoca cuando sin mayores mediaciones asimila conflicto con violencia, pues no se sigue del primero el segundo; existen conflictos que no derivan en actos violentos. Dicho de otra manera, el momento del conflicto es también la posibilidad de la reciprocidad. Empero, no se puede negar que si la ontología sartreana es consderada como una “aventura individual” o del ego —como lo denomina Gorri39—, se comprende que las subjetividades estén tamizadas en lo agonal. Esto, por supuesto, no excluye que las subjetividades tracen derroteros para co-existir y construir mundos comunes; con todo, aquí podríamos encontrar la razón de que las empresas comunes sean más difíciles y estén siempre al borde de su disolución; para decirlo de otra manera, si el conflicto estalla de manera “natural”, el consenso es un artificio que debe ser sostenido con mayor esfuerzo y renovado constantemente.




			Amor, masoquismo, sadismo e indiferencia

			¿Pero qué pasa con aquellas relaciones intersubjetivas como el amor, la generosidad y la amistad?, ¿acaso ocultan el sentido originario del conflicto? Tomemos como ejemplo del amor.40 Según Sartre, el amor es una conducta que pretende apropiarse de la subjetividad del otro en tanto otro-amado; en el amor, ambas subjetividades pretenden considerarse no como objetos o instrumentos, sino como libres voluntades. Esto significa que ambos, el sí mismo y el otro, deben subjetivizarse como proyectos de amor. Sin embargo, aquí aparece un nuevo conflicto que deshace la subjetivación amorosa. En efecto:




			… cada uno de los amantes es enteramente cautivo del otro en tanto que quiere hacerse amar por él con exclusión de otro cualquiera, pero, al mismo tiempo, exige del otro un amor que no se reduzca en modo alguno al «proyecto de ser-amado». Lo que exige, en efecto, es que el otro, sin buscar originariamente hacerse amar, tenga una intuición a la vez contemplativa y afectiva de su amado como el límite objetivo de su propia libertad, como el fundamento ineluctable y elegido de su trascendencia, como la totalidad del ser y el valor supremo.41

			


Por un lado, la exigencia de exclusividad quebranta la libre subjetivación del amor. La exclusividad significa su total posesión y con ella, su objetivación. Es la captura, control, instrumentalización o alienación de la subjetividad del otro por el sí mismo. De esta manera, se le despoja de su subjetividad. Por otro lado, se demanda que el amor se constituya como el límite a la propia subjetividad: más allá y por encima no debe existir nadie ni nada; es decir, se exige que el amante se despoje de su libertad y descargue en el amado su responsabilidad. ¿Pero no podría haber una efectiva reciprocidad, una disposición subjetiva en la que amar y ser amado sean mutuamente responsables? La respuesta que plantea Sartre es que esa corresponsabilidad es precaria. En efecto, si el sentido originario de la intersubjetividad es el conflicto, el amor no puede escapar a su tamización. Para el filósofo, el amante desea tanto ser amado que termina por ser instrumentalizado y cosificado, al punto que quiebra esa co-responsabilidad; pasa del amor a la propiedad del cuerpo y su alienación: “el que quiere ser amado —afirma Sartre— aliena su libertad en tanto que quiere que se le ame.”42 De esta manera, la subjetividad se vacía de su libertad y se constituye en cuerpo-cosa para poseer e instrumentalizar.

			Pero las relaciones intersubjetivas no se inmovilizan en la exigencia de ese amor exclusivo y absoluto; reaparece el conflicto por la imposibilidad de la co-responsabilidad en el amor. Si el amor exclusivo y absoluto se torna imposible, las relaciones entre sí mismo y el otro transitan al masoquismo y al sadismo. Se puede pensar que es extraña la transición que plantea Sartre desde el amor hasta el masoquismo/sadismo, pero lo constituyente del conflicto en la filosofía de la subjetividad de Sartre, es la razón por la que Badiou sostiene que “la relación inmediata con el prójimo oscila así entre el masoquismo, por el cual me hago ser para el otro, y el sadismo, donde es el otro el que yo hago ser para mí.”43 Para el filósofo estas relaciones —que atraviesan distintos campos del deseo y la sexualidad— encierran el esqueleto básico sobre el que descansan la mayoría de las actitudes entre la subjetividad del otro y la del sí mismo.44 Además, bien vistas las cosas, es consistente con la idea central de Sartre: consenso y reciprocidad son más difíciles de sostener, mientras que lo constante en las relaciones intersubjetivas es el conflicto (por más que, como he sugerido líneas arriba, el momento del conflicto es también la posibilidad del consenso). De esa manera, pues, no extraña que el fracaso del amor desemboque en masoquismo y sadismo y en la dialéctica conflictual que éstos desencadenan en términos de cosificación de la subjetividad.

			De acuerdo a Sartre, una vez que el masoquista percibe que ha sido imposible la correspondencia amorosa, proyectará hacerse absorber por el otro; es decir, tratará de desembarazarse de su libertad y constituirse en instrumento. Esta “empresa —afirma Sartre— se traducirá en el plano concreto por la actitud masoquista”.45 De esta forma, la subjetividad resulta paradójica: es desde sí misma —desde su propia libertad— que acepta la humillación y el maltrato como una manera de hacerse amar y bloquear el renaciente conflicto; el masoquista se pliega íntegramente a la pretensión de ser-objeto, carne macerada, instrumentalizada, humillada; y justo en eso consiste la compensación por el imposible amor. Pero el masoquista fracasa por segunda vez en su esfuerzo para negar su propia subjetividad (la primera fue en su búsqueda del amor absoluto46):




			En vano el masoquista se arrastra de rodillas, se muestra en posturas ridículas, se hace utilizar como simple instrumento inanimado; sólo para el otro será obsceno o simplemente pasivo; para el otro padecerá esas posturas; para sí, está por siempre condenado a dárselas él mismo.47

			


Pero —y aquí aparece de nuevo el conflicto— por más que trate de asumirse como carne objetivada, la subjetividad no tiene acceso a la aprehensión de esa carne para el otro (tal y como, en efecto, la aprehende ese otro como límite de la subjetividad del sí mismo); por ello, se verá remitida a sí misma; es decir, no podrá dejar de ser conciencia —dolorosa y frustrada— de sí. Este último escrúpulo es lo que desmorona el precario consentimiento del masoquista.

			De acuerdo a Sartre, el fracaso del masoquismo puede llevar al sadismo (aunque no debe pensarse que el masoquismo aparece primero que el sadismo; la dirección también podría ser a la inversa: del sadismo al masoquismo). En el caso del sadismo, se trata de despojar a la subjetividad del otro de su libre voluntad. No ya el otro que asume y es reconocido desde su subjetividad, sino en tanto que subjetividad-objeto; el ideal del sádico —afirma Sartre— “consistirá, pues, en alcanzar el momento en que el Otro sea ya carne sin dejar de ser instrumento.”48 A partir de ese momento, la subjetividad del otro queda reducida a muslos, senos y glúteos expuestos al dolor, al martirio, al placer doloroso, a la saña en manipular su carne. Pero el sádico sabe, en el fondo de sí, que ese otro reducido a carne aún conserva en alguna oscura parte de sí las posibilidades de subjetivación y por ello, se encarnizará más y tratará de arrancarle con palabras y gestos la sumisión total. No deben quedar dudas. De esta manera, para apaciguar el potencial del conflicto con el otro, debe hacerle identificarse con esa “carne torturada”. 

			El momento —concluye Sartre— en que el sádico se siente en la plenitud de su goce, es cuando la víctima reniega de sí y se humilla. El otro, en un juego cruel de carne torturada y libertad, asume una subjetividad venida a menos, capturada y atenazada en el dolor y el placer. Pero he aquí que —en algún momento— la carne aparentemente rendida y dócil se revelan como algo más que esos órganos sudorosos y sanguinolentos: recupera su subjetividad.49 El sádico es mirado y a través de la mirada descubre que la subjetividad del otro —con su libertad, su interioridad, su mundo, sus proyectos, su futuridad, sus propios demonios— se mantiene de pie. Los sufrimientos, los dolores, los golpes, los gritos humillantes, las heridas y crueles penetraciones por los orificios, no bastaron para doblegar esa subjetividad. De esa manera, el mundo del sádico también se derrumba y con ello, se renueva la dialéctica del conflicto.

			Esta última imposibilidad para que la subjetividad se constituya en cosa humillada, puede obligarla a volverse “deliberadamente hacia el otro para mirarlo”.50 Ya analicé en el capítulo precedente que el punto de arranque de la subjetivización es precisamente la mirada. La subjetividad que levanta su mirada, se despoja de su objetivación y entra en conflicto con la mirada del otro que también lo mira. Se podría pensar que la “dialéctica de las miradas” —la del sí mismo que mira al otro y la del otro que mira al sí mismo— por fin logran el consenso y la reciprocidad. Sin embargo, la interpretación que hace Sartre de esta doble mirada no es desde ese ángulo: la mirada, por más generosa y amigable que sea, está corroída por la pretensión de trascender la subjetividad del otro y plegarlo como instrumentos para usar, manipular o gozar, es decir, de objetivarlo y constituirlo como cosa en medio de su mundo de cosas; el “sólo hecho de afirmarme en mi libertad frente al otro, hago de él una trascendencia-trascendida, es decir, un objeto”.51 De esa forma, el equilibrio alcanzado —en cierto sentido esperado y deseado, pero precario y ganado con mucho esfuerzo—, vuelve a entrar en espirales de movimiento, dispersión, nomadismo y desmoronamiento: al mirar la subjetividad del otro, lo constituimos como fin, como objeto, como trascendencia-trascendida. Ese derrumbe del otro como subjetividad puede dar pie a la indiferencia o a la reducción de las personas a funciones sociales (inspector, chofer, profesor, vendedor, mesero); es decir, a constituir subjetividades serializadas.

			En la indiferencia, la subjetividad del otro se reduce a ser cosa entre cosas. No es como en el caso del amor que es objeto de deseo o de otros sentimientos. La indiferencia es una especie de “ceguera” para la subjetividad del otro, de tal manera que “rozo a los otros como rozo a las paredes, los evito como evito obstáculos” y esa subjetividad serializada termina por ser parte de mobiliario y las cosas que pueblan el mundo. Pero también es posible que reduzca la subjetividad serial del otro a funciones: la persona es esa “función” para que compre el boleto del metro, el mesero que toma la orden de los alimentos o el vendedor que muestra los zapatos en el mall. En estos casos, “ignoro […] la subjetividad absoluta del otro como fundamento de mi ser-en-sí y de mi ser-para-el-otro, y en particular mi «cuerpo para el otro».”52 El otro no es objeto ni sujeto de amor o de conflicto: es subjetividad-función que hace que las cosas del mundo marchen adecuadamente. Sólo aparecerá el conflicto en caso de que la subjetividad serializada no cumpla con su cometido. Pero aun en estos casos, si el otro recupera marginalmente su subjetividad, se mantendrá en la ambigüedad de una función mal realizada, demorada, un desperfecto, que tan pronto como sea arreglado o solucionado, volverá a la indiferencia de la que parte y se hundirá en el mundo serial.

			Para Sartre el masoquismo y el sadismo son las figuras conflictuales extremas en las que las relaciones intersubjetivas oscilan; los resquicios de esa oscilación son los intermitentes, precarios y difíciles momentos en los que aparece el amor y todo un conjunto de sentimientos recíprocos que congelan la espiral del conflicto. Con esto, habría que precisar, no se infiere que otras actitudes como la solidaridad y generosidad —por poner dos ejemplos—  puedan ser totalmente anuladas por esas figuras. Lo que se quiere plantear, más bien, es que, sin llegar a la violencia sadomasoquistas, las relaciones intersubjetivas atraviesan por una tensión que conduce desde la cosificación hasta la lucha por subjetivarse (y viceversa). El fracaso de las relaciones intersubjetivas, argumentábamos en el capítulo precedente, deriva de la estructura ontológica de la subjetividad del sí mismo en tanto que no-otro. En la lógica ontológica de Sartre, para que la subjetividad del sí mismo exista, se debe afirmar; y esta afirmación, implica como consecuencia la negación de la subjetividad del otro. 

			Cada subjetividad, en la medida en que asume su libertad, trasciendo al otro a sus propios fines. La subjetivación del sí mismo implica un proyecto, una visión, una situación que no son el proyecto y la visión del otro. El significado y sentido de la subjetivación del otro —frente a la subjetivación del sí mismo—, siempre se escapa y se evade. La pregunta “¿En qué piensas cariño?”, devela esta situación de incertidumbre entre las parejas. Se podría contraargumentar —con los filósofos normativos del consenso— que a través del diálogo y la palabra es posible bloquear el conflicto. “Hablando —afirma un popular adagio— nos entendemos.” Sin embargo, esta propuesta simplemente desplaza el conflicto, pues el otro no deja de ser no-sí mismo y el sí mismo, no-otro. Está, pues, dentro de la estructura de la intersubjetividad sartreana el conflicto y las políticas de negaciones que se desprenden de la nada (según argumentamos al inicio de este capítulo). Mirar al otro es ya objetivarlo a unos fines que no le corresponden y lo trascienden; de la misma manera, la mirada del otro hace lo propio con la subjetividad del sí mismo. Esta es la dialéctica irresuelta de la subjetividad a la objetivación y de la objetivación a la subjetivación. El conflicto se puede poner transitoriamente en suspenso —incluso lograr un momento de mutua reciprocidad—, pero sólo será una tregua provisional. Esta es la razón por la que resulta más difícil sostener permanentemente los consensos que los conflictos.

			Existe un peligro mayor en esta lógica del conflicto entre las subjetividades. El riesgo —previene Sartre— es que los fracasos para realizar la unión con el otro y allanar el conflicto desemboquen en una conducta más radical: el odio.53 El odio es la pretensión de una subjetividad para constituirse, primero, como absoluta y, en segundo lugar, el rechazo total del ser-para-otro. De aquí que el odio desemboque en la destrucción. Pero, paradójicamente, para odiar hay que reconocer primeramente la subjetividad del otro; y desde ese reconocimiento se le rechaza e intenta reducir a un objeto aniquilable y prescindible. El odio exige una subjetividad que se esfuerza sobremanera en su actitud; el odio demanda mayor esfuerzo que no siempre es posible sostener. En esto se parece a las políticas del consenso, pues ambos requieren un esfuerzo excepcional. Mientras el consenso implica una voluntad constante para mantenerse en coincidencias y reconocimientos, el odio consiste en un esfuerzo permanente por sostener y alimentar violentamente las diferencias, rechazos, desprecios, oposiciones y contradicciones. Pero cuando el odio fracasa en su cometido de destruir la subjetividad del otro, debe retornar al “circulo de las actitudes fundamentales”;54 es decir, trazar de nueva cuenta el tenso recorrido del conflicto al amor, deseo, indiferencia, funcionalización y a las relaciones sadomasoquistas.55

			Pero además existe otra razón que explicaría esta dialéctica del conflicto intersubjetivo y es la hipótesis que he desarrollado a lo largo de los anteriores capítulos. Si fracasa el amor, si masoquismo y sadismo naufragan en sus proyectos de sometimiento y control, si la dialéctica de las miradas subjetivizadoras y cosificadoras resultan infranqueables, no obedecen a un pesimismo ontológico, sino a la naturaleza de la subjetividad; es decir, a que la filosofía de la subjetivación sartreana descansa en una concepción de la subjetividad líquida, mudable, rizomática y dispersiva. Para plantearlo de otra manera, su carácter procesal, temporal, nómada y proyectivo inhibe una estabilización definitiva a la manera del sujeto cartesiano sólido, constante, monolítico y fundacional, que podría desde esa estabilidad entregar su amor y consenso de una vez y para siempre como esas subjetividades que eran posibles en las sociedades tradicionales.




			Conflicto y rareza: subjetividad sobrante

			Aunque en el segundo Sartre la preocupación por la ontología de la subjetividad es dejada de lado, el conflicto es planteado desde el punto de vista de lo que Sartre denomina como “rareza”, en tanto que negación original de la subjetividad en el campo material social, económico y político propio de la modernidad capitalista.56 Para comprender la idea de la rareza, hay que recordar que el segundo Sartre intenta elaborar una síntesis entre el existencialismo y el marxismo, este último considerado por Sartre como “filosofía insuperable” de su tiempo.57 Para el marxismo —asumido por el filósofo—, las mediaciones entre la subjetividad del sí mismo y la del otro pasan por las condiciones materiales de vida. Empero, una de las críticas que Sartre le plantea al marxismo es hacer del conflicto de clase el motor de la historia.58 Para Sartre la clase, como afirma Chiodi, en cuanto “productor del grupo capitalista”,59 no representa tanto las posibilidades políticas de subjetivación, cuanto el poder de la serialización para capturar la subjetividad y reducirla a objeto, instrumento, espacio de alienación y cuerpo sometido. En palabras de Sartre, la clase es la “serie totalizada de series”.60 Para el filósofo existe una condición antes del conflicto social de clase que dispara las diferenciaciones sociales y económicas y, sobre todo, determina la captura política de la subjetividad: la rareza;61 es decir, el hecho de que en determinadas sociedades y circunstancias históricas, ciertos productos, bienes y medios de distinta naturaleza (artículos, herramientas, alimento, trabajo, servicios, medicinas, y demás), son insuficientes. En efecto, Sartre afirma:




			… la rareza como tensión y como campo de fuerzas es la expresión de un hecho cuantitativo (más o menos rigurosamente definido): tal sustancia natural o tal producto manufacturado existe en cantidad insuficiente, en un campo social determinado, dado el número de miembros de los grupos o de los habitantes de la región, porque no hay bastante para todos.62

			


La rareza es un tensor del conflicto mediado por el mundo material y social y los diferentes grupos y clases sociales (los usuarios de un servicio, los obreros, los estudiantes, las mujeres, entre otros). Ese conflicto se manifiesta en el hecho que no hay “bastante para todos”. Este no hay es el índice de que la rareza es la “negación original”63 que desencadena el conflicto social y político entre las subjetividades. Ciertamente la tensión mediada por la rareza no siempre estalla en abierto conflicto, como sucede, por ejemplo, con ciertas relaciones intersubjetivas neutralizadas por la serialidad [sérialité]. Para aclarar esto, retomemos el ejemplo ya referido del autobús: existe un autobús en la parada, éste cuenta con un número finito de lugares y hay una fila de personas esperando el momento para ingresar y tomar su asiento. La subjetividad serializada se encuentra atrapada en el conjunto de elementos de los colectivos y el campo práctico-inerte (la fila en la caja para el pago del ticket, la parada de autobús, el orden en la fila de ascenso, los asientos, calles, horarios y recorridos.) y generalmente hay “usuarios sobrantes” que no pueden abordar el autobús. Esto sería un ejemplo del fenómeno de rareza: no hay suficientes asientos para todos los usuarios. 

			Empero, para que la serialidad desactive y neutralice el conflicto latente de la rareza, se espera que llegue otro autobús para que los usuarios que no pudieron abordar el primero, ingresen al segundo. De esa manera, cuando la serialidad funciona, hace que las subjetividades mantengan adheridas su carnalidad a la materia, se desactive la tensión y evite que estalle el conflicto. Incluso, en una antipraxis reiterada, la captura de la subjetividad funciona como una exaltación gozosa de esos modos de intersubjetividad, como en esos paseos masivos por los malls en los que las personas, a pesar de la abundancia y de los espacios seriales abarrotados de personas, se sienten dichosas y transpiran felicidad.

			Sartre sostiene que la rareza es un elemento determinante de la historia y, por ende, por más que aumente la producción, se perfeccione la tecnología y la ciencia, mejoren los salarios y crezca la economía, las relaciones intersubjetivas estarán “definid[as] en la nación por [las personas] sobrantes”; es decir, el hecho histórico propio del modo de producción capitalista es que no habrá suficiente para toda la población, para algunos grupos o clases sociales; de tal manera que la inflexión política recae en la pregunta de qué hacer con esa población sobrante. Insistamos que el análisis de Sartre parte de este presupuesto inherente a la modernidad capitalista: siempre existirá una población sobrante; no importa que la técnica y la ciencia puedan, por ejemplo, generar alimento en grandes cantidades y a bajo costo.64 Los teóricos de la crítica del valor han señalado que el meollo del capitalismo no es tanto su capacidad para salir airosamente de las recurrentes crisis mediante la tecnología, el capital “financiaizado”, la conciencia ecológica, el “ciudadanismo” y las reformas del sistema económico-financiero y político, sino que su núcleo es la contradicción entre el proceso de valorización y el trabajo que se expresa cada vez con mayor intensidad en la rareza del trabajo para las personas y su constitución como sobrantes65 (esa rareza es posible también entenderla bajo las formas de los bajos salarios, la precarización laboral, la ideología del freelancero, las reformas laborales y en el desmantelamiento del sistema de seguridad social, la desindustrialización, la automatización de la economía y la reproducción social, entre otras figuras).

			Sartre recuerda que las respuestas sobre qué hacer con esos “sobrantes” humanos no siempre ha pasado por soluciones brutales (como el genocidio, homicidio o asesinato a gran escala en las grandes guerras del siglo XX, el nazismo y el Gulag), sino que:




			… se puede dejar morir (es lo que ocurría cuando había demasiados niños bajo el Antiguo Régimen); se puede practicar el birth control; en este caso es el niño que tiene que nacer, como futuro consumidor, el que es considerado indeseable, es decir, que se le aprehende, en las democracias burguesas, o como la imposibilidad de seguir alimentando hermanos en una familia individual, o, como en una nación socialista —por ejemplo, China—, como la imposibilidad de mantener una proporción determinada de crecimiento de la población en tanto que no pueda superar un determinado crecimiento de la producción. Pero cuando se trata de un control de los nacimientos, la exigencia negativa de la materialidad se manifiesta únicamente con un aspecto cuantitativo.66

			


Dejar morir, no alimentar o mal alimentar, no auxiliar en caso de catástrofes o auxiliar a destiempo, controlar los nacimientos o no proporcionar las medicinas o hacerlas inaccesibles, desforestar zonas, arrasar con las selvas, entre otras medidas, constituyen maneras para controlar el supuesto “excedente” de población.67 En determinadas circunstancias históricas se puede “causar una inversión de la situación, es decir, una rareza del consumidor en relación al objeto producido.”68 Se trata de situaciones de las sociedades capitalistas caracterizadas por los ciclos de sobreproducción y crisis. En este caso, la rareza es del consumidor y el excedente es del lado de la producción. De acuerdo a Sartre:




			… en este nivel de la contradicción resulta perfectamente lógico que veamos a una misma sociedad liquidando a una parte de sus miembros como sobrantes y destruyendo a una parte de sus productos porque la producción excede en relación con el consumo.69

			


No importa que se trate de la población o de las materialidades: la rareza opera liquidando y destruyendo el excedente.70 Interesa destacar que, en la medida en que la rareza es una “relación objetiva y social de lo circundante material” en la historia del capitalismo, termina por ser interiorizada; de tal manera que las subjetividades se convierten en “[los] hombre[s] de la rareza”.71 ¿Qué significa esto? Que la subjetividad, al interiorizar la rareza, reviste al otro como peligro para sí misma: “la simple existencia de cada uno está definida por la rareza como riesgo constante de no-existencia para otro y para todos.”72 La rareza hace que la existencia del otro se constituye en peligro y aquello que se debe eliminar. A esto Sartre lo llama lo “antihumano”, pero tiene cuidado en prevenir contra dos malinterpretaciones.

			Primero, derivar de lo antes expuesto que esa inhumanidad sea producto de la concepción de una “naturaleza proclive” al mal, a la manera de un Maquiavelo o un Hobbes. Es conocida la teoría social contractualista y del estado hobbesiano que descansa en la concepción de un hombre belicoso por naturaleza, que debe recurrir a la ficción del soberano para bloquear las mutuas pretensiones de destrucción y violencia. Ese estado de cosas es resumido por Hobbes en la conocida expresión del De Cive: “el hombre es un auténtico lobo para el hombre”.73 Para Sartre, lo antihumano no es un estado natural o una proclividad que hay que domesticar con la soberana espada del Leviatán, sino la subjetividad atravesada por la rareza y que constituye a los otros como sobrantes o, como quieren Laing y Cooper, es el “doble demoniaco”;74 por supuesto, no es un “doble demoniaco” caído del cielo, sino que tiene su cepa en la lógica de reproducción del capital. Por eso, la consigna de la conducta mediada por la materia es del tipo: o él o yo, en la que la disyuntiva implica la radical supresión.

			La rareza, pues, no necesariamente recurre a la violencia para eliminar los sobrantes; puede apelar, —lo mencionamos líneas arriba— al expediente de restringir la circulación de medicamentos o simplemente no hacer, no intervenir, invisibilizar la enfermedad, la miseria, el hambre y dejar “naturalmente” morir. Es de llamar la atención que antes que aparecieran los estudios sobre el biopoder y el necropoder, Sartre haya destacado la posibilidad de constituir a la subjetividad como sobrante que justifica su radical eliminación. ¿Qué es el biopoder sino la constitución de la subjetividad del otro como la infrahumano o inhumano? (trátese de los pobres, los niños hambrientos, los refugiados africanos, las mujeres indígenas, los inmigrantes ilegales, los desplazados por las guerras y la miseria). Pero la fuente de esta constitución negativa —como observó Marx en El Capital— hay que buscarla en la valorización del capital que constituye a la subjetividad en fuerza de trabajo y mercancía intercambiable, de tal manera que termina por hacerla desechable y prescindible, generalizando a otros espacios sociales esa constitución subjetiva de lo infrahumano.75

			El segundo malentendido sería inferir de lo expuesto, como lo han realizado diversos intérpretes,76 que la violencia es una necesidad ontológica, histórica y sistémica, cuando en realidad Sartre reconoce que está ausente de no pocos procesos.77 Como recuerda Amparo Ariño, en el póstumo Cahiers pour une morale, Sartre trata de corregir el “«escándalo de la pluralidad»” de las subjetividades y el peligro que representaban para la constitución de la intersubjetividad introduciendo la solidaridad.78 Por ello, frente a la relación conflictual también es posible afirmar que la subjetividad del sí mismo y la subjetividad del otro podrían ser solidarios y mantener mutua responsabilidad: podrían trabajar para ser solidarios de su mundo, acciones y omisiones.

			Grüner argumenta que la filosofía de Sartre hay que ponderarla en su “retorsión dialéctica […] no se puede pensar en entenderlo linealmente sin incorporar a cada frase la tensión con el contrario-complementario”;79 en efecto, la relación dialéctica entre mismidad y otredad cabe describirla como las posibilidades tanto de la violencia como de la reciprocidad y solidaridad; y si postula una filosofía de la violencia es en respuesta a otras violencias que atenazan y desgarran las subjetividades serializadas que se hace de los pobres, los explotados, las mujeres, las sexualidades disidentes y otros grupos oprimidos. No es, pues, una defensa ni elogio abstracto, incondicional y absoluto de la violencia, pero tampoco se deja “chantajear por el valor abstracto de la «paz» que, en la situación desesperada de los oprimidos, sólo puede ser la de los vencedores, la «paz de los cementerios» del Imperio reinante.”80

			No pocos de estos malentendidos derivan de una exigencia que encuentra poco cobijo en la dialéctica, mudable, rizomática y cambiante filosofía de la subjetividad de Sartre; me refiero a la crítica que subraya que no existe un basamento normativo y sistemático que posibilite construir relaciones intersubjetivas sociales estables y fijas.81 Que en Sartre no exista tal basamento no quiere decir que no se encuentren posibilidades para establecer relaciones recíprocas y solidarias sino, más bien, apunta a una concepción de la subjetividad abierta, procesal y proyectada al futuro (en oposición el sujeto estable cartesiano). Si, como he insistido en este libro, el tipo de subjetividad que se decanta en la filosofía de Sartre obedece a una subjetividad movible, líquida, en constante movimiento, plástica, como si dijéramos nómada y en fuga, luego entonces la exigencia de un basamento normativo resulta poco justificable —aunque entendible en el marco de filosofías sociales empujadas por necesidades históricas para establecer marcos de reconocimiento entre subjetividades y bloquear al mínimo las violencias históricas y las máquinas de control, explotación y dominación.82

			Precisado lo anterior, y si la violencia no es una necesidad absoluta e inevitable, sino una figura contextual y tasada, se comprenden que las aparentemente “contradictorias” afirmaciones que se encuentran en diversos textos de Sartre obedecen a una lógica; es decir, en realidad parten de esa torsión dialéctica que jamás cede de manera incondicional ni responde de idéntica manera a contextos diferentes y que siempre tiene como trasfondo la subjetividad del otro. Dos ejemplos ayudan a comprender esto: si critica al surrealismo por sus exhibiciones estéticas violentas como “acto[s] gratuito[s]”, también afirma que a la violencia sólo se le puede hacer cesar con otra violencia.83 La escandalosa afirmación de que “matar a un europeo es matar dos pájaros de un tipo, suprimir a un opresor y a uno primido” y la pretensión de constituir una “teoría de la violencia” que se oponga a la violencia de la opresión,84 se debe ponderar en el contexto de las otras violencias, genocidios, torturas y asesinatos del colonialismo europeo de la posguerra.

			Esta consistencia en la tasación de la violencia se corrobora en una conferencia de 1961, dada en el Instituto Gramsci, en la que vuelve a criticar las violencias gratuitas y negadoras de la vida.85  Con todo, Sartre reconoce que recurrir al expediente de la violencia, “cualquiera que sea la forma que se manifieste, [termina por convertirse en] un fracaso.”86 Incluso, cuando la literatura promueve de manera irrestricta la violencia y la “negación absoluta” termina por convertirse, en palabras de Sartre, en antiliteratura, pues deja de sostenerse en el campo de tensión que posibilita la negación y la construcción, la crítica y la creación, el conflicto y la búsqueda de la solidaridad.87




			Reciprocidad y subjetivación política

			En La crítica de la razón dialéctica, en la medida que ya no se parte de la aventura ontológico-individual, sino de la praxis para transformar el campo de las condiciones materiales de vida y disolver las subjetividades serializadas, se posibilita la reciprocidad como estructura originaria de la intersubjetividad. Pero justamente porque esa reciprocidad esta mediada por la rareza, las capturas seriales, el campo práctico-inerte (es decir, las condiciones materiales y sociales de vida impuestas en el capitalismo) y por la propia praxis transformadora, tendríamos al menos la dialéctica de dos tipos de reciprocidades.

			El primer tipo de reciprocidad, al estar atravesada por la rareza y capturada por el poder de la serie [série], se transforma en relaciones de inhumanidad y violencia recíproca. Sartre la denomina “el insoportable hecho de la reciprocidad rota” por la rareza,88 en las que la subjetividad del otro y la del sí mismo se saben en peligro, sobrantes, eliminables, capturadas por el infierno de la homogeneidad, impuesta por las condiciones materiales de vida, por el trabajo alienante, la explotación, la cosificación, la discriminación, el control, el sometimiento y la pobreza. Estas mediaciones hacen que mutuamente se constituyan como subjetividades enemigas; aquí el carácter de recíproco procede de su similar condición de destruibles y desechables; de tal manera que derivan en negación mutua entre mismidad y otredad, constituyéndose en un tipo de reciprocidad negativa.89

			Aquí lo negativo de la reciprocidad puede darse no sólo en prácticas violentas o duras de la alienación, sino en la suave y materna captura de la serie, por ejemplo, en la luminosidad de las redes sociales o la dulce e higiénica apariencia del mall. Sartre aclara que “no pretend[e] que la relación de reciprocidad haya existido en el hombre antes de la relación de rareza, ya que el hombre es el producto histórico de la rareza. Pero […], sin esta relación humana de reciprocidad, la relación inhumana de rareza no existiría”;90 justamente porque la rareza precede, hay un punto crítico en el que la reciprocidad no puede proteger contra una subjetividad serializada y alienada.91 Esto significa que la reciprocidad se desdobla en una subjetividad hegemónica y opresora (p. e, el dueño de los medios de producción) y otra reducida a subjetivad serializada (el trabajador), de tal manera que lo que vemos aparecer son formas de servidumbre, dominio y explotación.

			La segunda es una reciprocidad positiva que implica la consideración de la subjetividad del otro como reciproca de la del sí mismo y que quiebra la reciprocidad negativa, surgiendo de sus cenizas. Esto no debe entenderse en el sentido de subjetividades que puedan fundarse en el idealismo de la “ciudad de los fines” en el que abstractamente se parte del otro como el “fin absoluto”.92 Este tipo de reciprocidad implica la potencia de las subjetividades para resurgir mutuamente, dialécticamente, codo-a-codo, mediante la praxis y disolver las capturas, opresiones y cosificaciones mediadas por la rareza y los colectivos.93 En este caso, el otro tiene similares posibilidades de acción que el sí mismo, se corresponden y participan de una solidaridad y responsabilidad. Esta posibilidad de la praxis común acontece en lo que Sartre denomina como “grupo en fusión”. 

			En el grupo en fusión la subjetividad individual se incorpora al momento de la subjetividad grupal, de la misma manera en que ésta no anula sino que reconoce la necesidad de la primera. Este momento de la fusión grupal Sartre lo llama apocalipsis porque opera mediante las liquidaciones de la captura de las antipraxis de la serie, de las opresiones, de las violencias externas y de las máquinas sociales de dominación.94 Como recuerda uno de los mejores estudios sobre el marxismo de Sartre, “el grupo en fusión es la «encarnación de la persona común»”.95 La que genera el apocalipsis es justamente un triple proceso en la constitución de la subjetividad política; primero, disuelve la captura y control de la serie; segundo, contrarresta la violencia de otros grupos u otros poderes; y por último, frente a la amenaza de nuevas capturas y retornos seriales, fusiona las subjetividades individuales que participan en el grupo; de tal manera que genera ese espacio propicio para la subjetivación política que posibilita prácticas de resistencia y emancipación.

			Sin embargo, la constitución de la reciprocidad emancipatoria se enfrenta a varios problemas para consolidar la subjetivación política. En la medida en que la rareza y la reproducción de la vida en condidiones de explotación son inherentes al modo de producción capitalista y en tanto exista éste, las subjetividades nunca logran liberarse plenamente de la captura de la serie y de la dominación mediada por el campo práctico-inerte; para usar las palabras de Chiodi, la subjetivación política “culmina en el reconocimiento de que la realidad concreta de la sociedad se constituye por la doble circularidad que conduce de la serie al grupo y del grupo a la serie.”96 La lógica con la que opera la subjetivación política en el grupo es que una vez que se constituye, se da un proceso lento (o acelerado, según el contexto) de reversión y recaptura por la serie, los colectivos y la antipraxis. Frente a esto, o se clausura la subjetivación política y se retorna a las reciprocidades negativas y subjetividades serializadas o se dan pasos a una espiral de conflicto emancipador, que incluso puede desatar otras violencias (o el terror, como lo plantea Sartre).97

			Estos problemas que terminan por desestabilizar la reciprocidad, varios autores los han interpretado como muestra del “fracaso ontológico” del proyecto emancipatorio sartreano, pero también cabría interpretarlo como una concepción realista de los límites de la intersubjetividad en la que no se puede apelar a una estabilidad incondicional y abstracta, en la que se pudiera llegar a un tope definitivo, como si se pretendiera afirmar el reino de Dios en este mundo capitalista o una sociedad que por fin ha alcanzado su techo armonioso y último. Si consideramos la subjetividad en su constitución dialéctica, temporal, nómada, desterritorializante, abierta y proyectante, una estabilidad definitiva, al menos en el contexto de las sociedades capitalistas, es un engaño y obra de mala fe. Es otra manera de reintroducir lo pertinaz e incisivo de la antipraxis serial, los colectivos y la rareza y la mansedumbre de las subjetividades serializadas. Pero no sólo eso, sino que clausuramos de manera definitiva las posibilidades de una subjetivación emancipadora al aceptar que se ha llegado al límite. Porque el límite, en el contexto actual, es la valorización del capital. Si contrariamente a esa tácita capitulación partimos de una interpretación de la filosofía de Sartre en términos de la potencia de subjetividades procesales dispersivas, nómadas, rizomáticas y en constante movimiento, asumimos también las posibilidades emancipadoras de la praxis en un horizonte postcapitalista.

			Si bien la rareza es la exterioridad material interiorizada que media en la reproducción de una subjetividad serial, la subjetivación política ganada en la reciprocidad también puede orientar la rareza, liquidar la serie y oponerse a otras violencias. No hay que dejar de insistir que para Sartre el fundamento liberador de las relaciones intersubjetivas serializadas descansa en la praxis.98 La praxis se constituye como el punto de inflexión en la trasformación de la subjetividad política y la emancipación. La praxis puede tener desde un carácter individual (el empleado o estudiante indignado que denuncia en las redes sociales las injusticias), una modalidad de trabajo colectivo (por ejemplo, en un taller donde se ensamblan las partes de una computadora o el campo donde se cosecha el maíz para procesar tortillas), hasta las acciones propiamente políticas mediante las cuales se constituyen las subjetivaciones en grupos y en otros espacios de organización común.99

			Si bien la rareza es una trama real que opone su antihumanidad a los procesos de subjetivación política, no menos cierto es que “no le impide [de manera absoluta] a la praxis ser libre temporalización y reorganización eficaz del campo práctico en vista de fines descubiertos y planteados en el curso de la praxis”.100 De esta forma, la praxis se constituye en la “negación de la negación”; es decir, si la rareza tiende a rechazar ciertas subjetividades para constituirla como sobrantes que se deben eliminar (los pobres, los niños hambrientos, los refugiados africanos, los inmigrantes ilegales, los desplazados por las guerras, los indígenas, las mujeres, etcétera.), la praxis interviene a su vez en la rareza para transformar la naturaleza en alimento y los ríos en energía y deshacer el estatuto inhumano de sobrante para constituirlos como subjetividades plenamente reconocidas. El motivo por el que Sartre rechazaba al surrealismo era justamente porque hacía de la negación y de lo imposible un absoluto no mediado por la praxis y, de esa manera, se mantenía “fuera de la historia”.101

			Importa destacar al final de este recorrido por la rareza, como constitución de lo infrahumano y negación de la subjetividad, que ésta no está condenada a vivir en la temporalidad inhumana de la rareza. Justamente porque la praxis política es la posibilidad de la subjetivación política, anida las esperanzas de otro tiempo emancipado y otra organización de las materialidades, los cuerpos y los arreglos sociales y políticos. Pero es una esperanza que debe ser trabajada; es lo que Badiou denomina como lo acontecimental en la historia.102 

			El acontecimiento, afirma Badiou,103 es una posibilidad; como posibilidad, puede o no suceder, pero toca a las subjetividades percibirlo, trabajarlo y desplegarlo en la historia (como en ese recuerdo que relampaguea en el instante de su peligro del que habla Walter Benjamin en VI Tesis de la historia). Si lo que caracteriza a la subjetividad es la apertura, entonces los proyectos de liberación política son posibles. Empero, esa posibilidad es riesgosa porque puede declinar en una subjetividad serializada o avanzar en la constitución de subjetivaciones políticas. Con todo, si es apertura, no se define por lo que es o fue (el dominio de la rareza, de la serialidad, del campo de lo inerte y el tenazamiento político o económico), sino por lo que podría ser, por sus posibilidades y por la historia entendida como proceso subjetivante y acontecimental. Por esto resulta relevante examinar ahora la temporalidad y la historia. El análisis de esta grieta temporal e histórica que abre el posible subjetivante en medio de la rareza del capital, es la tarea del siguiente capítulo. 
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			VI. Subjetivación, temporalidad e historia




			Para el análisis de la temporalidad tomemos como punto de partida la distinción entre cosa y subjetividad. Las cosas pueden atrofiarse, oxidarse, descomponerse, dañarse y volverse obsoletas, pero con propiedad no se puede afirmar que estén sumergidas en el tiempo en el sentido que tengan pasado, presente y futuro. En cambio, lo que caracteriza a la subjetividad es su inmersión en la temporalidad. La subjetividad es tiempo y fluye en el tiempo; “«en el tiempo» —afirma Sartre— el para-sí es sus propios posibles”:1 particularmente interesa destacar que la temporalidad posibilita hacer más comprensible la distinción entre subjetividad serializada y subjetivación política que tiene como marco de acción no ya el tiempo ontologizado sino la historia. La subjetividad tiene un pasado, un presente y un futuro. ¿Cómo es posible la subjetivación política en el acontecer histórico?




			Triple temporalidad y subjetividad

			El punto de partida del análisis de la triple temporalidad de la subjetividad es estudiarla “como una totalidad que domina sus estructuras”.2 ¿Qué significa? De entrada, que ninguno de los modos temporales (pasado, presente y futuro) tiene, por principio de cuentas, privilegios especiales; es decir, la subjetividad en la medida en que es, existe en esa triple temporalidad. Pero del hecho que no existan privilegios temporales, no se sigue que se experimenten de idéntica manera. Entonces ¿cómo experimenta la subjetividad la temporalidad pasada, presente y futura?, ¿qué significa que la subjetividad tenga un presente, un pasado y futuro? Analicemos cada uno de esos modos temporales.

			Por la manera en que la subjetividad experimenta cotidianamente el tiempo, se podría pensar que el presente goza de privilegios. Esta manera de percibirse llevaría a sostener que lo que perdura a través del tiempo es el hoy en detrimento de las otras modalidades del tiempo; cada momento sería un conjunto de presentes que permanecen y se desplazan, como en aquel poema de Octavio Paz en el que enaltece el presente:




			Pasó ya el tiempo de esperar la llegada del tiempo,

			el tiempo de ayer, hoy y mañana,

			ayer es hoy, mañana es hoy, hoy todo es hoy, salió 

			de pronto de sí mismo y me mira,

			no viene del pasado, no va a ninguna parte, hoy 

			está aquí, no es la muerte…3

			




“Ayer es hoy, mañana es hoy, hoy todo es hoy” se afirma machaconamente en el poema. De tal manera que lo que se tendría es una especie de “presente perpetuo”,4 un presente dilatado que absorbe en la espesura del hoy a las otras dos temporalidades y las reduce a su superficie. Parte de la crítica de Habermas a Foucault tienen como núcleo una “historiografía que permanece ligada a su punto de partida” y en la que el análisis queda referido a la actualidad y a las problemáticas de nuestro presente.5 Ese presente como “régimen de la historicidad” del mundo contemporáneo, Hartog lo identifica con el “presentismo”: un presente “inflado, hipertrofiado”, que impregna las instituciones, las prácticas, las acciones y determina los otros dos tiempos.6 También se podría pensar que más que ese presente inflado lo que prevalece es el instante como unidad mínima del tiempo. El instante sería la unidad indivisible del tiempo y por ello, tendría algo de atemporal. Un átomo temporal que no sucede, no trascurre; fijo en su irreductibilidad, se asimila a la eternidad. Para Sartre este era el tiempo promovido por el surrealismo y otros escritores como Gide.7 Según el filósofo, para realizar una acción, la subjetividad debe considerar la triple temporalidad, pero los surrealistas vivieron dándole la espalda a la historia, haciendo una literatura que busca los absolutos y rechaza los medios para la acción; la subjetividad, despojada de su historicidad, pretende no transcurrir, sino encallar en la “instantaneidad del acto gratuito”, en el “hoy todo es hoy”.




			Hartog sostiene que La Náusea está atravesada por ese presentismo hipertrofiado en el que lo que existe es “«el presente, nada más que el presente»”.8 Si bien hay elementos que podrían justificar esa lectura (las citas en la que se apoya el autor parecen abonar en ese sentido), la revisión de otras obras del corpus sartreano lleva a diferente conclusión. “Mi presente —afirma el filósofo no sin cierta redundancia— consiste en ser presente. ¿Presente a qué?”9 ¿En qué consiste el presente de la subjetividad? Lo que distingue el presente es su “carácter de presencia”;10 si ser presente es estar en presencia, ¿en presencia de qué? Si la subjetividad siempre existe en medio, parecería que su presente podría suceder frente a las cosas. El escritorio donde se lee, esta lámpara que ilumina la escritura y estos libros existen aquí y ahora. Pero el sentido de la presencia no puede provenir de las cosas, pues exigiría un tercero para hacer patente esa copresencia.

			Entonces, ¿a qué se hace presente la subjetividad? La respuesta de Sartre es que “el para-sí es presencia al ser en tanto que es en sí mismo su propio testigo de coexistencia.”11 Podría parecer que la subjetividad, al ser testigo de sí, transcurre en una temporalidad redundante y circular, en un trazado de sí a sí misma, en un presente dilatado e imperecedero; pero lo cierto es que, si la subjetividad es presencia a sí, lo debe ser sin identificarse plenamente consigo misma, pues de lo contrario se le confundiría con el ser de la cosa, del en-sí, que carece de tiempo. La cosa es, el ser de la cosa es la identidad total, sin un afuera ni un adentro. En cambio, la subjetividad, si es presencia a sí, lo debe ser “como no siendo ese ser”. 

			Por ello, para Sartre no se puede sostener que el presente es; más bien, lo que se debe afirmar es que “el presente no es”.12 Para comprender esta paradójica afirmación, recordemos lo que hemos analizado en los capítulos precedentes: para el filósofo no se puede aseverar que el ser de la subjetividad sea (como se dice: la tapa de este libro de poemas de Pablo Neruda es azul), puesto que su ser se constituye como negación del en-sí. Esta distancia que establece entre la subjetividad y el ser de la cosa es porque aquella siempre se encuentra en fuga, a distancia de sí, como lanzada fuera de sí, no siendo lo que es. A ello me he referido cuando he descrito la concepción sartreana de la subjetividad como dispersiva, nómada, líquida y en constante desterritorialización, en oposición a la concepción del sujeto cartesiano estable, monolítico, idéntico y constante. Si el ser de la subjetividad está en perpetua huida de sí, el presente no puede menos que también estar en estampida; es decir, en cuanto la subjetividad cree estar en su presente, resulta que ya no es; lo que acontece a la subjetividad cuando se temporaliza y dice “presente”, es que lo fue siendo. Por ello, Sartre sostiene que “todo ocurre como si el presente fuera un perpetuo agujero de ser, rellenado en seguida y perpetuamente renaciente”.13 De esta manera, la particularidad del presente consiste en un tiempo que es y era; es presencia que fluye, se desliza a lo “largo [y hondo] del ser”.14

			El presente de la subjetividad tiene, pues, una extensión y una hondura, un “delante y detrás. Detrás era su pasado, y delante, será su futuro”;15 es decir, se trata de una doble huida del tiempo, una huida de lo que ya no es y una remisión al futuro y los proyectos por realizar. Este deslizamiento incesante del presente hace aparecer una subjetividad nómada; si se escurre incesantemente al pasado, corre el riesgo de ser definitivamente capturada e inmovilizada en lo irrevocable; pero también es problemática que la subjetividad se deslice incesantemente desde el futuro porque resulta inestable. Pero es la esta posibilidad de fugarse al futuro lo que permite comprender el aspecto procesal dispersivo, nómada y desterritorializado de la subjetividad. Venida de lo irrevocable del pasado y proyectada al aún no del futuro, la subjetividad trata de mantener un punto de estable inestabilidad en el que pueda reconocerse. 

			Ya no se trata del reconocimiento ganado en esas comunidades tradicionales en las que el nacimiento (el pasado comunitario) delineaba más o menos el trayecto de la biografía. Más bien este inestable reconocerse en el presente como una subjetividad que está siendo, que fue y que será, es lo que permite trazar continuidades en la permanente movilidad. En términos biográficos, lo que estaría en juego en ese reconocimiento es la memoria, mientras que en el ámbito social y público, estamos ante la historia; en ambos trazados, que se mezclan y confunden, se trata de procesos de subjetivación en los que se asume o se rechaza cierto pasado y proyecto biográfico e histórico. ¿Qué configuraciones adquiere el pasado que parece clausurar la subjetividad y el futuro que la desencierra y relanza a un movimiento incesante?

			De entrada, el pasado aparece como un oscuro agujero sobre el que cae la subjetividad. Por ello, se podría creer que la subjetividad fue de manera irreversible; pero si se plantean las cosas de esa forma seguiría sin entenderse cómo es que la subjetividad tiene al mismo tiempo un pasado y un presente, cómo es que era y que es, cómo es que lo que es fue y lo que fue es. ¿De qué forma el pasado es experimentado por la subjetividad? El pasado, afirma Sartre, “llega al mundo por el para-sí”.16 La forma de ser de la subjetividad es tal que tiene pasado, pero esta manera de considerar el pasado debe tener algunas precauciones; en primero lugar, no considerar el pasado como si fuera un no-presente, de tal manera que el pasado debería su existencia, su razón de ser, al presente como un deudor debe su hipoteca a un generoso prestamista; en segundo lugar, no creer que el pasado es “una especie de existencia honoraria,”17 que se ha clausurado definitivamente para la subjetividad; en tercer lugar, evitar creer que el pasado es la causa de las configuraciones del presente, “como un fenómeno anterior determina el fenómeno consecuente”.18 Si en el primero de los casos, el ser del pasado se desmorona al definírsele desde el presente (existe pasado porque existe presente) y entonces el pasado sería la fuga del hoy; en el segundo, es un tiempo cerrado; mientras que en el tercero se corre el riesgo de concluir prematuramente que la subjetividad está determinada por el pasado.

			Que el pasado no esté hipotecado al presente, no tenga una existencia honoraria y tampoco constituya “causalistamente” al presente, no significa que no sea relevante. Por un lado, es claro que el pasado pertenece al ámbito de lo “irremediable”;19 es decir, está constituido por hechos, acciones y acontecimientos que no pueden ser modificados, como quien decidiera cambiarlos de buenas a primeras, un día sí y otro no; el ser del pasado, una vez consumado, queda fuera de las modificaciones de la subjetividad. En este sentido, el pasado tiene algo del ser del en-sí, de la dureza e inmovilidad de la cosa; pero decir que tiene algo de la cosa no significa que lo sea. Y, por el otro lado, no es menos cierto que, sin determinarlo y ser su causa, el pasado pervive en el presente; al estar presente, la subjetividad también es su pasado; pasado-presente, fue siendo, se podría afirmar no sin cierta paradoja. En efecto:




			El pasado es presente y se funde insensiblemente con el presente; es la ropa que elegí hace seis meses, la casa que hice construir, el libro que empecé a escribir el invierno último, mi mujer, las promesas que le hice, mis hijos: todo lo que soy, he de serlo en el modo del haberlo sido. Así, nunca se exagerará la importancia del pasado, puesto que, para mí, «Wesen ist was gewesen ist»: ser es haber sido.20

			


¿Cómo explicar que el pasado, en tanto que tiempo clausurado, siga gravitando en el presente de la subjetividad? Retomemos el ejemplo de Sartre. Escribo un libro. Lo escribo en el presente, ahora, en este preciso momento. Pero ese libro presupone lecturas, rastreo de fuentes, preguntas previas, bosquejos de respuestas y borradores; un conjunto de actos realizados en el pasado sin los cuales no sería posible el libro que ahora escribo. El mismo libro se redacta línea a línea, párrafo a párrafo, capítulo tras capítulo. La existencia del libro presupone una diversidad de actos pasados; el libro como presente implica un pretérito de actos; es un telar realizado con varios hilos del pasado. Afirmar que la escritura del libro es, también significa que fue; o más exactamente que fue siendo. El acto de escribir el libro está atravesado por el pasado. Pero decir que lo atraviesa no supone afirmar que lo hipoteca, clausura y determina. El libro fue-es, ¿no es esto una paradoja? Si partimos de la idea de que la subjetividad podría ser y no ser al mismo tiempo, estaríamos malentendiendo la naturaleza de la relación de la subjetividad con el tiempo, es decir, al plantearlo de esta manera reduciríamos, sin darnos cuenta, la subjetividad al ser del en-sí, lo transformaríamos en cosa. ¿Cómo explicar entonces el oxímoron de que el pasado es?

			En realidad, Sartre sostiene que no hay tal contradicción, puesto que la respuesta está en la manera de ser temporal de la subjetividad. La subjetividad tiene una forma de existir que hace posible que acontezca la temporalidad del pasado en el presente sin hipotecarlo, clausurarlo ni predeterminarlo. La subjetividad tiene un pasado y esto es un “hecho dado”. Pero ese hecho no se puede cambiar o alterar: es. Y al ser de esa manera, tiene un aire del ser de las cosas. Sin embargo, la manera en que lo experimenta y lo dota de sentido es lo que impide su hipoteca, predeterminación o clausura definitiva. “Yo sólo —afirma Sartre—, en efecto, puedo decidir en cada momento sobre el alcance del pasado, pero no discutiendo, deliberando y apreciando en cada caso la importancia de tal o cual acaecimiento anterior, sino que, proyectándome hacia mis objetivos, salvo el pasado conmigo y decido acerca de su significación por medio de la acción.”21

			De esta manera, aparece una distinción entre el pasado como hecho inalterable, situado a la distancia temporal y en el que la subjetividad se encuentra enclaustrada, como si dijéramos encapsulada a un conjunto de actos, acciones y acontecimientos periclitados; mientras que, por otra parte, tenemos un pasado supeditado a interpretaciones, inscrito en un proyecto, asumido o rechazado; es decir, un pasado inserto en los procesos de subjetivación. Qué actos, qué recuerdos, qué acontecimientos, qué deudas existenciales se apropian o se rechazan depende de las políticas de subjetivación asumidas y atravesadas por materialidades. El ejemplo usado por Sartre puede clarificar esto. Un joven ha sufrido una “crisis mística” a los quince años. ¿Será un mero accidente o tendrá implicaciones? Si el joven la mantiene en su pasado como hecho clausurado, posiblemente la fije a la distancia pretérita y no pase de ser un hecho que le paso, como le pudieron acontecer otras tantas eventualidades. 

			Pero también puede suceder que se convierta religiosamente, es decir, sea asumida como una subjetivación religiosa y decida combatir en este mundo y no en el otro por la salvación de las almas. Si decide esto último, el joven asumirá deliberadamente esa crisis para insertarla en un particular conjunto de procesos de subjetivación que implican un proyecto de vida, un color vital, ciertas relaciones, unas materialidades, una manera de experimentar el mundo y de combatirlo. Si en el primer caso la experiencia es más pasiva, en el segundo tenemos una acción que subjetiva esa experiencia religiosa y la relanza como una bola desde su proyecto vital.22 Huelga decir que esta subjetivación no presupone el éxito o el fracaso de la acción.

			Lo anterior no implica que al no subjetivizar el pasado, éste desaparezca sin mayor trámite. Insistamos: no se trata de borrar arbitrariamente el pasado o elegir cualquier otro. El pasado, según veíamos en el capítulo III, es también del orden de la facticidad y en tanto que tal, una “estructura de la situación”; recordemos que ésta se integra por el cuerpo y el lugar que ocupa, el sitio [place], las relaciones intersubjetivas y el pasado. La situación es lo que impide caer en una subjetivación voluntarista y gratuita; toda subjetividad está situada, surge, acontece y se preterífica en situación (en una densidad histórica, con un orden de cosas, materialidades y cuerpos). No hay forma de franquearla; siempre se está en situación. El pasado, pues, una vez clausurado, es del orden de lo dado, un hecho cerrado, algo que acontece y le sucede a la subjetividad; pero esos hechos pueden ser asumidos o no, pueden ser subjetivizados en el proyecto y, por decirlo de cierta manera, lanzados desde futuro y colorear con ellos el presente. Es por ello que Sartre afirma que “el futuro decide si el pasado está vivo o está muerto”.23 De la subjetividad depende si cierto pasado, ciertos hechos, ciertos recuerdos son validados o enterrados, si son canalizados en los procesos de subjetivación.

			Por supuesto, es posible que ciertas subjetividades traten de hipotecar su presente a ese pasado. En la interpretación de Sartre, sería el caso del poeta Baudelaire; para quien “su deseo más caro es ser, como la piedra, la estatua, el reposo tranquilo de la inmutabilidad…”24 Es como si el mayor deseo del poeta fuera convertirse en piedra o cosa sin más aspiración que estar simplemente ahí. La teoría de arte de Baudelaire que define la modernidad como persistencia de lo clásico en lo fugitivo del presente, resume esa recuperación de pretérito y esa vocación por disminuir la carga del presente, percibida como pesada y subordinar la subjetividad al pasado. Pero aún en este caso, podríamos argumentar, el pasado es trabajado desde un proyecto; es el poeta quien somete los materiales de la modernidad a las formas del pasado para escribir, por ejemplo, Las flores del mal. El recurso al soneto como forma clásica (es decir, el pasado) y la recuperación de materiales de su “presente” (es decir, la ciudad decimonónica, las carcasas, calles y personajes del período que le tocó vivir al poeta, entre otros recursos literarios), expresan esa subjetivación poética. Baudelaire creía reconocer el “verdadero” arte en aquellos pintores que captaban lo eterno e inmutable del pasado en le transitoire, le fugitif, le contingent del presente.25




			Futuro y subjetivación

			Aunque en la temporalidad sartreana los tres tiempos son parte de la misma estructura de la subjetividad, termina por destacar el futuro y con ello enfatiza su aspecto procesal dispersivo, en fuga y nómada. Siempre lanzada al futuro y en constante movimiento, la subjetividad se desterritorializa y territorializa permanentemente. Si con el pasado estamos ante un hecho consumado, con el presente ante un deslizamiento temporal, un agujero del ser que incesantemente es llenado y vaciado, con la temporalidad futura se manifiesta la posibilidad de subjetivarse.

			No se trata de que el futuro goce de privilegios, sino que la estructura ontológica de la subjetividad cuyo ser es la existencia, es decir, la libertad, hace que su ser sea aquel ser que, en tanto es, carece de ser y este carecer es proyección de sí; es decir, la subjetividad es posibilidad incumplida, siempre postergada, en movimiento y fuga, relanzada indefinidamente hacia delante. Esto se clarifica cuando recordamos los motivos por los cuales Sartre critica al psicoanálisis. Para éste —afirma Sartre— la “dimensión del futuro no existe”; lo que existe es la hipoteca de la subjetividad a su pretérito, a sus traumas y al complejo de Edipo adquirido en el interior de la familia; contra esta afirmación, el filósofo destaca las posibilidades subjetivizadoras para determinar qué sentido se puede otorgar al pasado, de tal manera que lo que tendríamos es “como un retorno del futuro hacia el presente”.26

			¿Cómo experimenta la subjetividad el modo temporal futuro? Es necesario no considerar el futuro como si tuviera una existencia independiente y al margen de la subjetividad, como un tiempo autónomo, del más allá que se incorpora; pues ello induciría en la creencia de que es un tiempo que viene desde la lejanía y determina las decisiones de la subjetividad; también se debe renunciar a “la idea de que el provenir exista como representación”27, pues entonces se le estaría confundiendo con el modo de ser de una cosa, es decir, con el ser propio del en-sí. Si el porvenir tiene sentido, ha de acontecer en la propia estructura de la subjetividad; en palabras de Sartre, si el “porvenir se perfila en el horizonte del mundo, no puede hacerlo sino por un ser que es su propio porvenir, o sea que es por-venir para sí mismo, cuyo ser está constituido por un venir-a-sí de su ser.”28 Esto significa que el ser de la subjetividad es su propio futuro; para decirlo con otra expresión, si existe el tiempo porvenir, lo existe porque la subjetividad es temporalidad y proyecto.

			Si el futuro es parte de la forma de ser de la subjetividad, ¿de qué manera específica se experimenta? La relación de ésta con el porvenir no deja de ser problemática. De entrada, pareciera que el futuro se opone al pasado; si el pasado es un tiempo clausurado y sin mayores opciones, el futuro es lo abierto; si el pasado clausura la subjetividad, el futuro, en tanto es lo aún no, es lo que posibilita los procesos de subjetivación y acción. Pero el futuro, en la medida que es tiempo en movimiento, que retrocede y hunde hacia atrás, “se desarma” y claudica como pasado; es decir, se anega en el agujero del pretérito y se convierte en “futuro-pasado”. Pero el futuro, justamente porque es lo aun no, siempre cabe la posibilidad de no serlo, de no realizarse, de no efectuarse y ser la nada que tiene de ser.29 De esta manera, el sentido de futuro no deja de ser problemático para la subjetividad. Primero porque se opone a un pasado en el que la subjetividad no puede no ser; segundo, porque se convierte en futuro-pasado; y tercero, porque es una posibilidad que se podría truncar, fracasar o simplemente no advenir. Este campo problemático abierto por el futuro puede tener dos consecuencias.

			Por un lado, es el origen de la angustia; condenada a decidir y a ser un existente cuyo ser es porvenir, la subjetividad vive en la incertidumbre de un futuro del que, sin embargo, no puede escapar. Así como no puede no contar con su pasado, de la misma manera no puede evitar no tener su porvenir. Se podría pensar que sólo el olvido y el autoengaño pueden aliviar la carga que significa el futuro. Pero, por otro lado, también cabe que la subjetividad asuma su constante fuga, movilidad e inestabilidad; entonces la acción puede allanar la incertidumbre del aun no; es decir, actuando es como la subjetividad se apodera de aquello que aún no es y trabaja su porvenir, para presentificarlo y hacerlo suyo. Si en el primer caso la subjetividad se paraliza (y de mala fe, porque la subjetividad no puede no estar en movimiento), en el segundo se asume plenamente como fuga y nómada.

			Justamente porque el futuro es el ser que la subjetividad tiene de ser a la distancia, nunca se deja alcanzar totalmente. Para ilustrar esta paradoja, Sartre recuerda la “imagen vulgar” de la carreta, el asno y la zanahoria:




			… recuérdese al asno que va arrastrando un carricoche en pos de sí y que procura atrapar una zanahoria fijada al extremo de un palo sujeto a las varas. Cualquier esfuerzo del asno para coger la zanahoria tiene por efecto hacer avanzar el coche entero y la zanahoria misma, que permanece siempre a igual distancia del asno.30

			


Este desplazamiento incesante de la zanahoria podría representar el futuro de la subjetividad. En la medida en que avanza, el futuro se desplaza; o, precisamente porque la subjetividad se proyecta, el futuro también es desplazado; si se mueve la primera, se mueve el segundo. Cuando el asno cree alcanzar la zanahoria y darle una mordida, lo que ha mordido es una bocanada de aire. De aquí que la subjetividad, cuando cree llegar al futuro sienta una “decepción ontológica”, pues no resultó ser lo proyectado. El futuro es otra cosa de lo esperado. Ciertamente podría existir un futuro ya “presentificado” que sea cercano a lo esperado, pero en la medida en que la subjetividad es el ser cuya existencia tiene la forma de lo aún no, el desplazamiento persiste y con él, la posibilidad de la decepción.

			¿Pero qué pasa cuando pasamos de sociedades relativamente estables (tradicionales) a contextos como el neoliberalismo? En una sociedad relativamente “estable”, las instituciones comunales, las prácticas, ritos, familia, costumbres y ciertas persistencias sociales encauzan y sujetan temporalmente las subjetividades; pero cuando transitamos a las sociedades neoliberales cuya singularidad es justamente el riesgo, la incertidumbre y el constante flujo,31 ¿se incrementa esa angustia e inestabilidad? Podría ser, pero también cabría la posibilidad de que el neoliberalismo haya posibilitado acoplar ideológicamente una sociedad carente de últimas certidumbres y una subjetividad serializada a lo empresarial como modo de vida. De acuerdo a Foucault, el neoliberalismo se caracteriza no tanto por el retorno del laissez faire y el mínimo Estado como por un flujo y reflujo permanente promovido por la competencia, la empresa y el mercado, como formas de vida a las que se debe amoldar desde la familia y el individuo hasta el propio Estado, lo que introduce la engañosa percepción de vivir en una sociedad en la que el esfuerzo individual y el rendimiento competencial bastan para crear espacios de identidad y diferenciación social, ocultando los mecanismos de dominio y explotación.32

			Desde este ángulo, el capitalismo sería una especie de “máquina universal” de dominio que define, articula y pone en movimientos la empresa humana (seres, cosas, subjetividades, acciones, fuerza de trabajo, energías y cuerpos).33 Si como aquí he argumentado, el tipo de subjetividad que Sartre posibilita pensar es dispersiva, nómada, líquida y desterritorializable, entonces tendríamos una problemática convergencia entre una sociedad inestable y rizomática y una subjetividad nómada y en constante movimiento. Piénsese, por ejemplo, en la manera en que la tradicional trabazón entre cuerpo sexual y el género ha sido desacoplada. En la medida en que estamos ante subjetividades nómadas y rizomáticas que enfatizan el tiempo porvenir, las determinaciones del género no tienen como pivote estable la “naturaleza” del cuerpo, sino las prácticas de subjetivación; de tal manera que ese cortocircuito ha posibilitado un abanico insospechado en ese campo y en otros. Las subjetividades ya no se enfrentan tanto a la angustia promovida por la incertidumbre del futuro, sino que han asumido el flujo y el movimiento como su estado más propio y “natural”.

			Pero la imagen de la carreta, el asno y la zanahoria también tendría otra lectura. Esta lectura significa que la subjetividad corre detrás de algo que le falta. Si al asno le falta la zanahoria para completarse, ¿de qué es de lo que la subjetividad se siente menesterosa? Sartre responde en los siguientes términos: “El posible es aquello de que está falto el Para-sí para ser sí; o, si se prefiere, la aparición a distancia de aquello que soy.”34 Este posible hacia el que la subjetividad fluye, es aquello que tiene que ser; y la subjetividad no puede no ser ese posible. ¿Qué significa esto? En primer lugar, que el futuro es la “posibilitación continua de los posibles”;35 es decir, justamente porque la subjetividad es apertura, existen los posibles que puede realizar. En segundo lugar, la posibilidad que abre el futuro es una pluralidad finita de posibles al mismo tiempo que una jerarquía de posibles. Es finita porque la subjetividad siempre se encuentra situada y es jerárquica porque depende de un proyecto particular y situado. Repárese en el ejemplo ante mencionado de la crisis religiosa que experimentó el joven. Ese pretérito puede ser interpretado a la luz de un proyecto religioso de redención de su comunidad, por ejemplo; este es un posible jerárquico que la subjetividad asume. En función de esa subjetivación, se ordenan otros posibles, otras opciones, otras decisiones.

			A la luz de lo antes expuesto, se comprende que para Sartre sea fundamental el porvenir, puesto que mantiene su articulación interna con la libertad. Ser libre y tener porvenir, en cierto sentido, son parte de una misma definición de la subjetividad. Pero también es relevante para mi argumentación porque demuestra que la posibilidad de la subjetivación descansa en el futuro como apertura estructural de la subjetividad; para decirlo de otra manera, justamente porque el futuro define la estructura de la subjetividad, es que se posibilitan los procesos de subjetivación y éstos, por su propia definición apertural, nunca se clausuran, sino que se mantienen abiertos, fluyentes, líquidos y nómadas. Digamos que si la subjetividad gravitara en torno al pasado no se comprendería cómo es que el hecho crudo, muerto y yerto del pretérito pueda seguir perviviendo en el presente y cómo es posible que la subjetividad no quede aplastada por su peso. De la misma manera, si la subjetividad existiera con un énfasis en un presente —como si fuera un hoy perpetuo—, no se comprendería cómo es que escapa de esa presencia para hacer posible otras opciones de subjetivación (por ejemplo, prácticas de subjetivación religiosa, sexual, artística, política, y demás); como es que se podría decir a este presente no y subjetivarse de otra manera. Estos problemas y limitaciones sólo pueden ser comprendidos porque la subjetividad tiene un porvenir que abre un catálogo de posibles de los que puede o no hacerse cargo.

			Que la subjetividad pueda decidirse por una posibilidad y no por otra, depende de varias circunstancias. Importa, sobre todo, recordar que el posible que asume depende de un proyecto que arroja luz. Depende también, por supuesto, de la estructura de la situación a que me refería en el capítulo III. En efecto, los posibles de la subjetividad se encuentran en un mundo. Se podría pensar que el mundo también cuenta con sus posibles y sus posibilidades, pero Sartre distingue entre las posibilidades propias del tiempo de la subjetividad y las probabilidades del mundo y sus cosas.36 Esas probabilidades serían los correlatos de los posibles de la subjetividad; es decir, la probabilidad de que las cosas, las materialidades, medios o instrumentos opongan resistencia, se transformen o ayuden en la realización de un proyecto sólo tiene sentido porque la subjetividad existe en el mundo. Como he argumentado en el capítulo II, no se trata de un idealismo en el que la subjetividad decide arbitrariamente que el mundo sea, sino de la estructura del ser: la subjetividad-es-en-el-mundo (no existe una subjetividad de un lado y, por el otro, separado, un mundo); por ello, al menos en El ser y la nada, carece de sentido postular un “tiempo universal” autónomo, como si existirá en sí mismo y fundara la temporalidad;37 si tiene sentido ese tiempo, es porque existe una subjetividad estructurada temporalmente.




			Biografía y subjetivación

			Este énfasis en el porvenir como dispositivo que posibilita la subjetivación podría ser analizado en la biografía. Para Sartre, la biografía no es posible comprenderla simplemente como una adición de hechos pasados, como una cronología de actos y decisiones, antecedentes y fechas. Si la persona ha de entenderse como una totalidad (una vida que transcurre desde el nacimiento hasta su muerte), entonces “hemos de descubrir […] una significación que la trasciende”;38 es decir, no es que a través del pasado se pueda explicar la biografía, sino que la manera en que la “persona se hace persona”,39 la elección fundamental a través de la cual la subjetividad decide, es la que ilumina ese pretérito y lo colorea. Lo fundamental para comprender esta idea sartreana de cómo la biografía —su pasado— es iluminada por el futuro es recordar que la subjetividad antes que cualquier otra cosa (libido en Freud, voluntad de poder en Nietzsche, conocimiento en el epistemismo, razón en la filosofía de los ilustrados y emoción en Rousseau), es “elección de ser”.40 Cada decisión, cada gesto y acto, deben remitir a ese proyecto fundamental de la subjetividad, a su mundo y a la relación establecida con otras subjetividades. Es esta elección fundamental lo que explicaría la biografía. De acuerdo a Sartre:




			… el proyecto original de un para-sí no puede apuntar sino a su propio ser; el proyecto de ser o deseo de ser o tendencia a ser no proviene, en efecto, de una diferenciación fisiológica o de una contingencia empírica; no se distingue del ser del para-sí. El para-sí, en efecto, es un ser cuyo ser está en cuestión en su ser en forma de proyecto de ser. Ser para-sí es hacerse anunciar lo que se es por un posible, bajo el signo de un valor. Lo posible y el valor pertenecen al ser del para-sí. Pues el para-sí se describe ontológicamente como carencia de ser, y el posible pertenece al para-sí como aquello que le falta, así como el valor infesta al para-sí como la totalidad de ser fallida. Lo que en nuestra segunda parte expresábamos en términos de carencia, puede expresarse igualmente en términos de libertad.41

			


Lo que interesa del párrafo citado es que el ser de la subjetividad es lo que le falta; la subjetividad es lo que es por la elección que realiza en tanto que proyecto originario de ser; si la subjetividad se definiera por el pretérito, entonces la biografía se expresaría como la suma de actos clausurados; pero en la medida en que la subjetividad es “proyecto de ser”, de la misma manera la biografía hay que entenderla desde el provenir como una decisión fundamental que arroja luz sobre el pasado de la persona. Sartre recuerda el ejemplo de Flaubert: era ambicioso y él era así. De la misma manera que se dice que era “alto y rubio”,42 también se afirma que era ambicioso. Aparentemente no se puede agregar más información; ni su educación, ni su condición de “pequeñoburgués”, ni su temperamento, explican por qué era ambicioso.

			Pero para Sartre la respuesta está en la “elección fundamental de ser” de Flaubert. Por un lado, se parte de que la configuración de esa ambición es contingente; por otro, que se hace y corresponde a un proyecto fundamental mediante el cual Flaubert decidió subjetivarse a través de la escritura. Pudo haber sido ambicioso en otros aspectos (poder, dinero, propiedades, etc.), pero decidió orientar esa ambición a la literatura. Este proyecto fundamenta mediante el cual el futuro “regresa” al pasado y empuja el presente, es nodal para comprender la biografía y los procesos de subjetivación. “Ser —afirma Sartre— para Flaubert, como para cualquier sujeto de «biografía», es unificarse en el mundo”.43 Pero esta unidad —volverá a explicar más tarde Sartre— no se da sin una tensión dialéctica que va desde “el condicionamiento material y social hasta la obra”;44 es decir, sociedad, historia y biografía se tensan en las políticas de subjetivación realizadas por el escritor; y en el caso de Flaubert, se decantaron en lo que terminó siendo la novela Madame Bovary. También a través de su propia autobiografía, Las palabras, Sartre tratará de explicar cómo el futuro determina la constitución de su subjetividad y las decisiones que debió de asumir. Al niño Sartre le preguntaban “¿Qué harás cuando seas grande?” y respondía el casi sexagenario filósofo: seré escritor.45

			Lo que el análisis de la biografía trata de demostrar es que los antecedentes de la subjetividad no pueden reducirse a explicaciones que descansen en “tendencias”, “herencias”, “condicionamientos”, hechos pasados, sustancias, como si fueran “datos inexplicables”, sino que esos elementos deben ser tamizados por la comprensión del “proyecto original” que la subjetividad lanza desde su futuro y que finalmente otorga sentido a la biografía.46 Si se rechaza explicar la biografía por el porvenir y se le reenvía al “irreductible” así era, entonces la realidad humana se vuelve absurda y no se entiende cómo puedan darse los procesos de subjetivización y tomar elecciones. De la misma manera, tampoco se podría exigir un mínimo de responsabilidad histórica y biográfica por las decisiones tomadas o no tomadas. Destacar la función del futuro en la comprensión de la biografía reinscribe a las subjetividades en la responsabilidad que tiene ante sí, ante el mundo, los otros y la historia. Si se quiere dotar de un mínimo de legibilidad a la biografía y hacer posible los procesos de subjetivación, entonces se debe aceptar que ésta es una elección, aunque situada en el mundo y su trama de cosas, materialidades y aparatos sociales. Pero decir libertad situada no significa ni que sea una subjetividad totalmente condicionada, ni que esté absolutamente incondicionada. Así, no se podría explicar que a alguien le interese leer o escribir, concluyendo que es una mero gusto o hecho contingente; lo que se debería es explicar cómo esas decisiones adquieren sentido a contraluz del futuro que ha orientado un conjunto de actos, acciones y decisiones, es decir, de una elección fundamental que permita subjetivarse y dotar de cierta responsabilidad y unidad a la biografía.

			Hasta El ser y la nada la biografía se entiende como elección fundamental individual, pero en la Crítica de la razón dialéctica, la biografía aparece inmersa en grupos, clases y mediaciones sociales. La inteligibilidad de la subjetividad ya no descansa tanto en la manera de lanzar el futuro al presente y dotar de sentido al pasado, cuanto en analizar los procesos históricos y la praxis como movimiento central de subjetivación política; sin dejar de restar valor a las elecciones, lo que vemos es el regreso de la historia y las bases materiales de lo social. Esta nueva posición del filósofo se resume en la conocida explicación sobre el poeta francés Valéry: “Valéry es un intelectual pequeño-burgués, no cabe la menor duda. Pero todo intelectual pequeño-burgués no es Valéry.”47

			Si el poeta Valéry es miembro de una clase social y se encuentra inmerso en condicionamientos sociales e históricos que definen parte de sus decisiones, su estilo literario y sus conocimientos, sigue existiendo un umbral sobre el que es posible la subjetivación; hay algo que reconocemos como los poemas de Valéry que no toda persona ni siquiera todo poeta podría o habría escrito. La persona-Valéry está íntegra en esa escritura; por más que viva en similares procesos sociales y sea su contemporáneo, no cualquiera podría ser Valéry; si es verdad que la singularidad de la biografía está integrada en la historia, también lo es que el tiempo histórico mantiene cierta apertura para la subjetivación.48

			A pesar de estos matices planteados con respecto a la biografía, en los años sesenta la ontología temporal de la subjetividad sartreana cederá su paso a la pregunta por la historia. Ya no será importante preguntar de qué manera la subjetividad se ve inmersa en el tiempo y cómo el futuro es proyectado sobre el presente y el pasado para posibilitar los procesos de subjetivación, sino cómo éstos son posibles en el devenir histórico. Si Sartre sigue preguntando por la biografía, lo será en el marco de una “razón histórica”; digamos que entraríamos en una fase en la que el fenomenólogo Husserl es devuelto a los anaqueles de libros —pero sin olvidarlo totalmente— para poner sobre el escritorio a Hegel y, sobre todo, a Marx.




			Historia, rareza y subjetivación política

			Si en El ser y la nada el tiempo universal sólo tenía sentido porque la subjetividad aparecía en el mundo; es decir, como parte de las estructuras ontológicas del ser-en-el-mundo. Ahora en la Crítica de la razón dialéctica el tiempo adquiere otro cuerpo, se materializa y se“historiza”; importa saber qué es la historia, cómo acontece y cómo es posible en ella la subjetivación política y la praxis emancipatoria. ¿Cómo, pues, aparece el tiempo histórico?, ¿cómo es posible en ese tiempo histórico la subjetivación política?

			De acuerdo a Sartre, “el marxismo es la historia misma tomando conciencia de sí”.49 ¿Es que acaso antes del marxismo no existía esa conciencia? No es este el lugar para responder en qué sentido podría entenderse esa afirmación a contraluz de la conciencia histórica que desarrolló el siglo xix;50 lo que interesa es destacar que, para el filósofo, Marx es fundamental para plantear un sentido crítico de la historia. Esto significa que la historia no es necesariamente del orden de lo definitivamente irrevocable ni de lo inevitable; la crítica de la historia proporciona los “instrumentos de pensamiento según los cuales la historia se piensa, siempre y cuando sean también los instrumentos prácticos por los cuales se hace”;51 se trata, pues, de replantear la dialéctica teoría y praxis de la historia. Este es el viejo problema delineado por Marx en la onceava tesis de Feuerbach, pero tamizado por la urgencia histórica de la posguerra y la polarización política de las potencias globales en la segunda mitad del siglo xx.

			Ese problema entre teoría y praxis, Sartre lo expresaba preguntando “¿cómo la historia, ese pulular de destinos individuales, pueden darse como momento totalizador?”,52 es decir, ¿de qué manera las biografías, los individuos, las multiplicidades, el desarrollo de las instituciones, las acciones de las personas, grupos y movimientos, pueden manifestarse como historia, como unidad de experiencia y como proceso general? Y, más aun, ¿cómo resulta posible que las subjetividades realicen la historia? No hay que olvidar que en la posguerra Sartre asumió la dialéctica del postulado marxista de que los hombres hacían la historia en la misma medida en que aquellos eran hechos por ésta.53 Este es el sentido del tránsito crítico de la ontologización de la subjetividad, a la afirmación de que lo que define a la subjetividad es su condición histórica; ni simple producto ni mera causa de la historia. Sartre se distancia de cierto marxismo ingenuo que plantea la historia como teleología, como el necesario advenimiento de una sociedad sin clases; pero también se distancia del ascendente estructuralismo de finales de los años cincuenta que rechazaba la idea de un tiempo histórico en el que la subjetividad fuera relevante.54

			En 1962 Lévi-Strauss polemizará la concepción de la historia de Sartre, particularmente lo acusará de no ofrecer “una imagen concreta de la historia, sino un esquema abstracto de los hombres haciendo una historia tal como puede manifestarse en su devenir en forma de una totalidad histórica; [en Sartre] la historia desempeña, muy precisamente, el papel de un mito”.55 Sin embargo, más allá de las críticas del antropólogo, lo que estaría en juego en esta disputa sería saber el peso que la subjetividad adquiere en la historia. Para Sartre el asunto era claro: el estructuralismo, del que Lévi-Strauss era un destacado portavoz, planteaba la nulidad de la subjetivaciones políticas, la muerte del hombre y el radical predominio de las estructuras.56 La pregunta por las posibilidades de subjetivación política en la historia lo que hace es plantear la fisura que se abre entre el pasado y el futuro, entre la biografía y la historia, entre la singularidad y la totalidad, entre las multiplicidades y las unidades y por la que pudiera entrar, quizás incluso fugazmente, la subjetividad. Por ello, la pregunta interroga por el proceso subjetivo mediante el cual es posible incidir en los procesos históricos.

			Sartre pretende pensar ese proceso histórico mediante algunas categorías que han tenido poco impacto en los estudios historiográficos y que describo brevemente dado que tienen más que ver con el esfuerzo del filósofo por trazar una metodología para reflexionar sobre la historia, que con el problema que aquí intento analizar (las configuraciones de la subjetivación relacionada con la temporalidad y la historia). Se trata de la dialéctica del análisis progresivo y del análisis regresivo.57 Desde el punto de vista de la antropología, Jorge Martínez identifica el primero con el marxismo (las estructuras sociales) y el segundo con el existencialismo (el hombre concreto).58 Pero lo que interesa enfatizar es su implicación para la concepción de una subjetividad dialectizada, nómada, rizomática y en movimiento. Mediante el análisis progresivo comprendemos el punto de llegada; cómo es que la historia de una nación, una sociedad, una comunidad o, incluso, una biografía; han llegado al punto en el que se encuentran; cómo es que el proyecto histórico ha conectado las subjetividades y “bajado”, por decirlo de cierta manera, a actos, situaciones, hechos, estructuras, tendencias, decisiones e incluso azares. El análisis progresivo arrojaría luz sobre el significado del futuro para el pasado histórico. A través del análisis regresivo, repasamos cada hecho concreto, cada acontecimiento, los sucesos, acciones, elecciones, las subjetivaciones concretas y los momentos de sus interrelaciones; digamos que “regresamos” al pretérito para “deshacer” el ovillo en su concreción. 

			Si el análisis progresivo toma como eje los puntos de llegada y la totalidad temporal (por más que nunca sea cerrada), el regresivo retrocede de pasado en pasado hasta la acción precedente de la historia; si el primero admite postular la posibilidad de la subjetivación en la historia, el segundo la subjetivación en la biografía. Y afirmar que retrocede al “acto inicial” no debe interpretarse como si afectivamente existiera un “Acto Fundacional” de la patria al modo de los relatos nacionalistas; que exista o no ese primer ladrillo, es del orden de la construcción de sentido que una subjetividad histórica imprime al “hecho clausurado” y es planteado desde el análisis progresivo. De esta manera y con la dialéctica de ambos cortes metodológicos temporales, Sartre pretende abandonar el positivismo que “trata de iluminar los nuevos hechos remitiéndolos a hechos pasados”59 y del idealismo del progreso para el que basta con insertarse en la corriente ascendente de los hechos e imaginar un mundo mejor.60

			La dialéctica del análisis progresivo y regresivo permite presentar la historia como “totalización destotalizada” y recorrerla en sentido ascendente o descendente, pero considerando su unidad dispersiva. La obviedad de que la historia nunca se clausura oculta que parte de su dinámica, movilidad y marcha tiene su origen en esa tensión entre subjetivaciones y totalidad, entre partes y todo. En tanto que proceso, la historia —por un lado— es el ámbito de las singularidades, de las individualidades, de las multiplicidades, de las prácticas concretas, de la pluralidad de sentidos; es decir, son esos elementos los que impiden que la historia termine por totalizarse definitivamente (o lo que es lo mismo, la unidad está en permanente movimiento, nomadismo, desterritorializándose, destotalizándose); cada aparición de otra individualidad significativa, cada nuevas multiplicidades y praxis, tienen la potencia para destotalizar la historia y echar a andar sus ruedas en sentidos insospechados. Pero —por otro lado—, también es el dominio de las unidades y de la aventura humana como totalidad; la historia sería el desarrollo tenso e irresuelto entre lo múltiple y las unidades, entre destotalización y totalización, entre nomadismo y cristalización, movimiento y detención, entre la subjetividad y su tiempo.61

			¿Pero aún es posible postular algo como una historia humana y que no se disuelva en multiplicidades pulverizadas? Para cierta tradición de pensamiento que va de Claude Lévi-Strauss a Michel Foucault, la historia universal es un mito, pues lo que tenemos son discontinuidades, rupturas, simultaneidades y multiplicidades.62 Para Sartre, contrariamente, esta tensión (nunca agotada) posibilita que las subjetividades tengan un marco estructural para acciones y elecciones y que nunca se resuelvan en insignificancia como lo pretendía el estructuralismo, de tal manera que la historia se mantiene en persistente apertura; pero sobre todo abre la posibilidad de que la historia siga siendo un ámbito donde las subjetivaciones políticas y la praxis de emancipación sean posibles; donde la biografía, si bien está estrechamente entrelazada con la historia, sigue siendo una escritura por hacerse, de la misma manera en que la historia admite diversas caligrafías.

			Para Sartre, que nunca dejó de ser un filósofo de las significaciones ni en su período marxista, la historia debía tener un sentido; y el sentido de este proceso histórico es la lucha por la emancipación.63 Ya hemos analizado en el capítulo II cómo la libertad es una estructura de la subjetividad. No debe entenderse esta afirmación como si dotará de una teleología a la historia, puesto que no está afirmando que la finalidad de historia sea llegar a tal o cual estadio u organización social y política (por ejemplo, a la manera de cierto marxismo, que consideraba el comunismo como la etapa final de la historia); lo que señala es que la historia la hacen las subjetividades en la misma medida en que son hechas por aquella; es decir, acepta como principio que la historia es el campo de lucha y subjetivación política. Entonces ¿cómo es que la historia puede convertirse en el ámbito de liberación?, ¿cómo se interpreta la emancipación en relación al pasado?, ¿acaso no es un oxímoron postular la libertad en el pasado? Si bien el pasado parece una sentencia definitiva que el tiempo histórico decreta, la subjetividad política puede determinar la significación de esos hechos pasados mediante elecciones y a través de proyectos históricos de subjetivación.64 El proyecto no es la expresión de una racionalidad que traza idealistamente un recorrido ni tampoco es producto de antecedentes causales; el proyecto histórico de una nación, una comunidad y una sociedad es, más bien, el conjunto de decisiones, elecciones, acciones, consecuencias, tensiones, tendencias, estructuras y omisiones a través de los cuales la subjetividad histórica se decanta, se posiciona, asume o rechaza.

			Según Sartre, la subjetividad histórica “decide, pues, si un determinado período del pasado se halla en continuidad con el presente o si es un fragmento discontinuo del cual emerge y se aleja.”65 Pongamos por ejemplo la historiografía mexicana del siglo xx: asumió su continuidad temporal con los políticos e ideólogos liberales (Benito Juárez, Melchor Ocampo Lerdo de Tejada, por mencionar algunos) y asumió la discontinuidad o franca ruptura con respecto a los políticos e ideólogos conservadores (Félix Zuloaga, Miguel Miramón, Maximiliano de Habsburgo, Lucas Alamán, y demás) e incluso con las más de tres décadas del régimen de Porfirio Díaz (que de facto gobernó de 1876-1911), quien, no hay que olvidar, durante no poco tiempo pasó por ser un “general liberal” que luchó del lado de Benito Juárez.66 Según un texto clásico del liberalismo mexicano, “el liberalismo no únicamente es un largo trecho de nuestra historia, sino que constituye la base de nuestra actual estructura institucional y el antecedente que explica en buena medida el constitucionalismo social de 1917. [De tal manera que] ha existido una continuidad del liberalismo mexicano que influye en las sucesivas etapas de nuestra historia”.67 Esta interpretación continuista es posible porque la subjetivación histórica asumió un proyecto de nación fundado en ideas consideradas como liberales (Estado laico, separación de poderes, libertadas formales, etcétera) y sepultó durante años las propuestas de los conservadores. “El historiógrafo del historicismo —sostendría Walter Benjamin en la VII Tesis— empatiza con el vencedor”. En esa historia, los liberales han sido los vencedores que establecieron ese relato de continuidad y ruptura.

			Debe quedar claro que no se trata de plantear otros hechos históricos o modificar los ya consumados,68 ni de asumir una posición veritativa sobre esas dos ideologías (liberales y conservadores). Ciertamente podrán existir hechos históricos que se ignoraban o que eran conocidos parcialmente, que aparezcan documentos o huellas que ajusten la cifra, el dato y lo sucedido. Lo que Sartre está plantando es que si bien los hechos históricos podrían ser “datos irrecusables”, el sentido de esos hechos depende de la subjetivación política. Asumirse como liberal implica dotar a ese pasado de continuidad con el presente neoliberal y, a su vez, elegir un proyecto político liberal que haga legible, ilumine y engrandezca ese pasado. El tiempo del neoliberalismo que hegemoniza la sociedad globalizada es el paradójico relato de ese viejo cuento que presenta como novedad la historia de los últimos cincuenta años. Pero ese sentido también está en constante “aplazamiento”;69 su sellamiento definitivo y significado final nunca se alcanzan en la medida en que la historia esté abierta y existan subjetivaciones que puedan insertarlas en otros proyectos políticos. La historia nunca deja de ser el campo de disputa entre diversas subjetivaciones políticas e interpretaciones. Más aún, en tanto que existente, en tanto no ha muerto, la subjetividad está a la zaga de sí; cualquier cosa que se afirma resulta imprecisa porque se ha “convertido en otra cosa”.70 Sólo la muerte, afirma Sartre, hace posible la extraña paradoja de convertir a la subjetividad en algo similar a una cosa, al para-sí en en-sí.71

			Sartre consideraba que había sociedades o grupos con mayor conciencia de la urgencia histórica que otras. Por ejemplo, recordaba que cierta literatura francesa de los años treinta que buscaba la pureza, la eternidad, el imposible literario, vivían, por decirlo de cierta manera, de “espaldas a la historia”; y cuando esos escritores se enfrentaron a la ocupación nazi, en la guerra y los problemas de la posguerra, “descubrieron con estupor su historicidad” y debieron percatarse que su “absoluto literario” era finito, relativo y estaba inmerso en la historicidad.72 Como si la exigencia de un mundo fracturado, la posibilidad de la muerte y el sentirse subjetividades finitas, los arrastrara desde ese culto al “absoluto” a la urgencia del presente y su recarga histórica.73 En este sentido, existen períodos en los que los procesos históricos, los acontecimientos y sucesos imprimen una mayor urgencia y recargan la subjetividad histórica para hacer frente a su presente.

			Sartre aceptaba la posibilidad de que existan “sociedades sin historia”;74 sociedades que carecen de las nociones de pasado, presente y futuro en el sentido cronológico y progresivo y que viven una temporalidad cíclica o repetitiva. Esta es una idea polémica que fue duramente cuestionada por Claude Lévi-Strauss, puesto que parte de un tipo de historia universal que se opone a culturas consideradas como “primitivas”. Para el antropólogo no se puede postular la existencia de la historia universal, sino de una “historia-para” que recorta, segmenta y muestra las discontinuidades del tiempo histórico.75 Pero Sartre considera que esa historia es una posibilidad que puede o no acontecer y la trata de explicarla a partir de la idea de la rareza [rareté]. “La rareza —afirma Sartre— fundamenta la posibilidad de la historia humana, y no su realidad.”76 Que la historización moderna de la subjetividad sea un posible y no una necesidad significa justamente que ciertas posibilidades de la historia podrían no advenir, no ser, frustrarse, demorarse o no desencadenarse. Recordemos que la rareza consiste en que “tal sustancia natural o tal producto manufacturado existe en cantidad insuficiente, en un campo social determinado, dado el número de miembros de los grupos o de los habitantes de la región, porque no hay bastante para todos.”77 ¿Cómo, entonces, la rareza hace posible la historia?

			Si los medios de subsistencia, la materia trabajada y los productos son insuficientes dado el número de personas y una sociedad determinada en el marco general del capitalismo, entonces aparece el conflicto. La emergencia del conflicto en el seno de una sociedad determinada hace aparecer la historia; “toda la aventura humana —al menos hasta ahora— es una lucha encarnizada contra la rareza;”78 digamos, entonces, que la historia acontece como una ruptura en una suerte de tiempo homogéneo;79 de ese manera, Sartre intenta explicar cómo emerge ese tiempo propio de la cultura occidental capitalista caracterizado por la sucesión del pasado, presente y futuro y que las filosofías herederas del iluminismo suelen describirla con la idea del progreso; un tiempo en el que el futuro siempre alberga la posibilidad de épocas mejores a las previas.

			Sartre también sostiene que existe un progreso del pasado, que define como “progreso invertido” [Progrès à rebours].80 Este sería el caso de las ideas estéticas y poéticas de Baudelaire, para quien el progreso se aloja en el pasado y por ende, el índice del progreso es la reverente fidelidad a ese pretérito. Empero, cabe precisar, si bien Sartre acepta la sucesión temporal, no es un apologista del progreso, de las ideas que sostienen que los días postreros serán siempre mejores; rechaza, por ingenua, la simple equiparación futuro=progreso. He argumentado, más bien, que el filósofo considera que el futuro histórico y la historiografía que evalúa el presente por el futuro, deben ser tasados a la luz de las posibilidades de subjetivación política y las prácticas políticas de emancipación, de tal manera que la historia es un campo de disputa y debe ser trabajada por los grupos en fusión.

			Si el conflicto por la rareza hace posible la historia, también posibilita constituir a las subjetividades como sobrantes. En un mundo capitalista definido por la escasez, en un tiempo histórico que nunca habrá suficiente para todos los miembros de la comunidad, también se configura un tiempo histórico de exclusiones, opresiones y supresiones. Eliminar al otro será, pues, una posibilidad creada por el tiempo de la rareza que crece en la cepa del capital. Frente a esa opción, la subjetivación política opondrá la praxis emancipadora. Si la rareza crea sociedades definidas por el tiempo de muerte y exterminio sistemático de las personas sobrantes, la praxis tratara de abrir opciones políticas de subjetivación para crear comunidades. Huelga decir que la época de la rareza es particularmente intensa en el actual capitalismo o, para ser, más exactos, el neoliberalismo es el tiempo histórico en el que la rareza es llevada a toda su expresión, crudeza y en el que se hacen manifiestas todas sus letales consecuencias sobre la vida, el medioambiente y la humanidad como especie.

			No es gratuito que el neoliberalismo también sea el tiempo en el que el poder sobre la vida se ha intensificado. Es la época del biopoder y de la necropolítica, en las que ya no se trata tanto de regular las poblaciones y las vidas, cuanto de administrar su muerte.81 En un tiempo histórico posibilitado por la rareza, el exterminio del otro se vuelve un asunto del Estado y en la medida que esa posibilidad se instala firmemente en el tiempo histórico, también lo es de los grupos, asociaciones y cuerpos intermedios de la sociedad (paramilitares, delincuenciales, religiosos, narcopoder, empresariales, etcétera.). Por eso, la rareza es el peor síntoma de una sociedad de la muerte, o como dice Sartre, con la rareza constituimos al inhumano, antihumano y al infrahumano;82 ese ser que al quitarle su condición de subjetividad, lo podemos exterminar, masacrar, descuartizar y exhibir como anti-trofeo en las peores carnicerías o simplemente dejarlo morir de hambre o enfermedad. En su análisis del segundo Sartre, Laing y Cooper concluyen que “ni los grandes animales salvajes ni los microbios, pueden ser más terribles para el hombre que una especie inteligente y cruel de comedores de carne, que entiende la inteligencia humana y cuyo fin es la destrucción del hombre.”83

			Se podría argumentar que el capitalismo, más que el tiempo histórico de la rareza, es el de la abundancia; la ciencia, la técnica y la tecnología aplicada a la producción han hecho posible el mundo de los supermercados, de los malls, los viajes fuera de la tierra, los algoritmos, el big data, las nanotecnologías, la inteligencia artificial y el infinito repertorio de los productos y bienes; recuérdese lo que afirmaba ingenuamente una teórica de la acción política del consenso: la técnica podrá sacar del estado de necesidad a la humanidad.84 Pero hay que recordar que la aplicación de la tecnología y la producción de los satisfactores de la vida funciona con base en la lógica del capital y la ganancia, de ahí que más bien asistimos a su transformación en un capitalismo digital; por ello, no se preocupa por distribuir equitativamente los bienes y en la medida que no funciona, se atasca o distorsiona el ciclo del capital (producción-intercambio comercial-plusvalía), las mercancías son destruidas o, más recientemente con las fantasmales políticas de la sustentabilidad, recicladas. No hay que olvidar que desde Marx se ha clarificado que la función fundamental de la producción de mercancías no es satisfacer las necesidades básicas de las personas, sino la valorización del capital.85 De esa manera, la abundancia termina por ser espectral, mientras lo real es la rareza: habiendo virtualmente bastante, no hay suficiente para todos. Esta contradicción entre la virtualidad y la realidad, entre la abundancia y la rareza asesina —que en el fondo son la manifestación de la contradicción fundamental del capitalismo: mercancía y trabajo—, sólo podía ser subvertida y puesta en otro arreglo por la praxis que haría posible otro tiempo histórico en el que fuera posible otra subjetividad política desvinculada del capital y sus procesos de valorización.

			¿Pero verdaderamente es posible otro tiempo histórico que no sea el determinado por la rareza? Así como la rareza introdujo una ruptura en el seno del tiempo, ¿es posible otra ruptura ahora en el tiempo histórico del capitalismo y, particularmente en la fase actual neoliberal? Los movimientos revolucionarios desde del siglo xix apostaron por una ruptura que desbaratara el arreglo capitalista, pero ya sabemos que el parto trajo un mundo tan plegado a la rareza como el mismo capitalismo. Si bien aquí también sostengo la vigencia del marxismo y lo que Badiou denomina la “hipótesis del comunismo”, en términos de la historia de los pueblos, el saldo del socialismo estalinista es distinto pero no es mejor que el del capitalismo. Y no es mejor no porque no lo sea en sus principios, sino porque la apuesta por la lucha imperial, la contienda y la estatización de la mercancía definieron su derrotero. La gran apuesta de la filosofía de Sartre consiste justamente en abrir las posibilidades para la subjetivación política. En la medida en que posibilita subjetividades nómadas, rizomáticas y desterritorializadas inhibe cualquier tentativa de clausura emancipadora y, a su vez, concita un tempo histórico abierto en el que las subjetivaciones políticas tengan opciones. Tampoco hay que olvidar que para el filósofo los arreglos institucionales y las relaciones que estructuran la sociedad obedecen a contingencias; por ello, pueden ser modificadas por la praxis política. La de Sartre no es una filosofía que plegue las subjetividades al pasado ni tampoco que las adhiera a un finalismo del progreso o a las pretensiones de que no hay más opciones que el capitalismo de la rareza y el exterminio. 

			Sartre permite pensar en la posibilidad de una subjetivación política marxista que plantee un proyecto (anticapitalista, antidisdiscriminatorio, antiexplotador) y positivar radicalmente ese anti y desde esta torsión constituir subjetividades políticas. Es lo que Marx planteó con la hegeliana expresión de la “negación de la negación” como praxis política para salir de la lógica de la valorización del capital y del tiempo histórico de la rareza.86 Debe entenderse correctamente ese no que se recubre en el anti: es el poder de la néantisation que dialectiza para deshacer el presente hegemónico del sí (del poder hegemónico, del culto fetichista de la mercancía y el relato encubridor del “reformismo” político, expresados en injusticias, desigualdades y explotaciones de personas y trabajadores). Es una filosofía de la subjetivación política que no claudica frente a los tonos oscuros e inciertos del tiempo histórico impuesto por la rareza y sus capturas seriales (sean brutales o aparentemente inocuas). Por más oscura que se avizore la temporalidad histórica, se apuesta por las posibilidades emancipadoras de la subjetivación política.
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			Se trataba de romper la endurecida coraza interpretativa que hacía de Sartre un filósofo del sujeto1 y repensar qué puede significar su filosofía en un mundo atravesado por reflexiones en torno al estallido de las subjetividades. Una superávit temática —por momento inflacionario— que se puede rastrear de los estudios de los “anormales” a los feminismos, del sujeto como ciudadano al ciudadano como sujeto, de los microestudios a los estudios de la historia de las cosas, de la antropología a la biopolítica, de la condición de los presos a las vidas cotidianas de los pobladores de El Chalco y la desaparición forzada de personas en México.

			¿Qué hemos obtenido de este corte de la subjetividad por el corpus sartreano? No una certidumbre. No una guía humanista. No una teoría del ser. No una mirada fenomenológica. No una clausura. Ni inflación de la capacidad de acción del sujeto, ni deflación, ni mucho menos su rechazo radical. Lo hemos, más bien, puesto en cuestión para arrojar luz sobre un resto, exceso o posibilidad que exigía otra elaboración. Y si no hemos despachado definitivamente al Sartre del sujeto fue porque, en efecto, lo primero que habría que reconocer —para allanarlo inmediatamente— es que esta adscripción se encuentra parcialmente justificada. Por un lado, en el uso de la fenomenología que realiza en El ser y la nada; por el otro, en la deriva marxista del sujeto del cambio revolucionario que se apoya en la preparación del trabajador y la figura del intelectual. Pero también en la función que le asignaba al escritor para crear mundos novelados. Parte de la posibilidad de la teoría del engagement descansa en esa triple silueta. Triple pervivencia del sujeto.

			Esta adscripción, por lo demás, no deja de ser ambigua, pues Bürger y Bürger han planteado otra vía de constatación del sujeto que toma como punto de partida la ensayística de Montaigne con su estilo fragmentario, finito, asistemático, inestable y en espiral;2 se trataría de un singular cuya autoconciencia se gesta justamente a través de la literatura y la autobiografía. El relato autobiográfico La palabras manifestaría también esta vertiente. Pero este reconocimiento de la pervivencia del sujeto no ha imposibilitado practicar un performance en la obra sartreana para destacar las posibilidades de la subjetividad y la subjetivación política.

			Lo anterior implicó obliterar por un momento la figura del sujeto y sus posibles manifestaciones (yo, ego, conciencia, persona, individuo) y torsionar la obra sartreana para rumiarla —como quería Nietzsche— desde la subjetividad y acechar un resto. No una reflexión pivoteada en la identidad, la soberanía y la autonomía como sus prístinos atributos, sino en un modo de hacer experiencia inestable y fluida, cambiante, nómada y diaspórica (que si bien inestabiliza al singular, también posibilita la subjetivación política). Se trataba de mostrar la dialéctica del pliegue y despliegue de la subjetividad. Esta fue la tarea que me propuse en este libro. Abrir un campo de tensión en el que se vislumbran las posibilidades de la subjetivación; un campo que no sin dificultades se mostró porque había que hacer un trabajo cercano al texto y a su vez explicitar lo que se anunciaba como ese resto que debía ser pensado.




			II

			


Este trabajo no pretende insertarse en la querella de la crisis o muerte del sujeto, aunque tiene como fondo el debate de las filosofías del sujeto, su declinación y el auge del estructuralismo, el posestructuralismo y las filosofías del lenguaje. Como ha sido ampliamente analizado, la muerte del sujeto es expresada en Nietzsche como el desenmascaramiento asociado a la “«muerte del Dios»” que significa el fin de la metafísica y del fundamento (verdad, conciencia, valores, ser, etcétera).3 Si bien, como recuerda Vattimo, esta crisis no podía allanarse con ejercicios que implicaban “clarificar” los conceptos y “relatar los errores”, lo cierto es que se han registrado esfuerzos para rehabilitar la figura del sujeto: sea desde la antropología que postula lo múltiple y finito, o desde un humanismo descentrado y como huellas que hay que reconstituir, o como emergencia de lo que Balibar denomina como el “devenir ciudadano del sujeto y del devenir sujeto del ciudadano”.4 Incluso apostando, como Yves Charles Zarka, por rehabilitarlo desde otra tradición que ha permanecido “oculta” por la metafísica cartesiana impuesta por la lectura de Heidegger y seguidores: la teoría jurídica del “sujeto del derecho” en autores como Grocio, Leibinz, Hobbes, Pufendorf y Locke.5

			Más allá de esa disputa que escapa al interés directo de este libro, conviene insistir desde los bordes del corpus sartreano en la importancia de reflexionar sobre la subjetividad, pues atraviesa amplios campos de saberes, preocupaciones y prácticas del mundo contemporáneo. En un texto conocido, ¿Qué es un autor?, Foucault termina con la provocadora frase “Qu´importe qui parle”6. Aunque la expresión puede tener múltiples sentidos y está expresada en el marco de la polémica entre filósofos del sujeto y filósofos del lenguaje, lo que hay que destacar es que si no importa quién hable, no sólo no importa porque se pretenda mostrar el arribo a una supuesta literatura sin escritor y al texto sin autor, sino que el Qu´importe qui parle traza la radical anulación del quién y se esboza simultáneamente una genealogía que arrastra potenciales efectos de supresión de las distintas posibilidades del singular quién —ya no sólo a nivel de la categoría filosófica “sujeto”, que es el marco general de las reflexiones de Foucault, sino también al ras de las facticidades y las terracerías empíricas—; particularmente de aquellos “quiénes” en situaciones adversas, precarias, marginales y sometidas a regímenes de dominación y explotación. La tradición de los oprimidos, de los que habla Walter Benjamin en sus tesis Sobre el concepto de historia.

			En sus expresiones aparentemente más inocuas el alumno se convierte en un código, el ciudadano en un número de cartilla, las personas en estadísticas de consumo del crédito, pero en sus efectos más brutales estamos ante lo que Sartre denominaba como la constitución de antihumano e inhumano (todos aquellos que son prescindibles, desechables, eliminables y masacrables). Por ello, sí importa quién hable e importa mucho más de lo que se podría pensar. Es necesario revertir la expresión estructuralista y sus efectos posestructuralistas: importa quién habla. Para Jean-Luc Nancy “eso” que ha quedado después del “fin del sujeto” es justamente ese quién, que ahora está en el lugar de la sustancia.7 Debe quedar claro: no estoy haciendo responsable a Foucault y sus seguidores de la nociva obliteración del quién; más bien trato de plantear las posibles consecuencias políticas de cierto discurso asumido y reproducido. Incluso, hay que recordar que en las últimas publicaciones Foucault trató de hacer una arqueología para acceder a un tipo de subjetividad política preocupada por el cuidado de sí, como se puede corroborar con el tercer tomo de la Historia de la sexualidad.




			III

			


Si existe una filosofía en la que la subjetividad sea el centro irradiador, pivotante, interruptor, conflictual y francodisparador es la de Sartre. No una subjetividad pensada a la manera del sujeto fundador, autónomo, idéntico, transparente y cerrado, sino procesual, abierta, nómada, en flujo, movimiento y con la potencia para asumirse políticamente. La posibilidad de hacer de la subjetividad el zócalo reflexivo está justificada por la propia ontología de Sartre. De los tres modos del ser (En-sí, Para-sí y Otro), el autor caracteriza al “Para-sí” como carencia de ser. Sartre sostiene que “le pour-soi est l’être qui est à soi-même son propre manque d’être [el para-sí es el ser que es para sí mismo su propia carencia de ser]”.8 Ontológicamente esta “carencia de ser” abre en el meollo mismo de la subjetividad las posibilidades de subjetivación. De acuerdo al desarrollo de esta investigación, tres serían las maneras en que la subjetividad puede ser analizada.

			Por un lado, la subjetividad como proceso en el cual hace experiencia de sí. Este carácter procesual no lo es de manera general y abstracta, sino que está inmerso dialécticamente en una base material, social y política. En la medida en que cada situación es diferente y ofrece sus propias resistencias, sus momentos, sus ángulos y arreglos, sus opresiones y máquinas de dominación cambiantes, la subjetividad también muestra su capacidad fluida, cambiante, móvil y rizomática. Una subjetividad que anuncia las filosofías rizómaticas deleuzeanas, la sociología líquida de Bauman y las propuestas del nomadismo contemporáneo. Por el otro, la subjetividad puede dejarse llevar, reticularse, acoplarse, encapsularse, acondicionarse, adherirse a esa base material, social y política. En este caso estamos ante una subjetividad serializada, domesticada y neutralizada. Esta deriva haría comprensible las nuevas figuras contemporáneas de subjetividad que Hardt y Negri han denominado como “subjetividad endeudada”, “subjetividad mediatizada”, “subjetividad seguritizada” y “subjetividad representada”, que encarnarían el período neoliberal de crisis política de nuestro tiempo.9 Por último, también puede suceder que la subjetividad sea empujada por la urgencia del momento para asumirse y entonces aparece la posibilidad de la subjetivación política. Es de cara a la apremiante situación material, social y política opresora que la subjetividad debe obrar, por decirlo de cierta manera, plásticamente. Puede demandar, luchar, oponerse y derivar en una praxis política para deshacer los arreglos disciplinantes, el control, las máquinas de dominación y las condiciones de explotación. Esta subjetivación puede mantenerse en su momento abstracto o puede adquirir la condensación histórica y la urgencia del momento político.

			Para la función emancipadora de la subjetivación política el concepto de contingencia es fundamental. Si el arreglo del orden social hegemónico, los valores, las prácticas seriales, el campo práctico-inerte, el género y las relaciones sociales de explotación son contingentes, luego entonces las subjetividades pueden alterar, modificar y subvertirlas. Dicho de otra manera, está inscrito en potencia de la subjetivación política que se pueda operar sobre la neutralización, la captura, el control y explotación e intentar disolver esas máquinas de control productoras de subjetividades serializadas. ¿Cuándo sucede una y otra? No existe una respuesta absoluta. Es claro que en el primer Sartre, se trataba de una aventura ontológica individual; luego esa subjetividad se percata de su historicidad y es atravesada por tensiones sociales y materiales y la urgencia por quebrar el campo practico-inerte y la rareza de las sociedades capitalistas.

			La irrupción de la subjetividad está magistralmente descrita en Las palabras y el proceso en el que el niño Sartre se desplaza de una subjetividad serializada e impuesta por sus condiciones familiares, sociales y materiales, a las posibilidades de desubjetivación y subjetivación. Por supuesto, no es que una subjetividad decida de manera gratuita qué advenir, qué mundo, qué colores y corporalidades exigir. Justamente esa “carencia de ser” y proyección, la urgencia para transformar y escapar de una subjetividad serializada, posibilita que la subjetividad pueda asumirse políticamente. Así como en Freud, el mínimo gesto —el olvido de una frase, una inversión oral, un tic nervioso— es el oscuro, pero fiel representante de las fuerzas del inconsciente, de la misma manera las posibilidades de subjetivación, por ínfimas y extrañas que parezcan, como en el niño Sartre, posibilitan la constitución de la política. La política hace tiempo que no solo se juega en las pasillos del palacete. La subjetivación política trata de insertar su delgada navaja en el intersticio que queda entre la subjetividad y lo real hegemónico; rotar sus engranajes, sus modos, sus procesos constitutivos, para disolver el control, lo homogéneo, dominante, estandarizado y hacer posible que otras subjetividades hagan crecer la semilla de otra política.

			Este aspecto agonal de las subjetividades no debe entenderse en el sentido de una ecuación tendencialmente igualadora en la que las relaciones de poder serían equidistantes y transversales. Las relaciones materiales, la rareza, las prácticas seriales, el engranaje de los colectivos, las máquinas sociales, el valor de cambio y la fuerza de trabajo en las sociedades capitalistas determinan ciertas relaciones de poder que desembocan en la partición de subjetividades hegemónicas y subjetividades serializadas —que son sometidas y y capturadas— (y tampoco se trata de polos binarios, sino de multiplicidades). Es frente a esa partición que es posible operar la subjetivación política para interrumpir y subvertir ese estado de sometimiento, disciplinamiento y control.

			En no pocos estudios sobre la subjetividad, se han asumido ciertas ideas de Foucault que atañen a su estatuto y que se preocupan por comprender cómo en la constitución de la subjetividad los sujetos se convierten en objetos de conocimiento; derivando de ello que la subjetivación es parte de un juego de saberes y poderes (las individuaciones de ese poder-saber son conocidas: locos, delincuentes y anormales, pero también cierto tipo de ciudadanía neoliberal). En esa misma línea se encuentra Agamben; sostiene que la subjetivación es el resultado de la captura, la orientación, el modelado y control de gestos, conductas y pensamientos de los sujetos y que la desubjetivación es un proceso propio de la fase actual del capitalismo, en el que éstos se encuentran de forma difusa y espectral.10 

			El radical contraste con respecto a la subjetividad y la subjetivación pensados a partir del corpus sartreano no podía ser mayor. Mientras Foucault-Agamben continua en un campo de reflexión en el que la subjetivación es un producto disciplinado de saberes y poderes, en Sartre se introduce un cortocircuito fundamental. Contra esta idea de que no hay salida a la omnipresencia del control y disciplina, he argumentado a lo largo de este libro que Sartre posibilita trazar una línea de fuga en la que es viable distinguir entre proceso de subjetividad, subjetividad serializada y subjetivación política, de tal manera que esta última posibilitaría introducir un cortocircuito para que las subjetividades se asuman, luchen y se insubordinen e inconforman frente a un estado de cosas hegemónico. Se advierte la distancia entre el concepto de subjetivación de Foucault-Agamben, asociado al disciplinamiento; y el pensado con Sartre, vinculado a la emancipación política. Es una distancia que también se expresa en un Sartre que creía que las revoluciones eran posibles y un Foucault conservador, que sólo en los años posteriores al 68 comenzó su militancia política.

			Así como la subjetividad se muestra como un zócalo procesal en fuga, las relaciones intersubjetivas también son inestables, rotativas, en movimiento, huidizas y tamizadas por lo agonal. Como analizamos, si la subjetividad se afirma en sí misma y niega a la otredad, de similar manera ésta se afirma y niega a la primera, de tal manera que asistimos a la lucha por la objetivación y subjetivación. Así se abre un campo dialéctico y agonal entre mismidad y otredad. Este aspecto agonal es lo que hace que las relaciones intersubjetivas estén en constante movimiento, derrumbándose o como lo expresa Sartre, en permanente hemorragia. Por ello, la intersubjetividad es el zócalo de la dispersión. Por supuesto, de esto no se debe seguir la imposibilidad del consenso ni la apología de la violencia. Más bien este aspecto dispersivo, rizomático, nómada, desterritorializante y hemorrágico de las relaciones intersubjetivas explicarían porqué son más difíciles de mantener los espacios de consenso y solidaridad. Y también porqué es relevante el aspecto agonal de la intersubjetividad para empujar políticas de subjetivación y emancipación templadas en la dialéctica de la adversidad. La subjetividad sartreana practica un complejo y móvil performance de tensas relaciones entre mismidad, otredad, terceridad y comunidad; es, para retomar la invención lingüística de Deleuze & Guattari —tan cercana a la misma estrategia verbal de Sartre—, un rizoma, aunque inestable, escurridizo, móvil, fluido y en constante movimiento.

			Si la “falta” y el lanzamiento al porvenir posibilitan subjetividades procesuales, en flujo y movimiento y si vivimos un momento histórico caracterizado por la incertidumbre, multiplicidad, la fluidez, la inestabilidad y la liquidez propio del capitalismo digital, entonces tendríamos dos movimientos que peligrosamente se modulan en el momento histórico actual de las sociedades neoliberales. El mayor ejemplo de esta modulación sería el género. El cortocircuito entre la orientación sexual y la sexualidad biológica del cuerpo ha posibilitado una gama amplia de definiciones y prácticas del género. Un fluir, modulación y movimiento de orientaciones que son pivoteadas en marcos legales e institucionales que tienden a volverse obsoletos y que exigen su adaptación a ese tempo de subjetivaciones nómadas. Qué tanto de esta libertad sexual y de género sea producto del capitalismo digital y la episteme neoliberal y qué tanto sea producto de mayores espacios de emancipación, es algo que no está del todo claro por el momento.

			Pero ese tempo en las sociedades neoliberales también tiene un rostro en el que la subjetividad se constituye como sobrante por mediación de la rareza. Es el tiempo de la muerte, el exterminio, el biopoder, lo que Agamben denomina como la nuda vida y Mbembe como necropoder; es decir, la vida desnuda atravesada por el poder de decidir quién muere. Pero también es la época en la que los problemas de la subjetividad han adquirido enorme importancia en las investigaciones, en las prácticas sociales, en las redes y exigencias políticas (los oprimidos, las identidades, los desplazados, las sexualidades disidentes, los niños, los feminismos, los indígenas, el trabajo doméstico y demás). Es, al mismo tiempo, el momento histórico en el que las subjetivaciones políticas han adquirido mayor conciencia de su poder emancipador. Si bien en el altocapitalismo y su momento actual neoliberal, el poder se hace más insidioso y aparentemente inocuo y tenue por sus formas digitales y ligeras (y no por ello menos aplastante, opresivo, lacerante y criminal), las subjetivaciones políticas también tienen la posibilidad de tornarse alertas, opositoras, estratégicas y creadoras de comunidades. Estas tensiones muestran la urgencia del momento; el llamado de aquella luciérnaga —de la que habla Didi-Huberman— que en su luminiscente fugacidad es amenazada con desparecer. El riesgo está en que en esos campos de tensión no se recarguen políticamente, sino que se inmunicen con la terca presencia y reproducción de subjetividades serializadas. Unas subjetividades serializadas que viven felizmente en la limpieza espectral del mall, en las series televisivas o en línea y los smartphones, orgullosas del freelance laboral, del teletrabajo y la vida para las competencias.
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Ellibro sigue los problemas planteados por el mismo
Sartre (accién, libertad, situacién, servidumbre, nada,
tiempo, rareza e historia), para terminar proponien-
do una novedosa interpretacién que desplaza las
convencionales adscripciones del filosofo a la onto-
logia, la metafisica, el existencialismo, el humanismo
y las filosofias del sujeto, de manera que reflexio-
na su obra como un corpus performativo donde se
pone en torsién subjetividad y subjetivacion. El autor
propone la distincion entre subjetividad serializada
y subjetivacion politica. Relaciones materiales, ra-
reza, practicas seriales, colectivos, maquinas socia-
les, opresion, alienacion, valor de cambio y fuerza
de trabajo asalariada determinan ciertas relaciones
de poder que desembocan en la particién de sub-
jetividades dominante y subjetividades serializadas
—sometidas y capturadas-. Es frente a esa particién
que es posible operar la subjetivacion politica para
subvertir ese estado de control y disciplinamiento. Si
existe una filosofia en la que la subjetividad sea el
centro irradiador, conflictual y francodisparador es la
de Sartre. No una subjetividad pensada a la manera
del sujeto fundador, auténomo y transparente sino
procesual, némada, en flujo y con la potencia para

asumirse politicamente.

NP 'K‘.

|H S

i

—

3
—Z N\ R ol sane

==l

75:

HUMANIDADES






OEBPS/Images/FORROS_SARTRE.png
<=

/
=S

N S ="\

V.

v,«&v‘«z\e V2

SARTRE
Y
LA
FILOSOFIA
DE
LA
SUBJETIVACION

N\

s
=

|
W) 4, V'

S3AVAINVINNH

AU TR
NSNS =

N\ K






OEBPS/Images/LogoUamCuajimalpab_2.png
Gasa abierla al tiempo
UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Cuajimalpa





OEBPS/Images/1.png
0
)'-.,»\h% wl a—
N ., ¢

Q.ﬁ..\WLMA.éWA Xy !

/&\‘.Pr A 4“ o«b.\»/u\ ) N\
ﬂ(l .’_4 7

S
=

3 D
X BT Xy 3
=X A/’MV‘Y.«\ ./« Yo

7%

W X
S —

%
'UNIVERSIDAD AUTONOMA METROPOLITANA
Unidad Guaj

FILOSOFIA

2
‘0
Q ¢
<
=
= s
w g
= :
[2a]
D
wn

\, A/
l&..g.,\‘./ .b‘.ww',w\ =

PaNY))

\

Xz
=

N,

.\%\"ll )

PNy - VEEaNY)) 4






