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			RESUMEN

			


La visión teórica ortodoxa de la economía postula la existencia de agentes homogéneos que maximizan su utilidad con base en vectores de precios y efectúan transacciones en condiciones de competencia que los orientan hacia un equilibrio de mercado. No obstante, en el entorno económico real los agentes son heterogéneos, dado que para la toma de decisiones disponen de información asimétrica e incompleta en la que subyace una gran variedad de elementos subjetivos. Se encuentran inmersos en esquemas de competencia imperfecta donde la búsqueda de ganancias extraordinarias, en conjunción con una amplia gama de fallas de mercado, generan distorsiones en la distribución de los recursos y conducen a la economía hacia el desequilibrio. 

			Corregir dichas fallas de mercado e ineficiencias propias de toda economía constituye uno de los objetivos primordiales de las políticas públicas. Factores como las externalidades, asimetría de información, poder de mercado, junto con la existencia de bienes públicos, afectan tanto la estructura económica como los incentivos o barreras que encuentran los agentes al intervenir activamente. Recursos como regulaciones, apertura de información, subsidios e impuestos, son instrumentos de política pública que pueden orientar los esfuerzos de los agentes económicos hacia el desarrollo. Por consiguiente, es de suma importancia tanto el adecuado diseño de las políticas públicas como la existencia de mecanismos eficaces para determinar el impacto que éstas logran sobre el curso de la economía. 

			Este libro se desarrolla en el marco de aplicación de uno de los campos fundamentales para la política económica moderna: el emprendimiento de base científica y tecnológica. Se propone la incorporación a los procesos de análisis de políticas de Emprendimiento Basado en Innovación (ebi), con una metodología analítica que permita establecer niveles jerárquicos al interior del universo de las políticas públicas factibles. Así, se contribuye en el estudio de políticas de ebi en México, mediante el establecimiento de criterios y alternativas que determinen la efectividad en su ejecución, pues, es eminente que la creciente adopción de políticas de ebi a escala mundial se relaciona con motivos de competitividad en las naciones, sin embargo, se implementan con fundamentos no siempre detallados. Por ello, se considera conveniente para la economía mexicana precisar los señalamientos de teoría económica que constituyen el referente teórico del diseño y aplicación de políticas públicas en materia de ebi, con la finalidad de crear firmas innovadoras que contribuyan de forma positiva en la competitividad nacional.

			Con el propósito de estudiar la economía bajo aspectos más cercanos a la realidad, se toma como directriz una conjunción teórica que parta del análisis de la teoría de la firma con perspectiva heterodoxa, pues ésta ha sido clave para profundizar en las políticas de ebi con un marco de criterios y alternativas prioritarios para la creación y consolidación de firmas innovadoras.

			La conexión con un nivel macroeconómico se presenta toda vez que la agenda de desarrollo actual de diversas naciones está orientada a generar economías basadas en innovación, como resultado, los gobiernos han establecido incentivos para el fomento de ésta. Asimismo, se le ha otorgado sumo interés a la creación de firmas innovadoras, lo que ha provocado el establecimiento de políticas de ebi, con consecuentes cambios institucionales y organizacionales. A nivel mundial han surgido organizaciones que fomentan el ebi e interactúan de manera articulada en el sistema nacional de innovación (sni), tal es el caso de los denominados organismos intermedios (oi), los cuales se desempeñan como entes de apoyo a gobiernos para la eficiente y equitativa ejecución de las políticas implementadas. Un ejemplo de oi son las incubadoras de empresas (ie), consideradas organismos guía en el proceso de emprendimiento; éstas se enfocan en la consolidación de prospectos de firma desde las etapas previas a su introducción en el mercado y mejoran las condiciones para la competitividad.

			El enfoque en ie mexicanas como agentes promotores de ebi que ejecutan políticas públicas basadas en la experiencia que han obtenido países desarrollados, permite enriquecer el análisis teórico, con un referente de implementación exitosa de las políticas aquí abordadas. En este sentido, se toma como muestra a los centros de innovación de la economía dominante europea (agit, Bremen y Adlershof en Alemania). Asimismo, se diseñaron y aplicaron cinco modelos de proceso de jerarquización analítica (pja) en las ie más representativas de México, según la Secretaría de Economía (se), la finalidad es identificar los criterios por cumplir para la óptima ejecución de alternativas que garanticen el logro de los objetivos establecidos en las políticas de ebi. Para ello se seleccionó el pja como herramienta de análisis en incidencias donde ésta permite interrelacionar objetivos, criterios y alternativas, que en consecuencia arroja una priorización consistente y con formalidad matemática, la cual considera información cualitativa y cuantitativa. Los modelos pja aplicados se desarrollan con enfoque conductual abordado en el marco teórico de esta invesigación e involucran metas, expectativas y elecciones de los agentes evaluadores. 

			Los resultados obtenidos proporcionan una visión de la ejecución de políticas de ebi en la economía mexicana, mediante la implementación metodológica de toma de decisiones y elecciones, con base en una gama de alternativas que cumplan con criterios preestablecidos que requieren ser observados para lograr una mejor articulación de los agentes involucrados en las políticas de ebi.

		


		
			Prefacio




			La evolución de la firma en el análisis económico ha adquirido suma notoriedad, pues se considera a ésta como la unidad básica de transacciones; no obstante, abordarla como “un agente dado” representa un estudio parcial, ya que para identificar el fundamento de su crecimiento y competitividad deben considerarse los aspectos que favorecen al surgimiento de la misma. Esto implica estudiar la función del emprendedor, pues es el núcleo básico generador de firmas y funge como coordinador, tomador de riesgos, líder, identificador de oportunidades y poseedor de conocimiento (Hayek, 1945; Kaldor, 1934; Knight, 1921; Marshall, 1920). 

			La teoría de la firma desde la perspectiva ortodoxa considera a las empresas como agentes homogéneos, dotados de información completa, inmersos en esquemas de competencia perfecta que procuran el equilibrio del mercado. Sin embargo, en el desempeño real, las firmas son heterogéneas: cuentan con información asimétrica e incompleta en la cual subyacen elementos subjetivos de la toma de decisiones; asimismo, presencian esquemas de competencia imperfecta por la búsqueda de ganancias extraordinarias que generan desequilibrio. Con este último enfoque han surgido teorías disruptivas que permiten el análisis de la firma con ideas más cercanas a la realidad, en tanto que se alejan del hombre económico que únicamente maximiza su utilidad, sujeto a su restricción presupuestaria ante un vector dado de precios de mercado. En los enfoques alternos a la ortodoxia se mencionan: 1) la teoría de la firma; 2) la teoría del desenvolvimiento económico; 3) el modelo de asignación de recursos; 4) la teoría económica institucional y 5) los sistemas nacionales de innovación (sni). En éstos se señala, respectivamente, la importancia micro y macroeconómica que se ha otorgado a la innovación, la competitividad, los costos de transacción, las decisiones de los agentes y sus redes de interacción. 

			En la actualidad diversas naciones han adoptado la innovación como eje central de crecimiento y desarrollo económico, lo cual ha derivado en el establecimiento de sni conformados por emprendedores, firmas, instancias educativas, gobiernos, incubadoras de empresas (ie), oficinas de transferencia de tecnología (ott), parques tecnológicos, cámaras de comercio, fundaciones, entre otras organizaciones públicas y privadas que, de cierto modo, fomentan la innovación científica y tecnológica.1 

			Los sni se caracterizan por ser sistemas evolutivos; atrajeron la atención de hacedores de políticas que los convirtieron en fundamentos para definir objetivos que conlleven al establecimiento de economías basadas en innovación (Lundvall, 1992). El origen y la ejecución de las políticas se acompañan del marco institucional de costos de transacción, incentivos y restricciones que regulan los sni, y también sufren cambios al estar inmersos en un entorno altamente dinámico. En el análisis evolutivo de los sni las firmas se encuentran en una posición central como la unidad básica del sistema de innovación, pues introducen nuevos productos, procesos o servicios al mercado (Lundvall, 1992; Villavicencio y López de Alba, 2009). No obstante, es preciso considerar que existe un nivel aún más básico que se constituye por los emprendedores y los factores humanos inherentes a éstos, como los hábitos de pensamiento y cultura (Ayala, 1999; North, 1990; Veblen, 1974). Algunos países —México, por ejemplo— están en la etapa de fortalecimiento de la cultura de emprendimiento para incrementar la conformación de firmas, y establecen incentivos mediante políticas de emprendimiento basado en innovación (ebi), a fin de elevar su productividad y mejorar su competitividad económica.

			La tendencia a fomentar el ebi para consolidar prospectos de firma, mediante su inserción en el mercado, se realiza de manera sistémica, conforma redes de conocimiento y vinculación (Lundvall, 1992; Chesbrough, 2003; Chesbrough y Apleyard, 2007) en las que los organismos intermedios (oi) juegan un rol primordial de asistencia en el proceso de emprendimiento e incremento de la capacidad de innovación (Garnsey, 1998).

			Diversas organizaciones nacionales e internacionales se han dado a la tarea de monitorear la innovación para definir políticas con base en ella, dentro de los sistemas grandes y complejos que forma. Pese a que la acumulación de capital y conocimiento se presenta con desigualdad entre economías desarrolladas y economías en desarrollo, y a que los procesos de ventaja acumulativa que se vinculan a prácticas de innovación muestran desigualdades entre ambos tipos de economías en los rubros de activos, empleo y producción (Cozzens, 2010), las políticas de ebi se han establecido en diversos entornos, pues se considera que la globalización ha eliminado barreras para la transferencia de capitales y conocimiento; además, ha permitido que el acceso a este último contribuya a solucionar problemas globales en diversas localidades. La desigualdad en el ámbito económico de los países no impide que aquellos con retraso puedan aspirar al crecimiento y desarrollo en este rubro; sobre todo, si se identifican los aspectos sujetos a modificación, a fin de mejorar el aprovechamiento e incremento de los recursos con los que cuentan y desarrollar nuevos procesos cuando la sociedad desee restablecer su riqueza (Freeman, 2000). A escala mundial se han implementado políticas de ebi con la finalidad de impulsar el crecimiento y desarrollo económicos. Pese a que el enfoque aquí abordado es en la economía mexicana, diversos países han implementado políticas públicas a partir de experiencias exitosas y se ha otorgado reconocimiento a los procesos imitativos como herramienta básica de aprendizaje (Soria, 2009). Se ha señalado la conveniencia de tomar como referente de políticas públicas a economías desarrolladas, pues presentan el beneficio de capitalizar experiencias exitosas y generar un proceso de aprendizaje que puede consolidar las políticas en economías en desarrollo (Radas y Bozié, 2009). En este trabajo se complementa la literatura abordada, con el análisis de los criterios y alternativas de fomento al ebi en centros de innovación de la economía dominante europea (ciede), para identificar posibles rutas de desempeño, no sólo mediante la adopción de políticas por tendencia, sino profundizando el análisis de los factores que permitirían mejores resultados de ebi en la economía mexicana.

			El estudio se enfoca en identificar los factores que favorecen el surgimiento de firmas a través de oi, los cuales forman parte del sni y se involucran en la introducción de prospectos de firma en el mercado (Garnsey, 1998; Howells, 2006). En la gama de oi, se tienen las incubadoras empresariales (ie), las cuales tienen como propósito proporcionar a los emprendedores diversas herramientas y recursos que estimulen el desempeño y los protejan de riesgos en etapas previas al inicio de sus operaciones (Garnsey, 1998; Aernoutd, 2004). 

			La innovación, como factor central de crecimiento y desarrollo económico, ha desencadenado la creación de políticas para su fomento en diversas naciones. A pesar de ello, las corrientes económicas ortodoxa y heterodoxa sólo han respondido parcialmente a las siguientes preguntas: ¿por qué surgen las innovaciones?; ¿quién las genera?; ¿cuáles son los motivos de los agentes para innovar? y ¿cuáles son los factores que favorecen el fomento a la innovación? Por consiguiente, es necesario fortalecer el análisis con elementos teóricos y empíricos que nutran de información a las ciencias económicas en relación con las preguntas planteadas. 

			Las corrientes, tanto ortodoxa como heterodoxa, consideran a la firma como el principal núcleo detonante de actividad económica, y generalmente la abordan como un agente “dado” sin considerar su proceso de creación. La firma es un agente dinámico que evoluciona, pero para entender dicha evolución de manera integral, algunos estudios sugieren que se considere al “emprendedor” como coordinador de recursos y tomador de riesgos en su conformación. Esta perspectiva de análisis ha provocado la implementación de políticas de soporte al emprendimiento.

			La conjunción de políticas de fomento a la innovación y al emprendimiento se abordan como políticas de “emprendimiento basado en innovación” (ebi). En la actualidad muchos países han establecido programas y políticas enfocadas a lograr economías basadas en innovación, a partir de estudios con base científica generados en universidades y centros de investigación, por lo que ha resultado cada vez más necesario establecer vínculos entre universidades, gobiernos e industrias para fomentarla (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). No sólo la interacción de estas tres organizaciones es sujeta de análisis, pues existen diversas organizaciones que contribuyen al fomento de innovación y de ebi. La importancia de la interacción entre los agentes ha derivado en mercados organizados, mismos que han evolucionado hasta la conformación de sistemas nacionales de innovación (sni) (Edquist, 1997; Lundvall, 2004). 

			La implementación de políticas de ebi se presenta en economías desarrolladas y en desarrollo; específicamente, aquellas con alto nivel de desarrollo, se han orientado hacia la construcción de economías basadas en innovación y presentan articulación de diversas organizaciones que conjuntan factores múltiples para lograr los objetivos establecidos, aunque no se cuenta con total claridad de parámetros normativos que señalen:

			
					Los sustentos clave para fomentar el ebi.

	Las condiciones que determinan el surgimiento de firmas y su sobrevivencia en el mercado.

	La correcta conformación e interacción sistémica de los agentes.

	La asignación óptima de recursos para la ejecución de políticas.

			

			No obstante, se identifican vínculos entre la ejecución de políticas de ebi en la economía real de diversas naciones y fundamentos teóricos relacionados con ella, entre los cuales se mencionan los siguientes:

			
					Los sni son conformados en la práctica por agentes que interactúan entre sí, las características particulares de dichos agentes y los resultados globales que se generan por su interacción son base para el análisis micro y macroeconómico, así como para el establecimiento de políticas de innovación de manera integral.

					La interacción entre los agentes del sni debe ser regulada, el contexto describe que cada nación ha conformado instituciones para dicho fin. Este aspecto se vincula con la teoría económica institucional, la cual se enfoca en los hábitos y cultura de los agentes como fuente principal de formación de organizaciones. Una vez que éstas se constituyen, se regulan mediante instituciones que serán eficientes en la medida en que ayuden a disminuir los costos de transacción y congreguen un marco adecuado de incentivos y restricciones.

					El tipo de innovación en que se enfoca cada país se vincula con la teoría del desenvolvimiento económico, pues ésta proporciona el  auge al emprendimiento innovador como principal motor de la economía capitalista y fuente de creación de nuevas líneas económicas, en relación con la producción y el consumo de bienes y servicios; además, señala el proceso de destrucción creativa como un ciclo dinámico que orilla a los emprendedores a ser innovadores si tienen el objetivo de permanecer en el mercado.

					El enfoque sectorial que cada nación establece refiere a las rutas de dependencia que han conformado para su buen desempeño económico y para el desarrollo de ventajas competitivas en entornos específicos. 

					El presupuesto que las naciones destinan a las políticas implementadas, se relacionan teóricamente con el modelo de asignación de recursos. Dicho modelo estipula heterogeneidad entre los agentes debido a los distintos activos tangibles e intangibles con los que cuentan y el modo de emplearlos, además, otorga a éstos la responsabilidad de la generación de ventajas competitivas en escalas micro y macroeconómica. 

			

			Los vínculos entre la ejecución de políticas de ebi en la economía real y los fundamentos teóricos mencionados, señalan la ruta teórica que conlleva al establecimiento de políticas de manera integral, según se muestra en la economía real de algunas naciones, aunque la teoría económica suele abordar cada aspecto de manera aislada. Cada corriente teórica estipula factores clave en la evolución de las firmas; no obstante, para abarcar el proceso desde las etapas previas al surgimiento de éstas, hasta su introducción en el mercado y su interacción con el entorno, es necesario abordar diversos enfoques de manera complementaria.

			Por ello, este libro se orienta al análisis de políticas de ebi a partir de la síntesis teórica que abarca desde la teoría de la firma como la unidad básica de transacción y considera la función del emprendedor en su constitución, hasta una interacción compleja de los agentes que conforman el sni.

			El corpus aquí propuesto como base de análisis para políticas de ebi, parte de la función central de los emprendedores en la creación de firmas. Dado que se pretende dilucidar las condiciones favorables previas a su establecimiento, se analiza a incubadoras de empresas (ie) por ser agentes del sni que otorgan apoyo a emprendedores, toda vez que brindan diversos recursos tangibles e intangibles tales como: capacitación para procesos técnicos y administrativos, conexiones a redes de cooperación externas, entre otros, por lo que se ha considerado que su contribución es importante en la creación de firmas al proporcionar una base de mejores condiciones para la introducción y la permanencia de éstas en el mercado.

			El diseño y la implementación de políticas deben satisfacer diversos objetivos simultáneamente y presentar eficiencia en múltiples ámbitos, lo cual crea entornos complejos para las desiciones. En este sentido, ha sido creciente el uso de diversas herramientas de análisis multicriterio, a fin de aminorar el conflicto en la toma de decisiones colectivas y poder mostrar rutas de acción con mayor grado de consenso entre los agentes involucrados.

			Las políticas de ebi deben establecer de manera muy clara los objetivos a alcanzar; aunado a ello, la interacción de los agentes en el sni requiere una base de criterios que permita ejecutar de manera óptima las alternativas que garanticen el mejor desempeño, sin dejar de lado el continuo monitoreo de dichos objetivos y criterios. Dada la necesidad de métodos de priorización y toma decisiones que consideren factores cualitativos en la implementación y ejecución de políticas de ebi, se propone el pja como herramienta altamente recomendable para la determinación de criterios y alternativas que orientan el diseño y ejecución de las políticas referidas. El denominado proceso de jerarquización analítica (pja), es una herramienta de análisis que permite combinar aspectos cualitativos y cuantitativos e interrelacionar objetivos, criterios y alternativas. Esta herramienta es ampliamente utilizada en diversas áreas científicas, pese a que en economía lo más común es realizar análisis estadístico. 

			Con la metodología de pja se desarrollan modelos relativos a los factores de análisis propuestos, mismos que se fundamentan en la perspectiva teórica abordada y se vinculan con la observación de objetivos nacionales que pretenden lograrse con el establecimiento de políticas de ebi, (ver esquema 1). 
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Los criterios que forman parte de los modelos de análisis se construyen con base en el marco de teoría de la firma; teoría económica institucional; modelo de asignación de recursos; teoría de desenvolvimiento económico y sistema nacional de innovación, así como en los observados en los Centros de Innovación de la Economía Dominante Europea (ciede). La motivación por analizar centros de innovación alemanes deriva del estudio realizado por la ocde (2013) denominado “Science, Technology and Industry Scoreboard”, en el que se presentan indicadores de innovación agrupados en seis temas: construcción de conocimiento, conexión con conocimiento, identificación de nuevas áreas de crecimiento, desencadenamiento de innovación en las empresas, competencia en la economía del conocimiento y participación en la economía global. En dicho estudio se muestra que Alemania ha establecido políticas de ebi con resultados favorables en su economía, por ello se consideró relevante tomar una muestra de sus ie para determinar criterios y alternativas clave que pudieran ser aplicados en México.

			La síntesis de perspectivas teóricas y el referente de los criterios y alternativas aplicados en una economía desarrollada, se vinculan con el modelo pja implementado en este trabajo como herramienta de apoyo en la toma de decisiones de los agentes, en modo alterno al análisis ortodoxo que considera como perspectiva única la maximización de utilidades, pues el pja es un método de elección de alternativas que los agentes tienen a su alcance para facilitar la inclusión de aspectos cuantitativos, cualitativos e incluso subjetivos como: hábitos, tendencia al cumplimiento de reglas, entre otros factores que están en su memoria autobiográfica y que tienen amplia influencia en la toma de decisiones (Veblen, 1919; Keynes, 1943; Simon, 1956). La formalidad matemática que otorga el proceso de toma de decisiones e involucra aspectos subjetivos, es favorecedora en condiciones de riesgo frente a las cuales, la mayoría de las veces, los individuos deciden con base en convenciones o tanteo (Keynes, 1943; Simon, 1955).

			Los modelos pja tienen la finalidad de contribuir en la identificación de los factores que favorecen el desempeño económico por medio de políticas de ebi en México. Constituyen quince criterios y veinte alternativas agrupadas en cinco categorías de análisis: I) prioridades de desempeño; II) características esperadas de políticas de ebi; III) factores influyentes en la selección de proyectos sujetos de apoyo; IV) apoyo para la permanencia en el mercado de empresas egresadas, y V) fortalezas de las ie evaluadas. Cada categoría involucra los siguientes focos de investigación: 

			
					Prioridades de desempeño. La teoría económica institucional señala la necesidad de resolver problemas de modo cooperativo (North, 1990), considera que para el crecimiento y desarrollo económicos se estipulan objetivos nacionales, regionales y organizacionales, por ello es necesario determinar si los actores del sni trabajan en conjunto hacia el logro de los objetivos establecidos a nivel nacional relativos a la implementación de políticas de ebi.

					Características esperadas de políticas de ebi. En esta categoría se analizan las cualidades que el marco institucional debiera tener en México para la interacción Gobierno-oi, a fin de crear firmas basadas en innovación y, asimismo, mantener su competitividad en el mercado. Las evaluaciones obtenidas fungen como canal de comunicación entre los ejecutores y hacedores de políticas, pues se considera que los directivos de ie son quienes llevan a la práctica el trato directo con los emprendedores y quienes enfrentan las carencias y debilidades de las políticas al momento de llevarlas a la práctica.

					Factores influyentes en la selección de proyectos sujetos de apoyo. Las ie mexicanas canalizan recursos para el surgimiento y la consolidación de proyectos innovadores que identifican a través de selección por convocatorias; ello involucra un proceso de toma de decisiones, con diversidad de recursos y elecciones en el tipo de innovación que se desarrolla.

					Apoyo para la permanencia en el mercado de firmas egresadas. Una vez definidos los mejores proyectos acreedores de apoyo, se debe dar continuidad para la consolidación de las firmas nacientes, pues se postula que si éstas permanecen en el mercado, pueden generar un efecto en el desempeño económico sectorial, regional y nacional, así como incrementar la sobrevivencia empresarial, la generación de empleos y favorecer la formación de rutas de dependencia.2

					Fortalezas de las ie evaluadas. Los recursos gubernamentales asignados para el fomento al ebi mediante oi involucran reglas en las que se señala que éstos deben favorecer el mayor acceso a financiamiento y capital; el desarrollo de capacidades de gestión y habilidades gerenciales; el fortalecimiento de las capacidades productivas y tecnológicas; el acceso a información relevante para la toma de decisiones; una mayor capacidad para acceder a los mercados; el fomento a la innovación y el desarrollo; el fomento a la equidad regional y de género en la entrega de apoyos; la democratización de la productividad nacional, y el aumento de la formalidad empresarial  (Secretaría de Economía, 2015). Ante dicha gama de aspectos que deben ser o son supuestos de cumplir los oi mexicanos, se considera relevante determinar el aporte principal, con enfoque en ie.

			

			El esfuerzo nacional por incrementar la competitividad de las firmas de la economía mexicana ha derivado en la ejecución de diversos esquemas de soporte a emprendedores y Mipymes, los cuales conllevan al eficiente diseño y ejecución de políticas públicas, pues la asignación de recursos incurre en el costo de oportunidad que involucra fomentar el ebi, frente a otras necesidades nacionales. 

			En el capítulo i se presenta la discusión del marco teórico en la que se involucra la teoría de la firma, el desenvolvimiento económico, el modelo de asignación de recursos, la teoría económica institucional, los sni, innovación en Mipymes y oi. En el capítulo ii se describe la metodología del proceso de jerarquización analítica (pja), como herramienta de apoyo en la toma de decisiones, misma que permite la cuantificación de combinaciones de aspectos cualitativos y cuantitativos, necesarios para evaluar los criterios y alternativas de que se valen las ie sujetos de estudio para el logro de sus objetivos. En el capítulo iii se desarrolla la operacionalización de las cinco categorías de análisis abordadas; se describen quince criterios y veinte alternativas de ejecución involucrados en los modelos pja, fundamentados con base en el marco de: teoría de la firma; teoría económica institucional; modelo de asignación de recursos; teoría de desenvolvimiento económico y sistema nacional de innovación, así como en la información recopilada mediante observación y entrevistas realizadas en los ciede. El capítulo iv contempla el análisis de casos, se mencionan las características generales de las ie analizadas; se priorizan los criterios y alternativas de las cinco categorías de análisis mediante los modelos pja aplicados a las ie nacionales más relevantes de México de acuerdo con Díaz (2015). Finalmente, se muestran las consideraciones finales en torno a los factores que favorecen el surgimiento de firmas y su consolidación mediante la incubación empresarial, así como aspectos del entorno de emprendimiento en México, lo cual permite: 1) identificar el alcance de las políticas establecidas en la economía mexicana para el fomento al ebi; 2) definir guías de estudio que orienten al logro de objetivos nacionales relativos al fortalecimiento de las firmas y su contribución a la competitividad de la economía mexicana; 3) orientar la asignación de recursos con enfoque en objetivos nacionales más que en esquemas de patrocinio per se; 4) identificar el impacto de las políticas implementadas para que el emprendimiento funja como promotor de la competitividad nacional y 5) proponer una metodología de toma de decisiones y el análisis de las elecciones de agentes, con base en una gama de alternativas que cumplen con criterios preestablecidos para el logro de objetivos estipulados.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	La innovación científica y tecnológica pudiera parecer un término redundante, pero en este trabajo se especifica así el término debido a la existencia de diversos tipos y ámbitos de innovación si se parte del postulado schumpeteriano que de manera general refiere a la innovación como nuevas combinaciones.

				

				
					2.	Se consideran firmas egresadas aquellas que surgieron de un proyecto desarrollado por uno o varios emprendedores y que contaron con soporte de la incubadora de empresas hasta que realizaron transacciones en el mercado por cuenta propia.

				

			

		


		
			Capítulo i. Perspectivas teóricas DE ANÁLISIS DE LA FIRMA




			


			El análisis de políticas de emprendimiento basado en innovación (ebi) se fundamenta en un marco teórico que abarca desde la relevancia del rol del emprendedor al desarrollar prospectos de firma, hasta la introducción de éstas en el mercado con la finalidad de permanecer competitivas en esquemas globales de interacción. Para ello, se analizan la teoría de la firma, la teoría del desenvolvimiento económico, el modelo de asignación de recursos, la teoría económica institucional y los sistemas nacionales de innovación (sni). 




			I.1 Teoría de la firma

			La microeconomía ortodoxa emerge como una teoría basada en agentes homogéneos que realizan transacciones en condiciones de equilibrio y competencia perfecta; caracteriza al “hombre económico” como maximizador de utilidades que elige con base en vectores de precios y cantidades, sin otorgar relevancia alguna a sus cualidades para generar estrategias ni considerar aspectos subjetivos involucrados en el proceso de toma de decisiones. Dado el intercambio entre productores y consumidores, señala a la firma como unidad básica de actividad económica, constituida por un conjunto de factores de producción; su análisis es estático y no considera su manejo estratégico ni su proceso de involucramiento en el mercado. 

			La escuela ortodoxa postula que la firma se encuentra en el mercado como algo “dado” por lo que su proceso de creación es poco significativo. 

			Pese a que en el análisis económico seminal (Cantillon, 1950; Marshall, 1920; Say, 1836) se ha considerado la función del emprendedor (véase la tabla 1), éste generalmente es ignorado para el análisis de la firma en dicha corriente teórica.




			Tabla 1. Aportes económicos al rol del emprendedor
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			Fuente: elaboración propia

			


El emprendimiento ha sido objeto de estudio en la historia del pensamiento económico. Diversos enfoques de la teoría ortodoxa enmarcan al emprendedor como un agente que no aporta factores de análisis en la teoría de la firma, entre ellos, Fama (1980), la cual señala que la presunción de que las corporaciones tienen “dueños” no tiene ninguna relevancia y sugiere abandonar el análisis en torno al emprendedor al menos para propósitos de análisis de grandes corporaciones; reconoce dos funciones usualmente atribuidas al emprendedor: administrador y tomador de riesgos, no obstante, dice que esto puede ser separado del análisis de la firma ya que ésta es un set de contratos entre factores de producción. Alchian y Demsetz (1972) postulan que a pesar de que el empleador o dueño de la firma es el agente central en la teoría, no existen atributos de autoridad relevantes al concepto de firma o a su eficiencia, pues el empleado y el empleador establecen contratos quid pro quo y ambos pueden terminarlos en las mismas condiciones, ya que el empleado tiene derecho a renegociar contratos con otros dueños. Dichos autores también señalan que el poder centralizado en agentes que asumen algún tipo de riesgo, no es un razonamiento válido para la existencia y la organización de la firma. Los postulados de Fama (1980) y Alchian y Demsetz (1972) son ejemplos de la homogeneización de los agentes y de la consecuente carencia de valor del emprendedor que se presenta en el análisis de la firma con enfoque ortodoxo.

			Perspectivas contrarias a la teoría económica ortodoxa, puntualizan diferencias entre los agentes involucrados en la firma. Kaldor (1934) define al emprendedor como tomador de riesgos y coordinador, señala diferencias entre un gerente coordinador y el emprendedor dueño de la firma, pues si bien el gerente coordina ciertas funciones y recursos, éste también busca mejores oportunidades y esquemas de organización a fin de mantener su empleo, lograr estabilidad y mejores condiciones laborales para él, sin tomar riesgos más allá de su tiempo, habilidades y conocimiento. En tanto, el rol del emprendedor como tomador de riesgos y coordinador, involucra la asignación de recursos y la toma de decisiones, asume la posibilidad de pérdida de capital u otros recursos invertidos en la firma.

			Kaldor (1934) exalta el rol del emprendedor, incluso define a la firma como una combinación productiva provista de una unidad dada de habilidades de coordinación; el autor menciona que todas las características teóricas relevantes de la firma cambian con las habilidades de coordinación asignadas al emprendedor, cuya destreza debe ser vista esencialmente como una función dinámica, especialmente útil en situaciones de desequilibrio, ya que las firmas buscan desviarse de las situaciones de equilibrio y posicionarse en aquellas que les permitan obtener mayores ganancias. Esto se contrapone a la economía ortodoxa, pues se señala que el actuar de la firma es incompatible con postulados de equilibrio general y competencia perfecta, ya que la firma tiene libertad de establecer costos de los bienes que compra y vende, además de que la “habilidad de coordinación” no está “dada” en la función de producción de la economía ortodoxa.

			Coase (1937) considera al emprendedor como el agente que, en un sistema competitivo, toma el lugar del mecanismo de precios en la dirección de recursos, con miras a disminuir ciertos costos y que además es la autoridad que asume incertidumbre, factor relevante en el estudio de la firma, pues es poco probable que ésta surja sin la existencia de la misma.

			En el enfoque heterodoxo, los emprendedores identifican, expanden y explotan oportunidades de negocio; deciden sobre su actividad y despliegan recursos, por lo que, en nuevas firmas, la experiencia, personalidad, percepciones y recursos son formativos y van transitando hacia actividades colectivas. El fundador, o grupo fundador, no sólo cambia las condiciones iniciales, sino que proporciona activos esenciales e ímpetu; sus ambiciones determinan si será un manejo temprano hacia el crecimiento o modestas aspiraciones sobre la firma, aunque también interfiere el entorno en que se desenvuelve, puesto que lo convierte en la clave de las relaciones durante la fase preparatoria entre fundadores, asociados y patrocinadores potenciales, así como las regulaciones e incentivos a los que se enfrenta (Garnsey, 1998). El emprendedor es percibido como agente de cambio económico, capaz de generar nuevas combinaciones con los recursos que cuenta, pues posee una visión más amplia de su entorno y se considera especialista en identificar nuevas oportunidades para la coordinación, que lo vuelve pieza fundamental para transformaciones microeconómicas, al menos en la etapa inicial de la introducción de la firma en el mercado (Torres y Jasso, 2017).

			Para Casson (1996), el rol del emprendedor es el aspecto más importante en el análisis de la firma, señala que, si no se tiene enfoque en éste, únicamente se puede proporcionar una explicación parcial sobre el comportamiento de ella. Postula que la clave de la teoría de la firma está en el emprendimiento, toda vez que los emprendedores —en un contexto de información y coordinación— deben ser capaces de adaptarse a los cambios del entorno evolutivo y aprovechar nuevas oportunidades; celebrar contratos que disminuyan sus costos de transacción; generar óptimas condiciones de trabajo y controlar e incrementar los recursos con los que cuentan. Garnsey (1998) señala al emprendedor como un agente con ventajas comparativas personales que, principalmente, procesa y sintetiza la información desde juicios personales, lo cual se vincula cercanamente al corazón de la competencia de la firma.

			Hasta este punto se observa que, si bien la economía ortodoxa ha explicado el sistema microeconómico sin tomar en cuenta al emprendedor como agente histórico, han surgido teorías disruptivas que permiten el estudio de la firma a partir de diversos enfoques, lo cual ha provocado una transición desde la economía neoclásica, hasta la economía evolutiva (véase la tabla 2).

			Diversos autores han señalado que el análisis de la firma debe ampliarse a distintas corrientes teóricas. Entre ellos, Machlup (1967) identifica enfoques teóricos de la firma e invita a unirlos para complementarlos entre sí, sugiere que los especialistas que utilizan un solo concepto de la firma desistan de persuadir a otros para aceptar sus propios conceptos, pues cada uno puede tener diferentes propósitos; Foss (1993) menciona que construir una nueva teoría de la firma con “perspectiva de competencia” requiere abordar aspectos clásicos y evolutivos, de competencia y de estrategia; Nelson y Winter (2000) señalan que una teoría que determine los factores de crecimiento y desarrollo económico debe ser acompañada de manera integral más que fragmentar el conocimiento por tradiciones intelectuales.




			Tabla 2. Aportes de diversas escuelas económicas en la teoría de la firma
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			Fuente: elaboración propia

			


Las teorías involucradas en este libro son consideradas complemento a la teoría de la firma, pues tienen impacto en ésta bajo diversos enfoques que consideran el rol del emprendedor en el surgimiento de la firma, su crecimiento, permanencia y consolidación en el mercado. Específicamente se analizan: el desenvolvimiento económico, el modelo de asignación de recursos, la teoría económica institucional y los sistemas nacionales de innovación; cuyos señalamientos clave son expresados de manera general en la tabla 3.




			Tabla 3. Teorías económicas vinculadas con la teoría de la firma
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			Fuente: elaboración propia

			


Los postulados de las teorías económicas vinculadas a la teoría de la firma, en este libro se consideran fundamentales para la construcción de una base teórica que permita identificar los factores que favorecen la creación de firmas y la competitividad de éstas en el mercado. Asimismo, se estima que el análisis de las políticas de ebi resultaría incompleto si únicamente se toman como guía los conceptos de una teoría, pues se requiere de una síntesis que permita identificar con diversos enforques la efectividad de las políticas establecidas, entre los cuales se tiene que:

			
					La teoría del desenvolvimiento económico señala que el emprendedor tiene un rol implícito de agente innovador. Determina la necesidad de implementar innovación para que las firmas sobrevivan en el mercado.

					El modelo de asignación de recursos establece que la competitividad de las firmas radica en la combinación de recursos que éstas realizan para permanecer con ventajas competitivas frente a sus adversarios.

					La teoría económica institucional identifica que, de acuerdo a los hábitos y a la cultura de los agentes, se conforman organizaciones e instituciones que regulan sus transacciones, y que la efectividad de las instituciones establecidas se basa en su capacidad de disminuir los costos de transacción.

					Los sistemas nacionales de innovación (sni) señalan que la interacción de los agentes genera un proceso de aprendizaje que se conjunta de manera sistémica y genera innovación como base de competencia económica en alineación a objetivos estipulados con perspectiva macroeconómica.

			

			A fin de contribuir al desarrollo de políticas de ebi en la economía mexicana, en este escrito se conjugan las teorías referidas, a partir de la teoría de la firma, en la cual se identifican aspectos ortodoxos y heterodoxos (véase el diagrama 1).




			Diagrama 1. Conjunción teórica para el análisis de políticas de Emprendimiento Basado en Innovación (EBI)
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			Fuente: elaboración propia

			


El diagrama 1 ejemplifica la conjunción teórica que aborda este libro para el análisis de políticas de ebi. Hasta este punto se ha señalado que la teoría de la firma en la economía ortodoxa no considera al emprendedor como agente relevante en su análisis dado que parte de agentes homogéneos que deciden con base en vectores de precios y cantidades. En contraposición a la corriente ortodoxa, la economía heterodoxa considera agentes heterogéneos y otorga relevancia al rol del emprendedor en el análisis de la firma; a partir de esta corriente han surgido teorías económicas con postulados claves para el análisis de la firma que consideran el proceso de surgimiento, creación de ventajas competitivas, adaptación a restricciones e incentivos institucionales, así como a la interacción con diversos agentes de su entorno. 

			La interacción de los agentes orienta nuestro análisis empírico, pues las políticas de ebi insertas en sni, involucran organismos intermedios (oi) que facilitan la ejecución de las políticas establecidas. Entre los agentes intermedios que acompañan al emprendedor en etapas tempranas y previas a su introducción en el mercado a través de la firma, se mencionan las incubadoras empresariales (ie). Éstas tienen el rol de favorecer a prospectos de firma mediante la protección de riesgos en etapas tempranas y previas a su introducción en el mercado, ya que les otorgan recursos que incrementen la capacidad de colaboración en red y la habilidad para vincular oportunidades. Los obstáculos a los que se enfrentan las firmas, por la necesidad de hacer procesos de búsqueda de oportunidades y recursos en etapas tempranas, se disminuyen con el proceso de incubación, pues las que son de nueva creación, y que aún se encuentran inmersas en dicho proceso, tienen acceso al apoyo de especialistas que les proporcionan herramientas de gestión y de producción, entre otras que favorecen su mejor desempeño (Garnsey, 1998).

			Asimismo, en el análisis empírico que se muestra en el capítulo iv, se considera un punto diferencial entre la economía ortodoxa y la economía heterodoxa, el cual es la concepción de la información con la que cuentan los agentes y las decisiones que toman con base en ella.

			Desde la perspectiva heterodoxa, la información consta de aspectos cualitativos y cuantitativos, los agentes deciden con base en factores múltiples. La información es un recurso intangible que la economía ortodoxa no contempla, aunque, se considera clave en el desempeño de la firma porque tiene valor instrumental, como el know-how generado por investigación y desarrollo (i+d) (Casson, 2000). En el contexto de información y toma de decisiones llevadas a cabo a través de la firma, se genera un enfoque de competencias que es abordado por Penrose (1959), en aproximación a la teoría conductual interna de la firma. Aunque su estudio se centra en la asignación de recursos, también señala la relevancia de las decisiones al postular que los límites a la capacidad de los tomadores de decisiones para asimilar el conocimiento, coordinar y planear, están determinados por la experiencia interna en tanto que fortalece las competencias y permite que las autoridades ejecuten decisiones, mientras señala esto como el punto donde se encuentra la mayor fuente interna de crecimiento de la firma (Penrose, 1959). En perspectiva similar, Foss (1993) aborda a la firma como un repositorio de competencias que se generan de manera creativa y emprendedora, a partir de la toma de decisiones que conlleva costos de información, los cuales no son conceptualizados en la teoría económica ortodoxa. En el entorno competitivo, las firmas continuamente experimentan consecuencias derivadas de las decisiones tomadas (Simon, 1955; Casson, 1990, p. xix). Dichas consecuencias conforman un proceso de aprendizaje y adaptación al entorno en que se desenvuelven, el cual presenta cambios económicos en ciclos sumamente dinámicos como se señala en la teoría del desenvolvimiento económico.




			I.2 Teoría del desenvolvimiento económico. 

			Establecer políticas de emprendimiento basado en innovación (ebi) que buscan crear y consolidar firmas innovadoras para lograr competitividad, remonta al auge de la teoría del desenvolvimiento económico que postula a la innovación como motor de la economía capitalista; fuente de crecimiento y desarrollo económico (Schumpeter, 1944).

			Esta teoría señala que el emprendedor es un agente innovador y es la figura clave en el desarrollo económico, pues provoca la aparición de firmas con la realización de “nuevas combinaciones”, cuya causa es un efecto cualitativo que no aparece distribuido continuamente en el tiempo. En este enfoque, se pone énfasis en la innovación como motor principal del capitalismo y se define que el principal atributo de la innovación es la “novedad”. Así pues, se marca una diferencia según la extensión del cambio: se caracterizan como “novedades” aquellas que representan modificaciones sobre lo ya existente en el mercado y como “radicalidades” a las mejoras revolucionarias que pueden servir como desencadenantes de trayectorias tecnológicas completamente nuevas. En lo que a la firma respecta, aquellas que innovan mediante su reciente introducción en el mercado generan “crecimiento”, mientras que las que ya han innovado antes generan “intensificación” (Dosi, 1982; Utterback, 1994; Breschi, Malerba y Orsenigo, 2000).

			De acuerdo a la taxonomía sugerida por Schumpeter (1944), se diferencian los tipos de innovación en objetos de cambio vinculados a productos, procesos, mercados e innovaciones organizacionales con base en que el requisito de cualquier innovación es generar nuevo conocimiento o, alternativamente, la combinación de conocimiento existente y modos de innovación empresarial (Schumpeter, 1944; Drucker, 1985). Según la ocde “la innovación refiere cambios planeados en las actividades de las firmas con el fin de mejorar su desempeño” (ocde, 2013). Sin embargo, la innovación no necesariamente surge en las firmas, también puede desarrollarse por individuos u otra clase de organizaciones.

			En la actualidad se reconoce a nivel mundial que la innovación es el “elixir de vida” de las firmas, sin importar el tamaño u otros atributos; su crecimiento, éxito y sobrevivencia dependen de su habilidad para innovar. Según Schumpeter (1944), sin innovación el declive económico es inevitable; empero, la actividad innovadora de los emprendedores causa constantes perturbaciones en el sistema económico y genera revoluciones que destruyen viejos métodos de producción o productos y crea nuevos de manera incesante, lo que produce rentas económicas para los emprendedores que están a la vanguardia tecnológica. Este proceso de creación y destrucción se ha convertido en el factor esencial del capitalismo y es a lo que Schumpeter denomina “proceso de destrucción creativa”. 

			En este proceso las nuevas combinaciones de medios productivos y diversos recursos con los que cuentan las organizaciones generan condiciones propias de desarrollo y cambio tanto en los productores como en los consumidores. Los cambios en el consumo de medios de producción y de los productos que prefiere el consumidor final son manifestados en ingresos reales, generados en la combinación de recursos que el productor realiza, inclusive llegando a cambiar las necesidades de los consumidores por la introducción al mercado de productos innovadores que pueden desencadenar revoluciones tecnológicas, las cuales son un conjunto de tecnologías, productos, industrias nuevas y dinámicas, capaces de sacudir los cimientos de la economía y de impulsar el desarrollo de largo plazo. Cada revolución tecnológica es una explosión de nuevos productos, industrias e infraestructura que conducen a nuevos paradigmas tecno-económicos capaces de guiar a empresarios, gerentes, innovadores, inversionistas y consumidores, tanto en decisiones individuales como en su interacción en el mercado (Pérez, 2004). En el proceso de surgimiento y estancamiento de innovaciones, la teoría del desenvolvimiento económico plantea la pregunta, ¿por qué no se presenta el desenvolvimiento económico con regularidad? La respuesta es que los empresarios surgen en grupo provocando auges y depresiones, pues la aparición de innovación genera movimientos bruscos que rompen el equilibrio de mercado y hacen que el sistema económico se adapte a estos movimientos en un proceso de absorción que se aproxima hacia otro punto estático futuro que conllevará a una nueva depresión. Como contribución a la respuesta, Breschi, Malerba y Orsenigo (2000) señalan que el desenvolvimiento económico toma formas de expansión y contracción. Cabe precisar que en algunos países los periodos de contracción son más recurrentes debido a condiciones desfavorables del régimen tecnológico con el que cuenten, refiriéndose a dicho régimen como la combinación de oportunidades tecnológicas dependiendo de la apertura del mercado; derechos de propiedad de las innovaciones generadas traducidas en patentes y a la acumulación de avances técnicos.1

			La teoría de Schumpeter señala que el surgimiento de innovaciones requiere de acompañamiento y guía, lo cual es tangible en la economía real pues, en la actualidad, se presencia un contexto económico mundial enfocado en la innovación científica y tecnológica en el que es común construir sistemas de innovación con la intervención de gobiernos, universidades, incubadoras de empresas, inversionistas y empresarios que han tomado roles de fomento a la misma. En este trabajo se considera a cada uno de ellos como agentes con recursos que pretenden maximizar sus utilidades desde diversos enfoques y permanecen inertes al sistema económico, donde pueden tener o no fin de lucro y fomentar la innovación, como guías y acompañantes de emprendedores, cuyos prospectos de firma tienen posibilidades altas de consolidarse con su introducción en el mercado.

			Los señalamientos identificados en esta teoría fungen como base de análisis para políticas de (ebi) al referir que las “nuevas combinaciones” de recursos realizadas por emprendedores pueden ser un aspecto fundamental para el crecimiento económico, sin embargo, de acuerdo con Wong, Ho y Autio (2005), se considera que no siempre existe un vínculo automático entre emprendimiento e innovación, especialmente en las economías en desarrollo; el emprendimiento puede ser adoptado por algunos agentes como método de subsistencia. A falta de empleo formal los emprendedores realizan actividades que les generan un ingreso económico, establecen negocios tradicionales coadyuvando a la fragmentación del mercado y realizan actividades con alto índice de imitación, lo cual establece las bases para la identificación de la existencia de otro esquema de emprendimiento denominado emprendimiento tradicional. En este libro se postula que dicha clase de emprendimiento involucra menor grado de conocimiento, aprendizaje y recursos especializados; como resultado, se crean barreras a la mejor integración en el sistema económico y a la competitividad de los agentes, pues generalmente, en este tipo de emprendimiento no se construyen condiciones de ampliación de mercado en los niveles regional, nacional e internacional.

			La teoría de desenvolvimiento económico provocó un cambio en el análisis de la competencia, pues ésta no se genera simplemente en la asignación de precios; actualmente la competencia a través de precios se da en mercados fragmentados donde la innovación es escasa. La realidad capitalista es que la competencia se genera mediante nuevas mercancías, nueva tecnología, nuevas fuentes de oferta y nuevos tipos de organización (Edquist y McKelvey, 2000). En la dinámica de competencia puede ser que el innovador se expanda, que los competidores lo imiten y lo desplacen del mercado generando el ciclo de destrucción creativa.

			Schumpeter (1944) explica un tipo de competencia que impulsa la dinámica capitalista con el concepto de “proceso de destrucción creativa”, el cual se genera con regularidad por empresarios que rompen con los acuerdos existentes con el fin de probar “nuevas combinaciones”. Estos actores logran recombinar sus recursos, lo que se convierte en uno de los factores más poderosos que impulsan la dinámica competitiva. Aunque Schumpeter no utilizó el término de recursos, parte de sus conceptos se enlazan con el modelo de asignación de recursos (ar) por la imitación, sustitución, transferencia y combinación de éstos. El modelo ar destaca la sostenibilidad de las ventajas competitivas debido a la dotación de recursos. Para ello se centra, casi exclusivamente, en la medida en que las firmas pueden captar aquellos que son difíciles de imitar y no son fácilmente transferidos o sustituidos, además efectúan intercambios con la finalidad de resaltar sus prospectos competitivos, construir nuevas composiciones y caminos de acumulación en su evolución.




			I.3 Modelo de asignación de recursos (AR)

			La creación de firmas derivadas de “nuevas combinaciones” hace necesaria su constante evolución para que permanezcan en el mercado, pues el sistema capitalista implica un proceso de cambios económicos y dinámicos en bienes de consumo. Generan novedosos métodos de producción, nuevos mercados y nuevas formas de organización industrial que las firmas capitalistas crean a fin de mantener ventajas competitivas sobre sus adversarios (Edquist y McKelvey, 2000). Las connotaciones de la palabra evolución conciernen a procesos dinámicos de cambios progresivos. En la estructura del modelo de la teoría económica evolutiva, la cual toma como fundamento algunos señalamientos de la teoría del desenvolvimiento económico, estos significados se consideran cuestiones operacionales o patrones de comportamientos empresariales, regulares y predecibles, a los cuales Nelson y Winter (1982) denominan “rutinas”. Las rutinas determinan el posible comportamiento de las organizaciones y se generan a partir de los recursos actuales y de su entorno. La economía evolutiva considera procesos reales, variaciones y selección de factores según el criterio de evaluación, es opuesta al análisis estático de la teoría ortodoxa; su estructura teórica visualiza el funcionamiento del sistema económico, como un ciclo dinámico que da continuidad a la vida económica y considera a la firma y a sus rutinas organizativas como elementos que conforman el núcleo básico económico.

			El término “rutinas” refiere a patrones repetitivos de la actividad de una organización, a una habilidad individual o a la eficiencia y eficacia del desempeño organizacional en cuanto a procesos empresariales de técnicas, contrataciones, inventarios, políticas de inversión, i+d, publicidad y estrategias de diversificación de productos (Hodgson, 1999).

			Nelson y Winter, (1982) argumentan que las teorías evolutivas explican tres características: i) los cambios sobre el tiempo, ii) la renovación de variedades y iii) los procesos sistemáticos de selección. Estas características se adaptan a la evolución socioeconómica como retención y transmisión de información que generan diversidad en las alternativas de selección de los agentes de forma individual y colectiva (Edquist y McKelvey, 2000).

			La economía evolutiva analiza puntos de surgimiento, cambio y crecimiento económico, señala que el emprendedor funciona como agente que otorga nuevas ideas al mercado y estimula el crecimiento por un proceso de competencia de las firmas a través de la innovación (Schumpeter, 1944); posteriormente se examina la función de las rutinas que dichas firmas generan (Nelson y Winter, 1982) y para complementar dicha perspectiva se involucra también el análisis de su heterogeneidad en términos de la distinción de sus recursos y capacidades asociadas a la asignación que realizan de los mismos (Hitt e Ireland, 2000; Penrose, 1959).  

			El modelo de asignación de recursos (ar) se construye a partir de las teorías de Schumpeter (1944), Penrose (1959), Barney (1986), Nelson y Winter (1982), Teece (1988) y Teece et al. (1994), el cual permanece anclado a la visión de que las empresas desarrollan sus recursos internamente. La perspectiva evolutiva generalmente se enfoca en tecnologías, mercados y rutinas organizacionales; asimismo discute la evolución de los “recursos”; por ello, el modelo ar se aborda en este libro como complemento al análisis de la firma, pues la asignación de recursos actúa como unidad de variación, selección y retención de éstos para generar ventaja competitiva (Penrose, 1959).

			La distinción entre la selección de “recursos” y la selección de “rutinas” radica en que los recursos son vehículos de variación y selección que se intercambian entre firmas como parte de un proceso de aprendizaje, mientras que las rutinas organizativas varían lentamente y consolidan firmas exitosas (Nelson y Winter, 1982), por lo que podría decirse que las rutinas son la expresión conductual de los recursos.

			Las ventajas competitivas subyacen a la teoría económica y se asocian con la adopción del modelo ar que, en esencia, según Penrose (1959), comprende cuatro condiciones que dan lugar a las “ventajas competitivas sostenidas”: 1) consideración de recursos superiores (heterogeneidad al interior de una industria); 2) límites ex post a la competencia; 3) movilidad de recursos imperfectos y 4) límites ex ante a la competencia. Dichas condiciones se describen a continuación:

			
					El modelo ar aborda teóricamente el desempeño superior de las organizaciones, y una afirmación de dicho modelo es que la totalidad de recursos y las capacidades de producción son heterogéneas entre las firmas (Barney, 1991). Se deben describir los factores de producción en términos de niveles intrínsecos de eficiencia distintos, pues algunos son superiores o, aun siendo similares, se aprovechan de distinta manera. Las firmas se van dotando de los recursos que son capaces de generar mayores utilidades y mejores satisfactores de demanda.La heterogeneidad implica que la variación de las capacidades de las firmas favorezca el desempeño en el mercado frente a su competencia. Las firmas con recursos marginados sólo pueden esperar el punto de equilibrio, mientras que aquellas con recursos superiores generan rentas superiores. La heterogeneidad en una industria puede reflejar la presencia de factores de producción superiores, los cuales tienen oferta limitada, pues éstos pueden ser factores fijos no expandibles; generalmente son cuasifijos, es decir, su oferta no es expandida rápidamente y son escasos porque son insuficientes para satisfacer la demanda de sus servicios. Las firmas eficientes pueden mantener ventaja competitiva sólo si sus recursos no son expandidos libremente o imitados por otras empresas.


					Respecto a límites ex post a la competencia, el modelo ar se centra en dos factores críticos: imitación imperfecta y sustitución imperfecta. Se señala que los límites se establecen por factores que impiden la imitación de activos valiosos, pero no comerciables, como es el caso de activos intangibles de patentes, mientras que la sustitución de activos que implementan los competidores debe vigilarse pues esto puede provocar la reducción de las rentas de las firmas que cuentan con aquellos recursos susceptibles de sustituir.

					Movilidad imperfecta. Dierickx y Cool (1989) complementan el modelo ar al enfocarse precisamente en los recursos y capacidades que son importantes en esta teoría: activos no comerciales que se convierten y se acumulan dentro de la empresa. Dichos activos tienden a desafiar la imitación porque tienen una fuerte dimensión tácita y son socialmente complejos, nacen de la habilidad organizativa y aprendizaje corporativo; su desarrollo implica una ruta dependiente, ya que está sujeta a los niveles anteriores de aprendizaje, inversión, stocks de activos y actividades de desarrollo. Para dichos bienes lo realizado previamente es importante y los imitadores pueden verse frustrados por la dificultad de descubrir y repetir el proceso de desarrollo adecuado. Lo importante de los activos de esta naturaleza es que son inmóviles y están arraigados fuertemente a la firma que los posee, por lo tanto, el factor de inmovilidad o movilidad imperfecta es otro requisito clave para la ventaja competitiva sostenida. En este punto el modelo ar presenta alta relación con la innovación, pues el adentrarse en estos procesos abre la posibilidad de allegarse de recursos únicos que le generen ventaja competitiva en el mercado.

					Los límites ex ante a la competencia para desarrollar recursos imperfectamente móviles, tales como la confianza de los clientes, entre otros activos intangibles, también puede impactar en los rendimientos esperados. Mientras que es menos probable que el valor total de dichos recursos se pueda anticipar o que las empresas sean igualmente eficientes en la acumulación de éstos. Es importante reconocer que la movilidad imperfecta de los recursos no es suficiente en sí misma, también debe haber límites ex ante a la competencia que funjan como planes de protección a la firma y vigilar desde el origen de sus recursos hasta la sustitución de ellos.

			

			En suma, deben cumplirse las cuatro condiciones mencionadas para que una firma logre ventaja competitiva. La heterogeneidad de los recursos genera distinción a las firmas dependiendo de su uso e implementación; los límites ex post a la competencia, previenen que las rentas sean competidas por imitación; la movilidad imperfecta asegura que los factores valiosos se mantengan con la firma, y los límites ex ante a la competencia conforman la base de rutinas óptimas para el buen ejercicio de los recursos. El modelo se resume en el esquema 2.




			Esquema 2. Fuentes de ventaja competitiva
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			Fuente: elaboración propia con base en Peteraf (1993).

			


El modelo ar está diseñado para resaltar la importancia de cada una de estas condiciones y distinguir una de la otra; asimismo, explica el papel particular que cada una realiza en la creación y sostenimiento de ventaja competitiva, las cuatro condiciones son totalmente independientes, aunque pueden ser relacionadas.

			La heterogeneidad es una condición básica. Es el sine qua non de la ventaja competitiva, la cual ha sido, durante mucho tiempo, un concepto clave de la gestión de las firmas, por estas razones merece especial énfasis. El modelo señala que la heterogeneidad es necesaria para la ventaja competitiva sostenida, pero no es suficiente, pues se requieren también límites ex ante y ex post a la competencia.

			Barney (1991) postula que una firma puede conseguir ventajas competitivas en la medida en que los activos que controla sean imperfectamente móviles, inimitables e insustituibles. Asimismo, el autor señala que el acercamiento al modelo ar favorecerá que cada firma optimice el uso de sus propios recursos especializados.

			Como se observa en el esquema 2, la ventaja competitiva es explicada a través del modelo ar y diversas investigaciones han hecho énfasis en los recursos de las firmas, aunque con diversos enfoques, por ejemplo, Teece (2010) utiliza el término “capacidades dinámicas” para referirse a la adaptación al entorno que presenta rápidos cambios tecnológicos, así como a la fuerza del mercado, postula que éstas son un potencial integrador de herramientas organizacionales, funcionales, tecnológicas, de desarrollo de producto, de transferencia de tecnología, de propiedad intelectual, de recursos humanos y de aprendizaje organizacional.

			La ventaja competitiva de las firmas descansa en procesos distintivos que se refieren a cómo coordinan, combinan y transfieren activos, así como a sus rutas evolutivas. La importancia de la ruta de dependencia se amplía donde existen las condiciones para el incremento de rendimientos; sin embargo, el sostenimiento de la ventaja competitiva depende también de la demanda del mercado y de la facilidad de réplica o imitación que se les permita a los competidores. La creación de riqueza en regímenes de alto crecimiento tecnológico depende del sostenimiento tecnológico interno, así como de los procesos de organización al interior de una firma. Identificar nuevas oportunidades y organizarlas de manera eficaz y eficiente para analizar el entorno y tener mayor conocimiento del mismo proporciona a las firmas mayores posibilidades de adaptación hacia la generación de ventajas competitivas.

			Teece (1986) considera que el proceso de identificar y desarrollar los requisitos de activos no es complicado pues éstos pueden ser adquiridos. Sin embargo, la importancia del modelo radica en que considera a las firmas como heterogéneas con respecto a sus recursos, capacidades y legados, y cuyo proceso para decidir la entrada en el mercado es el siguiente: 1) se identifican los recursos únicos de la empresa; 2) se determinan los mercados en los que los recursos pueden obtener mayores rentas, y 3) se decide si las rentas de dichos activos son más efectivas mediante la integración en mercados relacionados o vendiendo los activos a intermediarios o a empresas relacionadas. Teece (2010) analiza las capacidades dinámicas de las firmas y los recursos que coadyuvan a la creación de riqueza en ellas. El desarrollo de su teoría tiene origen en Schumpeter, pues aborda la competencia basada en innovación, precios, desempeño de los rivales, incremento de rendimientos y destrucción creativa de competencias existentes.

			Como conjunción del modelo ar, Mathews (2002) propone el concepto de “economía de recursos”, complementa el modelo ar tras considerar que los recursos también se producen y se intercambian; como “bienes de capital” son utilizados por las firmas para transformar entradas en salidas, no obstante, las normas de producción e intercambio de recursos son diferentes a las normas que rigen la economía de bienes y servicios. Los recursos no son entidades libres, pues éstos están atados a las firmas, pueden ser accesibles e intercambiados, pero en general por medio de transacciones complejas al estar agrupados en firmas. Se les otorga como objetivo principal ser fuente de creación de sinergias para garantizar el carácter distintivo y generar beneficios. La dotación de recursos dentro de las firmas cambia con el tiempo, se adapta a diversas circunstancias como la implementación de nuevos recursos y se crean combinaciones repentinas. Como resultado generan una perspectiva dinámica y evolutiva, donde el camino de dependencia y las trayectorias son primordiales. Asimismo, el autor señala que los recursos productivos se generan y se intercambian entre las firmas; captura la estructura de la dinámica del capital de la economía recuperando aspectos de la dinámica competitiva, la dinámica evolutiva, la dinámica de emprendimiento y la dinámica organizacional, las cuales establecen lo siguiente:

			
					La dinámica competitiva considera creación, replicación, propagación, intercambio y apalancamiento de recursos.

					La dinámica evolutiva se basa en variación, selección y retención de recursos.

					La dinámica de emprendimiento contempla combinación, imitación, transferencia y sustitución de recursos.

					La dinámica organizacional cubre la configuración de recursos complementarios y las trayectorias de los mismos.

			

			La importancia de los recursos en la economía consiste en que las entidades que hacen posible la producción de bienes y servicios, son unidades fundamentales de generación de valor cuya existencia nunca es independiente, sino que se encuentran adheridas a las firmas para conjuntar configuraciones distintivas que generan ventaja competitiva. 

			En la perspectiva teórica que se enfoca en los recursos como factor fundamental de generación de ventaja competitiva no hay empresa “representativa”. Su objetivo es modelar a las firmas en toda su heterogeneidad, comienza con su dotación de recursos diferentes y pasa a la dinámica de los procesos mediante los cuales éstas pueden cambiarse, ya sea que se incrementen los recursos o se contraigan, a través del desarrollo de rutinas y la interrelación entre las firmas. Los recursos incluyen entidades tangibles tales como sistemas de producción, tecnologías, maquinaria, así como activos intangibles como marcas o derechos de propiedad que establecen límites a las capacidades de las firmas. 

			Las capacidades estratégicas y las ventajas competitivas generadas sobre los rivales descansan en el carácter distintivo de los recursos a disposición. Éstos no necesariamente tienen que ser propiedad; de hecho, las empresas pueden reservarse únicamente sus funciones básicas y arrendar equipo o subcontratar operaciones de mantenimiento. El “valor” de un recurso es enteramente una cuestión de juicio estratégico, y puede variar para diferentes firmas o para una misma en distintos tiempos, pues depende del uso que se le dé (Mathews, 2002).

			Teece, Pisano y Shuen (1997) postulan que las firmas están involucradas activamente en acumular recursos para mejorar sus dinámicas y capacidades, pues así transforman sus actividades en rutinas y centran su gestión en generar nuevas acciones para crecer y diversificarse. La diversificación exitosa se basa en la co-especialización de recursos que actúa de forma sinérgica con otros, las firmas buscan complementarlos con los de otras empresas que tienen trato directo entre ellas para construir la dinámica de cambio, mediante la  propagación, la replicación, el apalancamiento y la transferencia. Lo que impulsa a las firmas en estos patrones de complementariedad con enfoque en recursos es la dinámica competitiva de una industria, acompañada por la función desempeñada por sus rivales, socios y otros tipos de organizaciones en su entorno.

			La innovación y la generación de nuevas combinaciones, a través de la asignación de recursos que las firmas determinan, pueden ser fundamento de ventajas competitivas y desempeño superior. Asimismo, se ha postulado que las firmas requieren enfocarse en las transacciones que realizan y disminuir los costos de las mismas; establecer esquemas de contratación y aprovechar los incentivos y restricciones del marco institucional que las regula, lo cual se aborda en la teoría económica institucional.




			I.4 Teoría Económica Institucional

			La teoría económica institucional (institucionalismo) tiene como origen de análisis el comportamiento de los individuos y sus elecciones. En disrupción a la economía ortodoxa, señala que la conducta económica de los agentes no solo considera precios, cantidades y mercados, sino que refleja la importancia del orden social y de la acción colectiva hacia la conformación de instituciones como el principal mecanismo de asignación de recursos. La relevancia de esta teoría en la economía ha conducido a postulados tales como que las naciones no son competitivas con base en su dotación de recursos, sino con base en lo que sus instituciones y políticas públicas les permiten (Olson, 1982). Machlup (1967) visualiza esta teoría como un espíritu de protesta en un intento por suplir el modelo neoclásico que carece de modelos de competencia más realista. Los principales autores que han nutrido esta teoría son Ayala (1999), Coase (1937), Hodgson (1998), North (1990) y Veblen (1974).

			La teoría económica institucional indica que los hábitos, las rutinas y los recursos de los agentes confluyen hacia el surgimiento de nuevas organizaciones que, acompañadas por reglas, se conjuntan y refuerzan a través de instituciones sociales, lo cual es una necesidad para la acción humana (Hodgson, 1998). Los hábitos son el punto de partida en su análisis, postula que son la representación del comportamiento de las personas e influyen en sus decisiones; este aspecto rompe con el esquema económico ortodoxo que indica que las elecciones son tomadas por los agentes desde el objetivo único de maximizar su utilidad. El institucionalismo sostiene que en el proceso de elección los agentes son influenciados por sus hábitos, rutas de dependencia en torno a su conocimiento, el cúmulo de éste y su deseo de aprendizaje en sus relaciones sociales, económicas y políticas mediante las instituciones construidas colectivamente.

			Las instituciones son un conjunto de reglas que articulan y organizan las interacciones económicas, sociales y políticas entre los individuos y los grupos sociales. Se dice que una institución es eficiente en la medida en que genera condiciones para que los individuos realicen elecciones económicas estables y se propicie la coordinación de decisiones colectivas considerando normas, valores, reglas y cultura en el intercambio (Ayala, 1999).

			Un nuevo planteamiento de análisis de la economía como la ciencia de las elecciones, se da a través de la introducción de aspectos subjetivos en el proceso de elección; Hodgson (1998) señala que las instituciones son ideas subjetivas en la mente de los agentes y estructuras objetivas enfrentadas por ellos. Debido a esto, el análisis institucionalista que inicia con el estudio de los hábitos de los agentes, hasta la conformación de organizaciones e instituciones que regulan su interacción, coadyuva en la explicación realista y subjetiva de problemas económicos relacionados con la toma de decisiones de los mismos.

			Otro punto diferencial entre el institucionalismo y la teoría económica ortodoxa es que esta última analiza precios de equilibrio que garantizan asignaciones óptimas, mientras que la teoría institucionalista aborda los precios como convenciones sociales reforzadas por hábitos conjuntados en instituciones específicas; considera costos de transacción y derechos de propiedad, que reflejan las estructuras institucionales con la orientación de que una teoría de precios debe ser una teoría de ideas, expectativas, hábitos e instituciones que involucran rutinas y procesos de valuación (Hodgson, 1998).2

			Coase (1937) señala que el mercado y la firma deben ser abordados en la economía como un mecanismo coordinado, toda vez que el mercado tiene limitantes en la asignación de precios, pues éste no los estipula solo, ya que las transacciones se llevan a cabo a través de la firma y toda transacción conlleva costos. A dichos costos los denominó “costos de transacción” y refieren a todos aquellos involucrados en negociación y contratación; política y cumplimiento de la normatividad, así como en la obtención de información. De acuerdo con North (1990), Hodgson (1998) y Spulber (1999), el aporte de Coase es núcleo de la teoría institucionalista, de la cual destaca también los incentivos y restricciones otorgados a los agentes. 

			Cabe mencionar que en los costos de información señalados por Coase (1937), también se encuentran puntos de disrupción a la teoría ortodoxa, pues ésta asume que los agentes cuentan con información completa, perfecta y de distribución homogénea, mientras que la visión heterodoxa estipula que las decisiones de los agentes se hacen muchas veces de manera intuitiva, sobre todo en condiciones de riesgo e incertidumbre (Keynes, 1943; Simon, 1956; Worl Bank, 2002). 

			El institucionalismo no tiene una teoría general de precios, sino que cuenta con guías de aproximación a problemas específicos. El mecanismo regulador de las interacciones entre agentes para disminuir discrepancias y gobernar los conflictos son las instituciones; éstas generalmente son gobernadas por el Estado, pues establece el marco de restricciones, obligaciones y normas formales traducidas en leyes y contratos que fungen como marco de decisión para el mejor desempeño económico de los individuos.

			El rol de las instituciones en la vida social proporciona efectos de estabilidad, aunque también de adaptación a cambios; el institucionalismo sigue las reglas en un nivel sistémico, ya que causa efectos en elementos microeconómicos y macroeconómicos. Los hábitos individuales tienen impacto en las instituciones y éstas a su vez regulan las interacciones particulares y organizacionales; otorgan una perspectiva de análisis de las transformaciones y procesos reconstructivos que se obtienen por nuevos hábitos, propensiones y campos conceptuales (Veblen, 1974), lo cual favorece el análisis en los rápidos cambios del mundo actual. 

			La teoría económica institucional relacionada con ebi, otorga relevancia a los hábitos de consumidores y productores que confluyen a través de canales de información para generar innovaciones con las que algunos agentes obtienen beneficios económicos, mientras que otros, logran la satisfacción de necesidades diversas. Casson (2000) propone que la manera más efectiva de abordar los costos de transacción es construyendo una teoría alrededor de la personalidad del emprendedor, toda vez que los factores de negociación y obtención de información dependan de habilidades personales y adaptación al entorno. En el ecosistema de emprendimiento, las ie son supuestas a favorecer la disminución de los referidos costos mediante soluciones cooperativas en donde comparten diversos recursos para la orientación de los emprendedores. Aunado a lo anterior, en este libro se considera la pertinencia y necesidad de análisis con base en juicios subjetivos —como se propone en el institucionalismo— para realizar los estudios de los factores que favorecen la consolidación del ebi. Se hace énfasis en la conveniencia de abordar los hábitos de los agentes; las rutinas que dichos hábitos han creado; las rutas de dependencia que se forman en la economía mexicana a través del tiempo, así como los recursos involucrados para la ejecución y organización de nuevos esquemas de vinculación hacia la competitividad micro y macroeconómica.

			En conjunto, el aporte de las teorías complementarias a la teoría de la firma hasta aquí discutidas, señalan factores favorables al surgimiento de nuevas organizaciones, al mejor desempeño de las mismas y a los impactos que éste genera (véase la tabla 4); lo cual se considera fundamento para el análisis de políticas de ebi.

			Hasta este punto se ha considerado como detonantes de actividad económica a los emprendedores, seguido de los diferentes procesos para el desarrollo de firmas —la inserción de éstas en el mercado; su adaptación al entorno a fin de permanecer competitivas, y la interdependencia que tienen con diversos agentes—, esto conlleva al análisis macroeconómico donde los sni se desempeñan como entes de coordinación hacia el logro de objetivos nacionales, estipulados por quienes gestionan las políticas hacia la construcción de economías basadas en innovación.




			Tabla 4. Aportes del marco teórico
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			Fuente: elaboración propia

			


El enfoque teórico de sni ha representado importantes implicaciones para los hacedores de políticas de fomento a la innovación (Lundvall, 1992), en las que el apoyo gubernamental es importante para su desarrollo e implementación. Por supuesto que también ha sido relevante la colaboración del sector privado y de las universidades, como principales centros de investigación. La perspectiva macroeconómica de los sni involucra previamente el fortalecimiento microeconómico de los agentes participantes, como en el caso de las firmas y de los emprendedores. Es por ello que los sectores público y privado asignan recursos que generen incentivos al crecimiento y al desarrollo económico mediante el surgimiento de firmas innovadoras. Cabe mencionar que, a escala mundial, este tipo de incentivos son otorgados mayormente con recursos públicos. Pese a que la aportación gubernamental para el fomento al ebi es una política generalizada en el mundo, cada economía ha obtenido resultados diferentes que dependen de los recursos con que cuenta, de las restricciones e incentivos institucionales que le rigen e incluso de los hechos históricos que han permitido formar sus rutas de dependencia.




			I.5 Sistemas Nacionales de Innovación

			La adopción de la innovación, como base de crecimiento y desarrollo económico en diversas naciones alrededor del mundo, ha derivado en la conformación de sni, los cuales tienen fuerte relevancia en el análisis económico, pues se estipula que son punto de partida en la reorganización de industrias, sectores y países (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). Contrario a la teoría ortodoxa que postula mercados puros donde las interacciones entre los agentes son con base en un vector de precios e información completa y homogénea, se han considerado aspectos multivariados que se conjugan con elementos del mercado de modo sistémico, dando lugar a mercados organizados los cuales derivan en sni.

			El estudio de los sni surge con Freeman (1987), Lundvall (1992), Nelson (1993) y Edquist (1997), quienes definieron los elementos embrionarios de los indicadores de innovación a partir del análisis de la firma, además que la consideran como el elemento base de producción. Esta teoría se aborda mayoritariamente desde el enfoque macroeconómico y evolutivo debido a la relación directa entre la organización de los sni y la competitividad de las naciones (Edquist y McKelvey, 2000; Lundvall, 1992), así como a la necesidad de adaptación sistémica al entorno, debido a los rápidos cambios generados en éste y por la interdependencia existente entre los agentes que los conforman. No obstante, los sni también requieren de análisis microeconómico, del cual se carece en la actualidad (Lundvall, 2004), por lo que definir las condiciones óptimas para la incorporación de nuevas firmas y su sobrevivencia en el mercado, aunado a sus factores de emprendimiento, coadyuvaría al análisis evolutivo integral de los sni.

			Witt (en Hodgson, 1999 p. 144) definió evolución como “la transformación de un sistema sobre el tiempo que genera cambios de manera endógena”. No obstante, debe considerarse que los sistemas son un conjunto de agentes que se transforman y se adaptan a entornos abiertos, por ello involucran tanto cambios endógenos, como cambios exógenos; en consecuencia, es de suma importancia identificar los factores que favorecen el mejor desempeño del sni desde los núcleos básicos que lo conforman, antes de adentrarse de lleno en el enfoque macroeconómico, pues ésto proporciona un análisis ex post a la firma (Lundvall, 1992). Asimismo, para identificar los factores que favorecen la competitividad de ésta, se deben conocer los elementos ex ante a su establecimiento y, en general, al de todos los agentes que conforman dicho sistema. En este libro se postula que para identificar los factores que favorecen el surgimiento de firmas es necesario considerar un núcleo de análisis aún más básico, el cual está representado por los emprendedores ya que éstos crean firmas que generalmente nacen como Mipymes, sea por el monto inicial de ventas o por el número de empleados. Este tipo de firmas son muy importantes en el sistema productivo de las economías del mundo, por ello, diversos gobiernos han adoptado políticas que coadyuven en su consolidación como firmas innovadoras.

			Para la ejecución de políticas de innovación enfocadas en emprendedores y en Mipymes, los gobiernos se apoyan de oi, por considerarlos canales de cooperación e interacción cualitativa que generan procesos de aprendizaje entre los agentes de los sni. El aprendizaje es una precondición de la innovación, pero cabe señalar la diferencia entre aprendizaje y conocimiento, pues el conocimiento se gesta en el sistema educativo de las naciones, mientras que el aprendizaje es relacionado con la ejecución del conocimiento mediante  prácticas de intercambio entre los participantes del sni (Lundvall, 2004), mismas que involucran procesos colectivos e individuales de búsqueda y selección entre diferentes oportunidades de innovación, con dimensiones técnicas y económicas (Edquist y Mckelvey, 2000). Una de las relaciones más trascendentes en los sni es la de universidad-industria, pues ésta representa un factor que cualquier modelo de sni debe considerar (Lundvall, 1992); sin embargo, las universidades, las firmas, los emprendedores y diversos organismos de ciencia y tecnología, tienen normas, valores e incentivos diferentes, por ello se han adoptado los oi como coordinadores y transmisores de información entre los diversos agentes. 

			Innovar, obtener conocimiento e incrementar capacidades, no es sólo una cuestión de destinar mayores recursos a la educación e investigación, sino que se debe establecer un marco institucional que soporte el aprendizaje interactivo en núcleos sociales como familias, comunidades y firmas, entre otras organizaciones; pues, si bien la historia económica relacionada a la innovación encamina a una perspectiva de cambio vinculado al progreso científico y tecnológico (Mokyr, 2010), también son relevantes los procesos sociales que parten de los hábitos de los agentes y las rutas de dependencia del conocimiento, cultura, política y tecnologías, entre otras.

			Los sni son una herramienta para entender las relaciones entre los diferentes tipos de aspectos constitutivos e instrumentales de capacidades en las naciones. Los sni involucran la recepción, transmisión de información y conocimiento entre los agentes que los conforman, así como de su entorno. Reconocen la importancia de considerarse sistemas abiertos, por lo que su estudio debe ser integral en cuanto a participantes, a los procesos de creación de innovación, a la medición de sus efectos económicos, y a la normatividad e incentivos que enfrentan.

			Ha sido común argumentar que en la economía contemporánea —que se caracteriza por el ritmo acelerado de cambios e incremento de complejidad e incertidumbre—, la habilidad de los agentes para adaptarse a su ambiente externo y permanecer competitivos, es cercanamente relacionada a su capacidad de innovar y renovar continuamente sus bases de conocimientos y aprendizaje. Además, en el contexto actual de economía globalizada, es cada vez más aceptado que la innovación se genera mediante la interacción con diversos organismos y no sólo al interior de cada uno de ellos; es por eso que su análisis, se amplía hacia los actores involucrados en la innovación, los procesos que la generan, así como sus efectos económicos, en esquemas de innovación abierta.




			I.5.1 Innovación abierta

			La literatura que versa sobre innovación ha sugerido diversos modelos para describir su naturaleza, tales como: innovación en productos, en procesos, innovación radical, innovación incremental e innovación sistemática; ésta última conlleva a la innovación como un proceso endógeno el cual se estudia mediante innovación cerrada en las firmas, aunque también se tienen señalamientos que consideran el proceso de innovación en sistemas abiertos. Los modelos pueden ser divididos de acuerdo al proceso de innovación o al entorno económico, sean economías desarrolladas o en desarrollo (Lee et al., 2010). Los sni involucran innovación abierta por el aprendizaje que se da en la interacción de los agentes, entonces las redes de colaboración son marcadas en sistemas abiertos a fin de desarrollar los canales de información para una mejor cooperación. El mecanismo por el cual la innovación abierta crea valor no ha sido codificado en su totalidad; algunas investigaciones han descrito que la influencia positiva de alianzas estratégicas e innovación son caminos importantes hacia el rendimiento procedente del valor de redes de trabajo (Kogut y Zander, 1992). Además, existe una tendencia mundial a globalizar mercados, procesos y recursos. El concepto de innovación abierta se basa en que las ideas valiosas pueden surgir de manera endógena y exógena en las firmas, pero finalmente se marca una ruta de introducción en el mercado (Chesbrough, 2003).

			Los factores que intervienen en el proceso de innovación abierta involucran dos esquemas, investigación y desarrollo: (i+d) y comercialización. La i+d puede apoyarse con licenciamientos e inversión interna y externa, mientras que la comercialización considera la interacción con otras firmas, nuevos mercados y modelos de negocio, así como redes de colaboración (Suk y Young, 2004), como se muestran en el esquema 3.




			Esquema 3. Modelo de innovación abierta
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			Fuente: elaboración propia

			


Cohen y Levinthal (1990) señalan que las grandes firmas se enfocan principalmente en i+d y las Mipymes se enfocan en la comercialización, porque, mientras las primeras tienen tecnología superior para invenciones, generalmente las segundas carecen de capacidad en términos de facilidades de manufactura, acceso a canales y contactos para introducir sus innovaciones de manera efectiva al mercado. Sin importar el tamaño de las firmas, éstas se encuentran en constante interacción con el ambiente externo que se caracteriza por incertidumbre, complejidad y rápido progreso tecnológico, lo cual hace evidente la necesidad de cooperación tipo innovación abierta.

			Los sni involucran la participación de productores, trabajadores, capitalistas, emprendedores, consumidores, gobierno, universidades, oi y diversas organizaciones públicas y privadas. Como se ha mencionado en secciones anteriores, los participantes están inmersos en un proceso de aprendizaje por la interacción; no obstante, cada agente contribuye de acuerdo a la naturaleza propia de sus actividades, entre las cuales se mencionan las siguientes:

			
					Productores. Se encargan de transformar materia prima en mercancías para introducirlas en el mercado, emplean fuerza de trabajo para este fin. Schumpeter (1944) postula que los productores son los responsables de difundir las innovaciones en la economía y de realizar la oferta de las mismas, de tal manera que pueden inclusive “educar” al consumidor o modificar sus hábitos al ofrecer mercancías innovadoras que satisfagan sus necesidades y preferencias. En los sni los productores son considerados agentes oferentes de innovación, mientras que el modelo de asignación de recursos señala que los productores asignan recursos para obtener ventajas competitivas, en consecuencia, deben cuidar el proceso de evolución hacia su sobrevivencia en el mercado y obtención de ganancias extraordinarias por innovaciones generadas.

					Trabajadores. Realizan las actividades necesarias en la producción, mantienen una relación inversa entre sus ingresos y la acumulación de capital. Los trabajadores también forman parte del proceso de innovación como agentes que retroalimentan el sistema.

					Capitalistas. Son los dueños del capital que está en circulación en el mercado y entre las opciones que tienen para incrementar la tasa de rendimiento, realizan inversiones para la producción de bienes y generación de servicios, con el objetivo de tener más rendimientos sobre su capital. En el proceso de innovación los capitalistas favorecen la asignación de recursos a emprendedores que no cuentan con la capacidad económica para realizar inversiones iniciales. Pese a que los capitalistas cuentan con opciones de inversión en el mercado bursátil, este tipo de inversión no es considerada para el emprendimiento pues se canaliza a firmas ya establecidas.

					Emprendedores. Para Schumpeter son en sí mismos innovadores y cualquier actividad que no cuente como innovación, tampoco contará como emprendimiento en esta perspectiva; en la teoría económica se ha considerado a los emprendedores como tomadores de riesgos y coordinadores de los recursos involucrados en la producción. De acuerdo con Wong y Karia (2009), se propone que puede existir emprendimiento sin base de innovación y ebi. El emprendimiento sin base de innovación puede generar un “efecto refugio” (Evans y Leighton, 1989) pues los agentes optan por emprender a falta de empleo formal y lo hacen con la finalidad de satisfacer necesidades básicas; generalmente no tienen un proyecto de crecimiento a largo plazo, y se enfocan en un mercado local.

					Consumidores. Estos agentes tienen un rol activo en la innovación cuando buscan nuevas oportunidades de consumo que provocan retroalimentación al mercado, pues en algunas ocasiones, quizá mediante prácticas no intencionadas, los consumidores pueden marcar pautas para nuevos productos o para el perfeccionamiento de éstos (Swann, 2009). El estudio de los factores que influyen en las decisiones de los consumidores proporciona parámetros de medida que clarifiquen las estrategias para la difusión de innovación; sin embargo, proyectar el crecimiento y aceptación de una nueva tecnología es un factor muy abstracto pues el desarrollo de los mercados, las nuevas necesidades y las demandas de las proyecciones dependerán de diversas variables en el entorno.

					Gobierno. Se conforma por organizaciones diversas que generan y aplican leyes y prácticas para regular el funcionamiento de la sociedad y la economía de una nación. Keynes (1943) reconoce que el gobierno puede influir en el funcionamiento de una economía capitalista; asimismo, en la teoría económica institucional se considera que el Estado es el organismo regulador de las políticas implementadas (North, 1990).

					Universidades. Forman parte de los sni dado que son consideradas agentes que crean, seleccionan y transforman conocimiento científico, social, económico, político, cultural, y favorecen el aprendizaje por interacción.

					Otras organizaciones públicas y privadas. En esta categoría pueden considerarse a cámaras de comercio, fundaciones, escuelas de educación básica, grupos sociales y culturales que participan en los sni cuando tienen interés de fomentar de cierta manera la innovación y se involucran en el proceso de competitividad a través de ella.

			

			La discusión acerca de quién provoca las innovaciones —si los productores o los consumidores, es decir la oferta o la demanda respectivamente— se inclina a que es mediante la interacción de ambas partes (Lundvall, 1992), pues ésta se traduce en información mutua de preferencias y necesidades, por lo que no resulta óptimo asignar responsabilidad unilateral en el proceso de creación de innovaciones. Swann (2009) postula que las innovaciones surgen de invenciones y tienen la finalidad de generar riqueza; el autor establece una diferencia entre innovación e invención, y asume distinción económica, pues la invención es la concepción de nuevas ideas que no pueden comercializarse y pueden culminar, por ejemplo, en patentes, mientras que la innovación implica la explotación comercial de dicha invención, y esto conlleva a la creación de riqueza como se muestra en el siguiente modelo lineal (véase el esquema 4). 




			Esquema 4. Innovación y creación de riqueza: modelo lineal de Swann
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			Fuente: Swann, 2009 p. 236.

			C + I + IT + Mk + C = R

			Donde: 

			C= Creatividad e invenciones

			I= Innovación

			IT= Instrumentos de trabajo

			Mk= Producto en el mercado

			C= Consumo

			R= Riqueza

			





La crítica a este modelo radica en que su linealidad conlleva a enfoques en el incremento de la productividad, pero la creación de riqueza es un sistema complejo que depende quizá de los mismos factores en forma aleatoria y no precisamente de un canal condicionante. Si se consideran los sni como sistemas complejos, se puede inferir que los resultados obtenidos son debido a diversas interacciones entre los participantes del mismo.

			Otro proceso de innovación es propuesto por Pavvit (2005) quien señala tres fases en dicho proceso: 1) cognitiva, 2) organizacional y 3) económica. La fase cognitiva muestra cómo las firmas generan y mantienen la especialización de conducir sus tareas. La fase organizacional es la operación interna de las organizaciones en colaboración con otras firmas, en sistemas que pueden ser llamados “externos” o “extrovertidos”; éstos ponen énfasis en la importancia de cooperación con otros actores. Más que la autosuficiencia de firmas individuales, las nociones de redes y de sni reflejan el hecho de que actualmente es común que las empresas no innoven en aislamiento, sino que buscan fortalecimiento e interdependencia con otros agentes, así como esquemas de inversión y financiamiento al exterior de su organización con el fin de incrementar cualquier factor necesario para generar nuevos y mejores productos, e introducirlos en el mercado. En la fase económica se fomenta la innovación con inversión en capital fijo con la finalidad de incrementar la demanda de los bienes que produce la firma, lo cual puede resultar en que ésta se expanda en términos de empleo y capital fijo. Smonly (2003) argumenta que existe relación directa entre innovación e inversiones en capital, pues un nuevo producto requiere un nuevo proceso productivo. En consecuencia, la probabilidad de implementar innovación depende positivamente de la cantidad de inversión; Skuras, Tsegenidi y Tsekouras (2008) afirman que la cantidad de inversión depende positivamente de la implementación de innovaciones. En esquemas capitalistas se presenta un deseo de acumulación de los agentes oferentes de productos y servicios, con la subsecuente explotación del trabajo. Dicho deseo de acumulación provoca que los oferentes se adelanten a satisfacer necesidades, así como a realizar nuevas propuestas de producción para satisfacer las demandas. Por lo anterior se postula que la presencia de innovación en un esquema de competencia se encuentra estrechamente relacionada con la acumulación de capital y la obtención de ganancias extraordinarias.

			En modelos de crecimiento endógeno se han buscado los determinantes del crecimiento a largo plazo. Según Jinnai (2005) existen dos alternativas que se aproximan al crecimiento endógeno: la innovación y la acumulación de capital. Aghion, Akcigit y Howitt (2014) postulan que dichas alternativas deben estudiarse simultáneamente. También se vincula a la acumulación de capital con la innovación desde la perspectiva de la reproducción ampliada en la que según Nikitin (1958, p. 140) el incremento en la producción se da mediante la ampliación de firmas existentes o la creación de nuevas.

			Ante la diversidad de factores en la creación de innovaciones, en este libro se propone remontar a la percepción de los individuos y los motivos que tienen para innovar. Según las teorías económicas discutidas anteriormente, los agentes innovan para permanecer competitivos en el mercado, para maximizar beneficios, para disminuir costos, por necesidad de aprendizaje, por estrategia con base en la información que tienen disponible, por incentivos institucionales y por la asignación de recursos diferenciales con los que cuentan para innovar. Una vez que la innovación empieza a generarse, en el mercado se tienen impactos en la oferta e impactos en la demanda; los primeros se presentan por el surgimiento de nuevos productos, procesos o servicios que el productor ofrece a un precio determinado, y los segundos ocurren por cambios en las preferencias de los consumidores dispuestos a adquirir innovaciones a un precio concreto. Junto con estos impactos, la innovación genera esquemas que dan paso al enfoque macroeconómico y a cambios en el tipo de competencia, en la acumulación de capital y en la especialización del trabajo, los cuales pueden causar fallas de mercado que requieren la intervención gubernamental a fin de otorgar un esquema equitativo en dichos ámbitos, mediante el establecimiento de políticas de fomento a la innovación, entre otras.

			Ha sido menester para diversas organizaciones homogeneizar la medición de la innovación, y se han desarrollado metodologías de reconocimiento internacional como la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde) y la Red de indicadores de Ciencia y Tecnología –Iberoamericana e Interamericana- (ricyt) (Souza y Villavicencio, 2011), los cuales han establecido índices estandarizados para todo tipo de economías. Swann (2009) postula cinco medidas para identificar innovación: i) descripción detallada de las innovaciones, por ejemplo, la capacidad de una computadora, los caballos de fuerza en una máquina, etcétera; ii) realización de encuestas como la spru Innovation Survey, la cual contabiliza las innovaciones realizadas por empresas en distintos sectores de la economía; iii) la Comunity Innovation Survey (cis) es otra encuesta que brinda información de estrategias de innovación desagregada por sectores y tipos de firmas de la comunidad europea, así como por factores de desarrollo de innovaciones tales como: objetivos, recursos de información, fondos públicos, etcétera; iv) identificación del número de patentes, y v) recopilación de datos empresariales de i+d. Debe tenerse en cuenta que estos dos últimos aspectos son medidas de invención, no de innovación, pues las patentes y los resultados de i+d pueden no ser introducidos en el mercado.

			Asimismo, ha sido interés de diversas organizaciones, como la ocde, el Banco Mundial, entre otras, construir índices de innovación que consideren aspectos referentes al surgimiento de “nuevas combinaciones” en las teorías complementarias a la teoría de la firma, y enfaticen la importancia del emprendimiento para  la aparición de agentes oferentes de innovación. Aunado a las medidas de innovación, en este libro se considera la pertinencia de analizar el impacto de las políticas de innovación, específicamente en la creación de firmas, su sobrevivencia y crecimiento en el mercado. Para ello se propone complementar el análisis de innovación con la priorización de los criterios y alternativas que ponen en marcha las ie con la finalidad de generar actividad económica mediante el desarrollo de proyectos innovadores que desemboquen en la creación de nuevas firmas (las cuales nacen generalmente como Mipymes).




			I.5.2 Innovación en micro, pequeñas y medianas empresas (Mipymes)

			Las micro, pequeñas y medianas empresas (Mipymes) constituyen una fuente importante de ingresos en las distintas economías. En Europa, por ejemplo, estas empresas representan 92% de todos los negocios y tienen un alto impacto en el empleo, además de que crean una economía interempresarial y contribuyen al incremento de conocimiento, competencia y variedad (Audretsch et al., 2001; European Commission, 2013). La comisión de la Unión Europea ha reconocido la importancia de las Mipymes en la competitividad de su economía, así como la necesidad de dar soporte a la innovación a través de dichas firmas (Skuras, Tsegenidi y Tsekouras, 2008).

			Debido al impacto económico que generan las Mipymes a nivel mundial, y considerando que las firmas nacen generalmente en esta categoría, sea por el número de empleados o por los ingresos iniciales por ventas, resulta necesario profundizar el estudio de la innovación en su tipo, máxime que su crecimiento tiende a ser complejo e idiosincrático por naturaleza.

			A pesar de que algunos estudios han mostrado que las Mipymes tienden a ser productivas en i+d (Audretsch y Vivarelli, 1996), aún existe mucho debate sobre su importancia para la innovación, pues se postula que ellas están en desventaja frente a las grandes firmas, en relación a los recursos que poseen; ejemplos de ello se encuentran en la encuesta del observatorio Pyme en Europa, la cual en 2007 reveló que casi 37% de las Pymes no reportan ningún retorno sobre productos innovadores. Los gerentes de éstas argumentan que las dificultades para el acceso al financiamiento, la escasez de habilidades laborales, el alto costo en recursos humanos y la inadecuada demanda en el mercado son barreras que obstaculizan la innovación en este tipo de firmas.

			La literatura relativa al aprendizaje de las firmas que deriva en innovación estipula diferencias entre ellas según el tamaño (Radas y Bozié, 2009), y se ha establecido la hipótesis de que las firmas grandes pueden desarrollar en mayor grado la especialización del trabajo, lo cual es propicio para realizar innovaciones incrementales, no obstante, en un intento por adoptar innovaciones radicales puede haber falta de acoplamiento y resistencia al cambio general en las rutinas de la organización. En su proceso de aprendizaje las firmas de reciente creación adoptan nuevas combinaciones de manera natural, pues no están sometidas a cambios estructurales en su organización y tienen la flexibilidad necesaria para adaptarse a innovaciones radicales, aunque enfrentan dificultades para desarrollar economías a escala y para incrementar la especialización en el trabajo, lo cual no genera condiciones óptimas para llevar a cabo innovaciones incrementales. Los aspectos mencionados suponen condiciones que se presentan al generar innovación incremental e innovación radical, según el tamaño de las firmas (véase la tabla 5).




			Tabla 5. Innovación incremental y radical según el tamaño de la firma
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			Fuente: elaboración propia

			


Gradualmente, ha crecido el corpus sobre innovación en Mipymes, pero aún se presenta un vacío en su análisis (Klerkx y Leeuwis, 2008), pues los estudios existentes enfocan su campo mayoritariamente a redes empresariales o a características estructurales. Según Lee et al.,  (2010), las Mipymes han sido excluidas de estudios de innovación por tres razones: 1) el estudio de la innovación es más fácil en grandes firmas que en pequeñas, pues estas últimas tienen mayores dificultades de acceso a recursos externos y activos tecnológicos; 2) las Mipymes tienen una cultura interna menos intensa en innovación que las grandes firmas, ya que éstas poseen alianzas y redes que extienden sus competencias tecnológicas; 3) las Mipymes deben contar con recursos externos al obtener acceso a mercados y canales de venta en los últimos estados de innovación –especialmente el estado de comercialización–, mientras que la innovación en grandes firmas se genera en tecnología y redes de innovación abierta. Según Laursen y Salter (2004), no hay evidencia estadística de que las firmas grandes son mejores que las Mipymes en el “nuevo tipo de innovación mundial”, lo cual deja abierta la posibilidad de identificar la capacidad de éstas para generar cambios e innovar de forma radical, sobre todo cuando han surgido bajo esta premisa.

			Dobbs y Hamilton (2007) postulan que el conocimiento observado en el crecimiento y desempeño de las Mipymes aparece fragmentado, pues existen pocos estudios sobre un modelo especializado en innovación para Mipymes. Por ello en esta investigación se considera preciso iniciar con el análisis a partir de los factores clave de emprendimiento que favorecen su surgimiento como firmas innovadoras.

			Wong, Ho y Autio (2005) afirman que las Mipymes son flexibles y pueden tener ventajas para acelerar la innovación, pero pocas de estas firmas tienen capacidad suficiente para manejar el proceso completo de innovación por sí mismas; tienden a colaborar con otras firmas, o con oi, a fin de contender con su carencia de recursos destinados a la inversión en i+d y capacidades en manufactura, distribución y mercadotecnia, entre otras particularidades.

			Aunque se reconoce a las Mipymes por estimular el crecimiento económico y han ganado popularidad como un tópico importante en publicaciones y en los programas gubernamentales, los instrumentos de soporte se implementan de manera general (Kaufmann y Tödtling, 2002), por lo que aún no es claro como los oi pueden crear vínculos exitosos, o cuáles son las características específicas que dichas firmas requieren para generar innovación.

			Keizer, Dijkstra y Halman (2002) sugieren que la innovación es el resultado de una política seleccionada y perseguida en la que, si las instituciones gubernamentales y sectoriales desean estimular a las Mipymes para que permanezcan innovadoras, deben poner en marcha políticas directas de innovación que provean a estas firmas planes de subsidio. En este sentido, tanto economías desarrolladas como economías en desarrollo han realizado esfuerzos durante las últimas décadas para estimular a este tipo de firmas mediante el uso de fondos públicos y servicios de centros de investigación. A pesar de dichos esfuerzos, aún permanece un gran vacío de conocimiento acerca de la naturaleza y el tipo de soporte que las Mipymes necesitan, así como los mecanismos para asegurar su efectividad; en torno a esto, permea un rango amplio de experimentación. En años recientes diversas investigaciones se han enfocado en encontrar los factores que contribuyen a fortalecer la innovación en Mipymes para construir fundamentos teóricos de los mecanismos e intervenciones con efectos positivos; dichos estudios revelan que las actividades de innovación se correlacionan en un sistema complejo. Keizer, Dijkstra y Halman (2002) analizan variables externas e internas hacia el fortalecimiento de la innovación mediante un estudio de regresión enfocado en mostrar por qué algunas firmas son innovadoras y otras no. Revelan así que las Mipymes más innovadoras comparten tres características básicas: vínculo con centros de conocimiento, acceso a planes de financiamiento gubernamental y un alto presupuesto para i+d.

			Suk y Young (2004) exploran el papel de actores externos a la firma en el proceso de innovación, e identifican barreras; sugieren la necesidad de un modelo de red de trabajo con especial atención en oi. Para verificar la factibilidad del modelo, introducen el caso de Korean Integrated Contract Manufacturing Service (kicms), el cual se estableció para soportar una organización virtual de Mipymes coreanas y tener redes fuertes y funcionales de colaboración. Su investigación respalda el concepto de innovación abierta en Mipymes con indicadores efectivos de redes de trabajo como una posible manera de facilitar las capacidades de innovación. Estos autores señalan que las nuevas firmas, especialmente las pequeñas, generalmente no pueden depender aisladamente de su conocimiento interno y de sus competencias en el proceso de innovación, por lo que se ven forzadas a buscar información complementaria de su entorno. El modelo dominante para Mipymes puede resumirse en colaboraciones con otros participantes de los sni, sean otras firmas, universidades o instituciones de investigación sin fines de lucro, como se muestra en el esquema 5.




			Esquema 5. Modelo de innovación para Mipymes
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			Fuente: elaboración propia con base en Suk y Young (2004, p. 293).

			


Las Mipymes han formulado diversos modelos de colaboración, sus redes y alianzas han atraído la atención de los investigadores. Algunos modelos de colaboración están basados en redes de dos empresas, e incluyen alianzas de outsourcing con otras firmas. Se ha identificado que, si las Mipymes utilizan recursos externos, acortan el tiempo para implementar sus innovaciones, reducen riesgos y costos, e incrementan la flexibilidad de sus operaciones (Hagedoorn, 1993), pero el uso de dichos recursos debe considerarse cuidadosamente en términos estratégicos para evitar nuevos riesgos e incrementar costos de transacción por colaborar con otras organizaciones. A pesar de que el riesgo existe, se recalca que la colaboración entre firmas es particularmente importante cuando las Mipymes tienen activos limitados y necesitan elevar su tecnología externamente.

			Pese a las discrepancias mencionadas en el estudio de innovación en Mipymes, éstas tienen un papel importante en la economía y constituyen un punto central para establecer políticas de estímulo económico y desarrollo local, regional y nacional. La cuestión entonces se convierte en cómo facilitar la innovación en ellas tratando de descubrir qué factores contribuyen al éxito o al fracaso de sus esfuerzos por innovar. Específicamente, como la tecnología se vuelve compleja y no puede ser adquirida por una sola firma, se revela que la colaboración con otros agentes es un factor importante de éxito.

			Para aminorar las desventajas de las Mipymes en referencia a su capacidad de innovar, en los sni se han establecido diversos esquemas de financiamiento, soporte de inversionistas y políticas gubernamentales donde el capital invertido en creación de nuevas firmas juega un papel importante en la innovación; por ello, la labor de los oi como ie toma mayor relevancia, ya que se les considera agentes que facilitan oportunidades de desarrollo tecnológico y de productos y canales de distribución, así como la habilidad para comercializar las innovaciones de los emprendedores,  con una estructura abierta y flexible, inclinada a la construcción de ventajas competitivas. 

			En la interacción de Mipymes en los sni se recalca la importancia de terceras partes para construir interfaces y desarrollo de conocimiento, aunque actualmente la literatura referente al tema es escasa y muy pocas redes de investigación examinan la función de los oi (Kirkels y Duysters, 2010). Además, las políticas de ebi se apoyan de oi para su ejecución por lo que en este libro se aborda una parte representativa de ellos, siendo ésta las ie.




			I.5.3 Organismos Intermedios (OI)

			El término “intermediación” se ha vinculado a la realización de actividades complementarias a la producción en interacción con el usuario final. Spulber (1999), define a los intermediarios como individuos y organizaciones que se posicionan en la cadena de valor y hacen esfuerzos para descubrir o crear oportunidades de emprendimiento, hacen frente a la incertidumbre que sus compradores o vendedores por sus propias labores no asumen o prefieren delegar. Pese a que las actividades de intermediación se han llevado a cabo a lo largo de la historia, recientemente la literatura que versa sobre este teman se ha enfocado en los intermediarios para la innovación (Howells. 2006; Klerkx y Leeuwis, 2009; Stewart y Hyysalo, 2008). En este sentido, se ha definido a los intermediarios como actores que crean espacios y oportunidades para la apropiación y generación de técnicas emergentes que apoyan a desarrolladores o usuarios (Stewart y Hyysalo, 2008, p. 296). 

			Los intermediarios desempeñan una función importante como facilitadores de conocimiento, que construyen redes y sistemas de soporte a la innovación (Bush et al., 2017). Kivamaa (2014) también reconoce el amplio rol de los intermediarios para fortalecer los procesos de soporte a la innovación mediante políticas, pues actúan como iniciadores de cambio, agentes con influencia o coordinadores.

			En este libro se proporciona un enfoque en organismos intermedios (oi) que participan en el proceso de innovación y emprendimiento, se considera a los oi como agentes dentro de los sni que coadyuvan en el fortalecimiento a la innovación; en un entorno en el que la creación, la selección y la transformación de conocimiento se ubican en una matriz compleja de interacciones entre diferentes actores (emprendedores, firmas, organizaciones financieras, organizaciones públicas, universidades, entre otros organismos de investigación) con diversidad económica, institucional, social, política, cultural y geográfica (véase el esquema 6).




			Esquema 6. Red de Innovación
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			Fuente: esquema de elaboración propia con base en Teece (2010).

			


La literatura de sni enfatiza el papel de diversas organizaciones como contribuidoras del proceso de innovación. Teóricamente se han diseñado diversos modelos de redes Suk y Young (2004); postulan que la estructura colaborativa dominante se enfoca en i+d, manufactura, mercadotecnia y generación de nuevos negocios. En dicha estructura de colaboración, se ha reconocido el valor potencial de los oi y se cuenta con una amplia variedad de agentes que fungen dicho rol, entre ellos, organizaciones públicas que han sido conformadas en las economías de diversos países a fin de brindar soporte a la innovación. Cabe recalcar que no sólo en el sector público se brinda dicho soporte; estudios empíricos han mostrado que los oi con mayor influencia son las organizaciones públicas y privadas sin fines de lucro, así como el sector científico (Kirkels y Duysters, 2010).

			Las universidades y centros de investigación son entidades con una función crucial en la innovación y el incremento en la base del conocimiento de las sociedades (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000), se enfocan en desarrollar investigaciones científicas, realizan transferencia de tecnología y pueden funcionar como socios neutrales de organizaciones públicas y privadas, incluyendo Mipymes, lo cual ha sido base para conformar interacciones entre Universidades-Gobierno-Industria, mejor conocidas como “triple hélice” (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). Dicho esquema de interacción ha tenido mucho auge en publicaciones sobre el tema; no obstante, en este libro se postula que no solo este vínculo mantiene un sistema de innovación, pues pueden existir agentes que no tengan ninguna de las tres funciones consideradas en dicho esquema y que de cierta manera fomenten la innovación. Entre éstos se mencionan agentes individuales, grupos sociales, inversionistas, fundaciones, por mencionar algunos. 

			Entre las actividades que desarrollan los oi para el fomento a la innovación, Suk y Young (2004) clasifican las actividades intermediarias en la innovación en cuatro categorías:

			
					Investigación. Se establecen colaboraciones de investigación para desarrollar proyectos innovadores con base científica y tecnológica.

					Estructuras de colaboración. Se construyen dichas estructuras recolectando datos acerca de los miembros que colaboran en algún proyecto, tras crear grupos geográficos y efectuar conexiones con socios en colaboración interna y externa.

					Consultoría. Se provee de servicios de consultoría como un esquema de colaboración, para vincular a los agentes y favorecer el proceso de innovación mediante la resolución de conflictos y la difusión de conocimiento en materia fiscal, contable, administrativa, mercadológica, entre otras.

					Mercado. Se abre mercado para las Mipymes especialmente, pues estás generalmente presentan dificultades en el intento de comercializar exitosamente y difundir las innovaciones tecnológicas ya que sus recursos internos son limitados. Además, estas firmas requieren cooperar con otros organismos para adquirir conocimiento y aprendizaje, lo cual apunta a la necesidad de intermediarios que ejecuten acuerdos convenientes para ellas en el camino hacia la comercialización.

			

			Otro esquema que señala las funciones de los oi se da mediante un modelo tipo “corretaje” (véase esquema 7). Kirkels y Duysters (2010) estipulan que los oi tienen una tarea holística para sus clientes en el proceso de innovación ya que se comparte información, se realizan intercambios y se generan vínculos. Asimismo, identifican la intermediación hacia el fortalecimiento de procesos de innovación mediante corretaje, el cual involucra vincular a distintos agentes; ayudar a superar desconfianza en las colaboraciones y elaborar los términos y condiciones en que se basan las alianzas. 

			Entre los oi que brindan soporte para el desarrollo de proyectos innovadores, se tiene a las incubadoras empresariales (ie). El análisis desarrollado en este libro se concentra en ie por la vinculación que generalmente tienen éstas con universidades, emprendedores, gobierno e inversionistas, además del acompañamiento que brindan en diversas etapas del surgimiento de empresas. 

			El surgimiento de ie es un fenómeno mundial que se reconoce por el soporte que brindan a emprendedores con proyectos innovadores, a fin de contribuir en el desarrollo económico, de tal manera, que se ha generado en los hacedores de políticas el interés de tomarlas como herramientas centrales en la implementación de programas de innovación.




			Esquema 7. Modelo de “corretaje” en innovación
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			Fuente: Kirkels y Duysters (2010, p. 378).

			


En los años ochenta comenzó el movimiento de ie en Estados Unidos. En la actualidad existen en todo el mundo comunidades que las agrupan, tal es el caso de la American National Business Incubation Association (nbia), Red Iberoamericana de Incubadoras de Empresas (Red Emprendia), la Erasmus European Business & Innovation Center (eebic), por mencionar algunos ejemplos. Asimismo, existen cerca de 900 ie en la Unión Europea y más de 1,400 en Estados Unidos. En Ucrania la United Kingdom Business Incubation Association (ukbi) reporta 220 incubadoras y la Asociación Alemana de Incubadoras Empresariales reporta 180. La Asociación Asiática de Incubadoras Empresariales (aabi), con más de 200 miembros procedentes de China, India, Japón, Korea, Malasia, Nueva Zelanda y Singapur; ha postulado que las incubadoras empresariales se han convertido en una política en auge, utilizada como instrumento para fortalecer a los emprendedores, la innovación y el desarrollo regional (ocde, 1999). En México la se, por medio del Inadem, otorgó en 2018 un reconocimiento a las ie sobresalientes, cuyo número ascendía en esa fecha a 201 en el país.3

			Pese a que en economías en desarrollo también se han establecido ie, el análisis de éstas para optimizar el establecimiento y la ejecución de políticas de ebi, aún es incipiente en este tipo de economías. Aunado a ello, los modelos de incubación empresarial son muy diversos, por ejemplo, el periodo promedio de incubación empresarial en Europa es de aproximadamente cinco años, mientras que en México es de máximo un año. Respecto a los recursos financieros, algunos gobiernos actúan como patrocinadores y son partícipes en la fase introductoria de la incubación de empresas, mientras que otros no apuestan por el modelo de fomento a la innovación mediante recursos gubernamentales; tal es el caso de Alemania, donde el fomento a la innovación ocurre directamente entre firmas (Támasy, 2007).

			Los principales objetivos de los programas de ie han incluido: combate al desempleo en correspondencia con la creación de empresas e incremento de su tasa de sobrevivencia; redirección de economía local y regional; nutrir el clima de expansión empresarial y su infraestructura; proveer la comercialización de proyectos universitarios, así como fortalecer el desarrollo de industrias específicas y tecnología (ocde, 1999, p. 8).

			En la actualidad, diversos estudios identifican a las ie como entidades que proveen recursos a micro, pequeñas y medianas empresas (Mipymes) y a emprendedores para incrementar las oportunidades de consolidación empresarial (Radosevic y Myrzakhmet, 2009; Lee y Osteryoung, 2004; Somsuk y Laosirihongthong, 2014). Las incubadoras típicas ofrecen asistencia en actividades de oficina, asistencia en negocios, acceso a capital y acceso a redes de negocios (Grimaldi y Grandi, 2005; Sá y Lee, 2012; Aerts, Matthyssens y Vandenbempt, 2007). De acuerdo con la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (ocde) (1999), los objetivos principales de los programas de incubación empresarial son: el combate al desempleo; la creación de empresas sólidas con alta tasa de sobrevivencia; el fortalecimiento de la economía local y regional; la ampliación de la red de negocios e infraestructura; la comercialización de descubrimientos científicos, y el fortalecimiento del desarrollo tecnológico.

			Las ie se consideran una parte del sni donde la creación, la selección y la transformación de conocimiento toman lugar en una matriz compleja de interacciones entre diferentes actores (empresas, universidades, investigadores, instituciones y emprendedores) con diversidad económica, institucional, social, política, cultural y geográfica (Azevedo y Chiappetta, 2012).

			Pese a que algunos autores han postulado que existen diversos tipos de ie, cuyas características y objetivos difieren entre sí (Aernoudt, 2004; Barbero et al., 2012; Carayannis y Von Zedtwitz, 2005; Mian, 1997), las investigaciones sobre el tema se han orientado mayoritariamente a establecer mecanismos de vinculación generales, por lo que con base en estudios sobre oi, más específicamente de ie y observaciones realizadas en el análisis empírico de este libro –el cual involucra a ie mexicanas y a ciede-, se propone un modelo general que muestra las relaciones existentes entre la generación de conocimiento y diversos programas de apoyo que las ie brindan (véase el esquema 8). Dichas relaciones requieren sustento de programas gubernamentales y privados, así como de inversionistas, a fin de mantener un vínculo con socios estratégicos. Derivado de los esquemas de colaboración que desarrollan las ie, surge la posibilidad de establecer nuevas firmas, licenciamientos o apoyos de consultoría para que los descubrimientos científicos generen actividad económica y logren involucrarse en el mercado mediante su comercialización.




			Esquema 8. Modelo general de incubadoras de empresas (IE)
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			Fuente: elaboración propia.

			


Las ie analizadas en este libro son reconocidas por la se y se concentran en las innovaciones científicas generadas en instituciones universitarias. Se considera que muchas de las firmas que nacen como consecuencia de su apoyo lo hacen siendo Mipymes, por el número inicial de empleados y los ingresos por ventas.

			Hasta este punto se muestran factores para analizar políticas de ebi en la economía mexicana, desde una perspectiva heterodoxa se congregan entonces: el rol del emprendedor; el tipo de innovación que se genera; los recursos que se asigna para el logro de los objetivos estipulados en dichas políticas; la interacción de agentes del sni; el apoyo a Mipymes mediante el fortalecimiento que asignan las ie y la toma de decisiones de los agentes involucrados en políticas de ebi. A fin de identificar criterios y alternativas de ejecución para lograr los objetivos de las políticas referidas, se utiliza como herramienta de análisis el proceso de jerarquización analítica (pja), cuya metodología se aborda en el capítulo II.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	La depresión es definida por Schumpeter como “la lucha del sistema económico por alcanzar una nueva posición de equilibrio, o su adaptación a los datos alterados por la perturbación producida por el auge”.

				

				
					2.	Los costos de transacción surgen como resultado de diseñar y establecer contratos ex ante de la transacción, y también de vigilar ex post su cumplimiento. Dichos costos se refieren a los de ejecutar un contrato. Los costos asociados a las transacciones están presentes en la búsqueda de información, el regateo, la protección de derechos de propiedad e influyen en la asignación de recursos en las actividades productivas (Coase, 1937).

				

				
					3.	En 1980 se inició la conformación de 12 ie en Estados Unidos, su análisis es de suma importancia, sobre todo por el rápido crecimiento que presentan a nivel mundial.

				

			

		


		
			Capítulo II. modelo de proceso de jerarquización analítica (PJA)







			La teoría económica ortodoxa considera entre sus postulados principales de análisis la existencia de un agente representativo; esto conlleva a un modelo idealizado del modo en que los individuos toman decisiones más que a un esquema basado en un panorama o una serie de alternativas que permitan integrar el pensamiento y la actuación de los individuos en conjunto. El Banco Mundial en el World Development Report (2015) argumenta que un modelo más realista de toma de decisiones y comportamiento desarrollará políticas más efectivas. Dicho reporte enfatiza tres aspectos del pensamiento cotidiano de los seres humanos: 1) que éstos utilizan en mayor medida la intuición y en menor medida un análisis cuidadoso de la información que poseen; 2) que emplean conceptos y herramientas adquiridos según su cultura, experiencias previas y entorno familiar, y 3) que las emociones y normas sociales motivan sus acciones. Los tres aspectos en conjunto explican algunas prácticas sociales, y deberían considerarse en nuevos enfoques de desarrollo de políticas.

			Los señalamientos que involucran aspectos subjetivos de los individuos para las elecciones económicas y toda clase de toma de decisiones a las que se enfrentan diariamente han influido en la caracterización de la economía como una disciplina cuyo análisis está inmerso en un sistema complejo. Cabe mencionar que diversos autores han considerado la importancia de la toma de decisiones en el análisis económico, que la consideran factor relevante y abordan las estructuras que inducen al proceso de toma de decisiones individuales y colectivas. Al referirse específicamente a la toma de decisiones que involucra aspectos subjetivos de los individuos, Keynes (1943) y Simon (1955) señalan que en condiciones de riesgo éstos deciden con base en convenciones o tanteo. Simon (1955) descubrió la noción de racionalidad limitada, concepto en el que las capacidades individuales para adquirir, procesar y utilizar la información son restringidas.

			Los modelos matemáticos desarrollados en ciencias económicas generalmente incluyen variables que permiten obtener probabilidades de determinados sucesos. En este libro se considera el proceso de jerarquización analítica (pja) como herramienta alternativa de análisis, pues al no ser una técnica de probabilidad, facilita la inclusión de factores subjetivos de los individuos tales como hábitos y reglas que están en su memoria autobiográfica, con amplia influencia en la toma de decisiones y en los resultados de los agentes (Veblen 1974; Keynes, 1943; Simon, 1956).




			II.1 Antecedentes e implementación científica

			El diseño e implementación de políticas son procesos que requieren extrema optimización, pues generalmente buscan impactos positivos en ámbitos sociales, económicos, culturales y políticos, entre otros. Asimismo, las políticas implican una gama de alternativas que permitan la viabilidad para lograr los objetivos estipulados, aunque, requieren del cumplimiento de criterios múltiples. Así, generalmente se tiene la encomienda de resolver problemas multiatributos y se caracterizan diversas dimensiones que persiguen objetivos heterogéneos. Más aún el diseño de políticas en este contexto suele ser complicado, ya que existen distintos puntos de vista y perspectivas que se involucran en la discusión. El horizonte de largo plazo, estructuras de incertidumbre en el ciclo político, la asignación de recursos públicos, la necesidad de legitimación, la contabilidad de resultados y procesos, hacen que las políticas sean consideradas como sistemas complejos que presentan múltiples enfoques.

			La especificación de objetivos y alternativas pueden tener el resultado de un esfuerzo colectivo para construir un modelo realista y apropiado de determinado problema, con la consecuente identificación de soluciones estructuradas. En este sentido, el análisis multicriterio juega un rol fundamental para estudiar y soportar problemáticas complejas con múltiples objetivos.

			El diseño y ejecución de políticas implica entonces, decisiones colectivas. Este aspecto ha sido abordado como un problema económico debido a la intransitividad que se genera con la existencia de agentes que tienen poder de manipulación discrecional de la información. En varios intentos por resolverlo, han surgido diversos métodos de evaluación multicriterio, entre ellos se mencionan el análisis estocástico de aceptabilidad multicriterio, el modelo de suma ponderada y la teoría del valor multi-atributo.1 

			A continuación, se mencionan de manera general las características de dichos métodos:




			Análisis estocástico de aceptabilidad multicriterio: Este método es una herramienta para resolver problemas de información incompleta. Es decir, los criterios y preferencias de información pueden ser inciertos e inseguros. La información incompleta es representada por distribuciones de probabilidad. El método se basa en simulaciones estocásticas con valores aleatorios de la medición de criterios y pesos de las distribuciones correspondientes.




			Modelo de suma ponderada: Este modelo es utilizado para evaluar un número de alternativas en términos de un número de criterios de decisión. Tiene la particularidad de que únicamente puede implementarse en situaciones en que los datos sean expresados en las mismas unidades. En general se define como m alternativas y n criterios de decisión. Se asume que los criterios con valores más altos son los mejores, por lo que se tiene entonces un método de maximización, en el que la alternativa más viable es la que arroja el valor máximo.




			Teoría de valor Multi-atributo: Esta teoría realiza una evaluación de valores de cada alternativa en términos de cada criterio; asigna valores a cada efecto o indicador para todas las opciones, empero, el valor total es calculado para cada alternativa por aplicar una función de valor de utilidad a todas las puntuaciones de los criterios. Con su implementación se debe asumir que en cada problema de decisión existe un valor real de la función que representa las preferencias del tomador de decisiones. La mayor debilidad de esta teoría es que se asume también plena compensación de criterios, es decir, que los criterios son reducidos y expresados en la misma unidad mediante la función de valor. Esto implica que un mal desempeño de algún criterio puede ser compensado por el buen desempeño de otro y este aspecto se dificulta cuando los criterios involucrados presentan diversidad de características.




			Entre los métodos mencionados, se detectan diversas desventajas en su implementación, tales como escenarios de información incompleta, necesidad de homogeneidad en los factores de análisis, y establecimiento forzoso de funciones de utilidad. Al comparar los métodos de análisis multicriterio, se identifica el pja como el método más completo, pues prioriza los criterios y las alternativas, sin importar que exista una amplia variedad entre las características de los elementos del modelo de jerarquización. 

			El pja es un recurso metodológico con potencial para fundamentar la toma de decisiones. Mediante la estructuración de un adecuado modelo pja, los individuos y las organizaciones pueden contar con un sustento analítico capaz de determinar, con formalidad matemática, cuáles son las alternativas que mejor cumplen con criterios preestablecidos para el logro de objetivos múltiples. En este trabajo se presentan resultados basados en un modelo pja que aporta evidencia sobre su utilidad para la toma de decisiones con consideraciones subjetivas de los agentes.

			En el ámbito económico los procesos de toma de decisiones casi siempre consideran la búsqueda de objetivos múltiples. Una necesidad adicional consiste en que dichos objetivos deben cumplirse —en el mayor grado posible— simultáneamente. Por su parte, los criterios que debe cumplir toda alternativa de solución también suelen ser múltiples. En consecuencia, es menester contar con medios para formular modelos matemáticos capaces de implantar analíticamente una jerarquización de la amplia variedad de combinaciones factibles entre objetivos a alcanzar, criterios por cumplir y alternativas de solución por elegir. Con tal finalidad, en este libro se establece un modelo pja del cual se presentan a continuación antecedentes, detalles de la metodología, así como las aportaciones que surgen del modelo aplicado en sujetos tomadores de decisiones en un contexto de objetivos, criterios y alternativas múltiples.

			La toma de decisiones se ha caracterizado recientemente por el aumento en el uso de sistemas que toman en cuenta el aprovechamiento de los recursos disponibles, pues buscan alcanzar esquemas de optimización. Lo anterior puede modelarse por las representaciones formales que clarifican las relaciones entre necesidades, recursos disponibles y objetivos establecidos. Si consideramos que los agentes requieren parámetros e indicadores de desempeño, ciertos campos de las matemáticas juegan un papel fundamental al auxiliar, mediante recursos diversos, el orden de la diversidad de elementos que interviene en los procesos de toma de decisiones a fin de garantizar integridad y transparencia.

			La aplicación de sistemas analíticos para la toma de decisiones es ampliamente utilizada por hacedores de políticas, ejecutores de éstas, así como firmas y consorcios, pues provee señales para anticipar soluciones a problemas que amenazan su desempeño en el entorno. Puede decirse que, de manera general, los modelos de mayor aplicación comprenden una combinación de aspectos de naturaleza tanto normativa como prospectiva. Las representaciones lógicas y simbólicas de los elementos de un sistema de decisiones utilizan recursos semánticos que describen las relaciones de manera integral. En consecuencia, la modelación matemática como recurso de comprensión y comunicación ha merecido creciente atención en las comunidades gerenciales y de negocios.

			La jerarquización analítica surge a finales de los años setenta como un recurso metodológico que permite combinar información de carácter cualitativo con criterios de evaluación cuantitativa. Para construir una decisión, los pja se basan en la definición de criterios múltiples, así como en la identificación y la ponderación de alternativas que cumplan con dichos criterios. Dada su capacidad para combinar objetivos, criterios y alternativas múltiples, la teoría de pja es sumamente aplicable para la toma de decisiones en condiciones de incertidumbre.

			En los pja los juicios subjetivos basados en la experiencia del tomador de decisiones se combinan con la información cualitativa y cuantitativa disponible. Tal combinación genera como resultado la determinación de una priorización fundamentada y consistente para las alternativas existentes.

			Como principio metodológico de pja, la información disponible (cualitativa y cuantitativa) referente a los criterios se combina con juicios valorativos basados en el conocimiento y la experiencia del tomador de decisiones. A partir de dicha combinación, se determina la relevancia que reviste cada uno de los criterios en términos relativos.

			De manera análoga, en la metodología de pja se comparan por pares las alternativas existentes; asimismo, se establece el grado de cumplimiento que cada una tiene respecto de cada uno de los criterios. En esta fase del proceso se toman en cuenta las series de datos transversales y longitudinales posibles, así como toda aquella información cualitativa disponible que pudiera ser aprovechada para el establecimiento de juicios valorativos.




			Esquema 9. Representación esquemática de un objetivo con criterios y alternativas múltiples

[image: 02-ESQUEMA 9]


			Fuente: elaboración propia.







			Esquema 10. Relevancia relativa de los criterios del modelo

[image: 02-ESQUEMA 10]


			Fuente: elaboración propia.







			Esquema 11. Grafo de relevancias relativas para un esquema multicriterios y multialternativas

[image: 02-ESQUEMA 11]


			Fuente: elaboración propia.




			Como corolario del proceso, mediante operaciones cerradas de álgebra matricial se lleva a cabo el cálculo vectorial correspondiente a la jerarquización de alternativas que resulta de la combinación integral de relevancias relativas a cada uno de los criterios.

			La metodología de pja ha merecido creciente atención como tema de investigación (tanto básica como aplicada), particularmente en lo que va de este siglo. En buena medida gracias al desarrollo de aplicaciones computacionales que permiten llevar a cabo procesos operativos de álgebra matricial y de vectores que permiten la simulación de escenarios, el análisis combinatorio, así como la aplicación de métodos numéricos sofisticados para análisis de sensibilidad.




			II.2 Metodología de aplicación de pja

			Como se mencionó en párrafos anteriores, la metodología parte de las ramas de las matemáticas que tienen mayor relación con el análisis vectorial y el álgebra matricial. 

			En términos muy generales, considérese que Ã representa una matriz n×n que contiene números reales como entradas. Denotaremos a cada una de dichas entradas como aij para toda i, j ∈ {1,2,…, n}, donde i representa el renglón al que pertenece la entrada, y j representa la columna. Lo anterior suele simbolizarse como: 




			[image: 02-FORMULA 1]





			Cuando se trata de una matriz de juicios, las entradas consisten en triadas vectoriales con unos en la diagonal principal, como se muestra a continuación:
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			Ahora bien, si la matriz tiene entradas vectoriales aij=(lij, mij, uij) con lij como valor inferior, uij como límite superior y mij como el valor más cercano al centro geométrico entre lij y uij, entonces
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			Asumiendo que M1 y M2 son dos reales con M1=(l1, m1, u1) y M2=(l2, m2, u2), las operaciones vectoriales fundamentales se definen como:
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			Ahora bien, para determinar el vector W de jerarquización, se procede de la siguiente manera:

			(1) Se suma cada fila de la matriz de juicios Ã. Con ello se obtiene el vector rs:
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			(2) Se normaliza la fila del vector de números reales rs para obtener los valores simplificados del vector s:
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			Donde                 se deriva de la sumatoria del vector de números rs y se calcula por:
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			(3) Se determina el grado de posibilidades de obtener cada uno de los valores del vector V mediante el mínimo de cada renglón:
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			Donde, para cada renglón k ∈ {1,2,…,n} la comparación se realiza siempre y cuando k ≠ i. El grado de posibilidades de S2=(l₂, m₂, u₂) ≥ S1=(l1,m1,u1), por ejemplo, se obtiene aplicando la regla múltiple:
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			(4) Se realiza la normalización final de los valores del vector w:
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			En dicho vector queda establecida la jerarquización final de las alternativas.

			El pja calcula mediante álgebra matricial el vector de las alternativas dadas mediante la combinación integral de la importancia relativa asociada a cada criterio. Finalmente se obtiene una prioridad global de las alternativas que, en principio, permitirán el logro de los objetivos planteados en el problema de decisión.

			La síntesis del pja consta de tres etapas:

			
					Para cada objetivo i, i = 1, 2… m; se resuelve el peso de Wi.

					Para cada objetivo i, se comparan las alternativas j = 1, 2… n y se resuelve Wij respecto al objetivo i.

					Se determina la ponderación final de Wj respecto al objetivo i, de manera tal que Wj = w1jw1+w2jw2+…+wmjwm.

			

			Las ponderaciones de las alternativas se ordenan en forma descendente acordes con Wj. El valor más alto indica que ésa es la alternativa prioritaria para lograr el objetivo dado y que cumple en mayor grado con los criterios establecidos. 

			En los modelos pja se conforman matrices de juicios; para obtener los valores cuantitativos de los criterios y alternativas del modelo, los evaluadores seleccionan el nivel de importancia de cada criterio respecto a otro, así como la importancia relativa de las alternativas en referencia a cada criterio de acuerdo a la escala de Saaty (1977) (véase la tabla 6).




			Tabla 6. Escala de Saaty

[image: 02-TABLA 6]


			Fuente: elaboración propia con base en Saaty (1977).

			


Como ejemplo, se tiene la selección del nivel de importancia del criterio “Financiable” respecto al criterio “Operacional”, suponiendo que el evaluador asigna un valor de 5 al criterio de la izquierda respecto a su homólogo (véase la tabla 7).




			Tabla 7. Ejemplo de comparación por pares

[image: 02-TABLA 7]


			Fuente: elaboración propia.

			


En cuyo caso se interpreta que el criterio “Financiable” es más importante que el criterio “Operacional” para el evaluador, y al conformar la matriz de juicios la intersección del primer criterio respecto al segundo tendrá un valor de “5”; obsérvese la matriz de juicios en la tabla 8.




			Tabla 8. Matriz de juicios

[image: 02-TABLA 8]


			Fuente: elaboración propia.

			


A fin de representar el grado de importancia que tiene un criterio de selección frente a los demás, la metodología pja se apoya en la formación de una matriz de juicios donde se registran coeficientes numéricos que indican cuál de los criterios es más importante frente a los demás. 

			Para otorgar certeza a los juicios evaluativos, el pja considera el principio de consistencia lógica, el cual postula que si A>B y C<B, entonces A>C. Dicho principio se rige por el cálculo de relación de consistencia (rc), que involucra un índice de consistencia (ic) y un índice aleatorio (ia) dependiendo del tamaño de la matriz. Cabe mencionar que la rc será aceptable con valores menores a 0.10 de acuerdo con la siguiente fórmula:




			rc= ic/ia




			Siendo la fórmula de IC:

			[image: 02-FORMULA DE IC]

			donde:

			λ: máximo valor propio de la matriz de comparaciones a pares.

			n: número de criterios.

			El ia será el que corresponda al tamaño de la matriz cuadrada, según la tabla 9.




			Tabla 9. Índices Aleatorios

[image: 02-TABLA 9]


			Fuente: elaboración propia de acuerdo a Saaty (1977).

			


Si la rc resultara mayor a 0.10, se tiene que hacer una nueva evaluación.




			II.3 Escenarios resultantes de pja en procesos de toma de decisiones

			Se ha disertado anteriormente cómo los modelos basados en pja permiten solventar problemas de decisiones con objetivos, criterios y alternativas múltiples. Para llevar a cabo esta investigación, se aplicó la metodología descrita para la simulación de escenarios de decisión y análisis de sensibilidad del vector w de jerarquización de alternativas, con esquemas de tres criterios (véase el esquema 12).




			Esquema 12. Criterios de modelo pja

[image: 02-ESQUEMA 12]


			Fuente: elaboración propia.

			


Toda alternativa en pro del objetivo Desarrollo empresarial debe cumplir con los criterios de ser financiable, operacional y resiliente para ser considerada. Entre las variantes desarrolladas en esta investigación se seleccionó la que representa de forma integral el grafo múltiple con un nodo por cada criterio (véase el esquema 13).2




			Esquema 13. Grafo de criterios y alternativas

[image: 02-ESQUEMA 13]


			Fuente: elaboración propia.

			


Con la finalidad de aplicar una versión del modelo pja que comprenda en la matriz de juicios las valoraciones, se llevó a cabo el proceso de comparación por pares (pairwise comparison), y enseguida las normalizaciones correspondientes para calcular los productos matriciales que dan lugar al vector transpuesto Wt de jerarquización de alternativas. Las tablas 10 y 11, así como el esquema 14 exhiben los resultados del modelo.
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			Esquema 14. Resultados del modelo PJA

[image: 02-ESQUEMA 14]


			Fuente: elaboración propia.




			Las entradas de la matriz de juicios comparativos resumen las valoraciones de la relevancia relativa de las alternativas del esquema seleccionado.

			El resultado del pja arroja un vector transpuesto Wt de jerarquización de alternativas en el cual se establece mayor importancia para las acciones de creación de firmas. 

			Para la estructuración del modelo de análisis jerárquico, se identifica la creación de firmas como objetivo común para diversas organizaciones. Se recabaron evaluaciones de expertos tomadores de decisiones con base en categorización de recursos disponibles (financieros, técnicos, legales y humanos).

			La toma de decisiones empresariales es un proceso eminentemente complejo que, por lo general, trae consigo consecuencias significativas en torno a la viabilidad de la organización. Por ello, la construcción de escenarios que consideren la combinación de objetivos, criterios y alternativas múltiples es fundamental para que los planes y programas de desarrollo estratégico tengan un fundamento sólido.

			Este libro aporta evidencia sobre la ventaja metodológica que representa el proceso de jerarquización de acciones alternativas fundamentado en el análisis matricial. Los resultados de los escenarios presentados aquí exhiben cómo el pja constituye un valioso recurso para resolver escenarios que comprenden multiplicidad y complejidad en las relaciones de las variables que intervienen en los procesos de toma de decisiones de los agentes.

			Asimismo, se considera relevante implementar una metodología que muestre las preferencias de los agentes ante un entorno cambiante, pues la construcción de modelos matemáticos con funciones de costo, ecuaciones que predicen riesgo o diversas variables, generalmente se basan en suposiciones e involucran intervenciones hipotéticas que se modelan matemáticamente. Las decisiones pueden ser susceptibles a ajustarse según el modelo lógico, asociados a diversos condicionantes para predecir un resultado, lo cual se aleja del entorno real.

			Se considera que las políticas no se basan en una función de utilidad sino en la cultura de los ejecutores, en el aprovechamiento de incentivos, en las regulaciones del sistema económico y en la interacción con diversos agentes para alcanzar objetivos. A pesar de ello, los modelos económicos generalmente abordan la toma de decisiones en consistencia estricta, no consideran escenarios de cambio en las preferencias de los agentes, ni diversos grados de inclinación ante otras alternativas.

			La toma de decisiones con racionalidad estricta no permite que los agentes modifiquen su conducta inicial, lo cual ha provocado que la teoría económica omita reflejar la variación en el comportamiento y en las preferencias de los agentes. Tras considerar el análisis de políticas en las que los cambios de los participantes son inminentes, en esta investigación se realizan evaluaciones con una metodología que permite confrontar alternativas y dar formalidad matemática a los juicios subjetivos, con índices de consistencia. En este sentido, es preciso proponer un método de análisis en el que se capturen decisiones dinámicas mediante escalas de preferencia. Asimismo, la ejecución de políticas de ebi, conlleva el adecuado planteamiento de objetivos por lograr, bajo determinados criterios con los que debe cumplir cada alternativa disponible. Por ello, su estudio se realiza mediante el diseño de modelos pja, los cuales se describen en el capítulo III.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Un ejemplo de la manipulación discrecional de la información es la “Paradoja de Condorcet”, la cual establece que las preferencias colectivas son cíclicas, aun cuando las preferencias individuales no lo son.

				

				
					2.	El criterio Operacional se documentó en términos de la factibilidad de que la alternativa sea operada adecuadamente con los recursos humanos y materiales existentes. El criterio Resiliente se concibe en términos de la vulnerabilidad de cada alternativa ante alteraciones del entorno organizacional (reestructuraciones, cambios de gestión, fusiones empresariales, etcétera).








		


		
			Capítulo iii. criterios de jerarquización de políticas de emprendimiento basado en innovación (EBI) 







			El análisis de políticas de emprendimiento basado en innovación (ebi) de la economía mexicana, se realiza a fin de determinar si se están cumpliendo los objetivos estipulados en ellas. Los factores de análisis se fundamentan en distintas perspectivas de teoría económica heterodoxa, señaladas en el capítulo I, y se constatan en la economía real, al tomar como referente los criterios y alternativas que se implementan en centros de innovación de la economía dominante europea (ciede). 1,2

			El soporte al emprendimiento se ha adoptado como política gubernamental en México; no obstante, el marco institucional que regula los incentivos y restricciones de los participantes se considera aún incipiente, pues pese a que la Ley de Ciencia y Tecnología –publicada en 2002– es de carácter nacional. Algunas entidades estatales cuentan con su propia legislación, como la Ciudad de México, cuya normatividad data de 2013. Pese a que se han realizado esfuerzos por implementar una normatividad a nivel nacional, los cambios en las políticas públicas en México suelen presentar cambios asociados a periodos de gobierno. En 2013 se creó por decreto presidencial el Instituto Nacional del Emprendedor (Inadem) como organismo descentralizado de la se; sin embargo con el cambio de gobierno federal en 2018, se anunciaron irrupciones a sus actividades. El Inadem se asocia con reglas de operación para el Fondo Nacional Emprendedor (fne), con base en éste se venían definiendo contratos con sus beneficiarios, así como con otras organizaciones involucradas en actividades y proyectos de emprendimiento. El marco normativo para el ebi continúa en proceso de fortalecimiento; si bien, el caso específico del fne presenta revisiones y adecuaciones anuales a sus reglas, en este trabajo se toma como referente para nuestro análisis.3

			El presupuesto del fne se asigna con la finalidad de democratizar la productividad; impulsar el surgimiento de más emprendedores particularmente de alto impacto; tener una sólida y amplia base de Mipymes más productivas y consolidadas; más negocios con posibilidad de competir exactamente en los mercados internacionales, así como contar con un mayor número de empresas con capacidad de escalar y crecer (Secretaría de Economía, 2013).

			La meta del fne, es incrementar la productividad en las Mipymes, principalmente las ubicadas en sectores estratégicos, para incentivar el crecimiento económico nacional, regional y sectorial, mediante el impulso al fortalecimiento ordenado, planificado y sistemático del emprendimiento y del desarrollo empresarial en todo el territorio nacional, así como la consolidación de una economía innovadora, dinámica, incluyente y competitiva.

			Los objetivos del fne son:

			
					Contribuir al incremento de la tasa de crecimiento de la Producción Bruta Total de las micro, pequeñas y medianas empresas mediante la canalización de apoyos temporales y concurrentes, que al ser aplicados generen resultados medibles y cuantificables en los beneficiarios que garanticen la transparencia en la asignación de los mismos.

					Contribuir a incrementar la productividad total de los factores de las micro, pequeñas y medianas empresas apoyadas por el Fondo Nacional Emprendedor, para que los emprendedores y Mipymes que reciban apoyos aprovechen  de forma más eficiente los recursos que les permitan incrementar su competitividad y participación en los mercados nacional e internacional.

					Generar en las micro, pequeñas y medianas empresas del país, mediante la selección de los mejores proyectos que presenten los emprendedores, una gradual y firme transformación de éstos con los siguientes puntos:

			

			
					El mayor acceso a financiamiento y capital.

					El desarrollo de capacidades de gestión y habilidades gerenciales.

					El fortalecimiento de las capacidades productivas y tecnológicas.

					El acceso a información relevante para la toma de decisiones.

					Una mayor capacidad para acceder a los mercados.

					El fomento a la innovación y el desarrollo.

					El fomento a la equidad regional y de género en la entrega de apoyos.

					La democratización de la productividad nacional.

					El aumento de la formalidad.

					La mayor eficiencia en los procesos de logística y abasto (Secretaría de Economía, 2015).

			

			Además, se estipula:




			Los objetivos del fne deberán desarrollarse de manera eficaz y oportuna para consolidar la política nacional de fomento y apoyo económico a emprendedores, micro, pequeñas y medianas empresas a fin de consolidar su surgimiento, fortalecimiento, escalamiento y competitividad hacia la transformación de sectores estratégicos del país y la inversión productiva generadora de empleos (Secretaría de Economía, 2015).

			


Esto orienta a que el análisis de políticas de ebi es de relevancia micro y macroeconómica. Los objetivos del fne conllevan la ejecución de políticas de ebi mediante diversos organismos intermedios (oi), de los cuales el gobierno se vale por el soporte que brindan en la ejecución de programas establecidos en relación con el emprendimiento. Las ie cobran importancia de análisis como oi que representan una organización productiva que genera cambios en diversos sectores y desenvolvimiento económico mediante el desarrollo de proyectos innovadores. Por ello, su participación en la consolidación de políticas de ebi identificando los criterios y alternativas que las orientan hacia el logro de los objetivos señalados en dichas políticas resulta necesario.

			En este capítulo se desarrollan cinco categorías de análisis que involucran criterios y alternativas vinculados a la ejecución de políticas de ebi y al cumplimiento de sus objetivos. Cada categoría cuenta con un contexto teórico como se detalla a continuación:

			Como parte de la normatividad, y para instaurar las líneas de acción para el crecimiento y el desarrollo económico, los países documentan oficialmente los objetivos nacionales a fin de que diversas organizaciones coadyuven en el desempeño global conforme a sus competencias. En México el Plan Nacional de Desarrollo (pnd) establece los objetivos que se deben cumplir a nivel federal y se programa por periodo presidencial (seis años). En relación con el ecosistema de ebi, en el pnd este aspecto es clave para el desarrollo y la competitividad de las empresas mexicanas. Dado que en el sni se involucran diversos actores que facilitan la ejecución de las políticas establecidas, se considera necesario determinar si los objetivos de ebi establecidos a nivel nacional son observados por las ie y se presenta una articulación entre hacedores y ejecutores de las políticas referidas, por lo que se desarrolla un modelo que permite identificar el alcance de los incentivos institucionales establecidos en México para el fomento al ebi.

			La literatura de sni estipula que los participantes interactúan entre sí, pero es necesario identificar la calidad de la comunicación entre ellos. Como ejemplo se presenta el caso de los hacedores de políticas, los ejecutores y los beneficiarios; por ello, se añade un modelo que muestra las características que deben tener las políticas de ebi en México según la interacción Gobierno-oi, para fomentar el surgimiento de firmas basadas en innovación y mantener la competitividad de éstas en el mercado.

			Se tiene el supuesto de que los actores del sni colaboran para identificar los objetivos y ejecutan actividades que confluyen hacia el logro de los mismos, marchan así hacia la consolidación de lo que North (1990) denomina rutas de dependencia, las cuales, con el paso del tiempo se convierten en la base de inicio para los nuevos participantes. Por ello, es necesario determinar si las ie mexicanas favorecen la aplicación de las políticas de ebi en contribución al incremento de la competitividad de la economía; si los incentivos concernientes al ebi en México están siendo orientados a la formación de rutas de dependencia sólidas y de cooperación permanente para mejorar la competitividad nacional, así como conocer cuál es el principal aporte de las ie en la aplicación de las políticas establecidas para el fomento al ebi.

			Generalmente, en la literatura de sistemas nacionales de innovación (sni) se plantea que el fomento a la innovación científica y tecnológica parte de empresas ya establecidas. No obstante, es importante determinar los factores que intervienen en el surgimiento y el desarrollo de nuevos actores, sobre todo en el entorno actual que involucra la adopción de políticas de ebi a nivel mundial. La literatura económica, específicamente el enfoque institucionalista, señala que los hábitos de los agentes conforman, como proceso inicial del ciclo, grupos u organizaciones que coadyuvan en la dirección de la economía; posteriormente, surgen instituciones que regulan estos órganos. Por otro lado, los sni presentan cambios continuos en su desarrollo, pues se enfrentan constantemente con nueva información que les permite evolucionar hacia la pretendida disminución de costos, la garantía de derechos de propiedad, la asignación eficiente de recursos, la adquisición de conocimiento y aprendizaje mediante la interacción de los participantes en el sistema, la generación de nuevas combinaciones y la mejora de las regulaciones del entorno de innovación. Tal es el caso de la adaptación que la economía mexicana ha desarrollado en torno al fomento del emprendimiento, al crear en 2013 al Inadem como instancia descentralizada de la se, que canaliza diversos apoyos a los actores del ecosistema emprendedor nacional, en alineación con objetivos de competitividad señalados en el pnd.

			Los ejercicios empíricos desarrollados en este libro conforman la base analítica para determinar el alcance de las políticas de ebi; la calidad de la comunicación entre los actores del sni en México y el fortalecimiento de éste mediante la conformación de redes de colaboración; el establecimiento de rutas de dependencia sólidas, y el papel y aporte de las ie mexicanas en el ecosistema de ebi. A partir de los postulados involucrados en la creación de firmas innovadoras y competitivas, y con la referencia de criterios implementados en torno a políticas de ebi de la economía dominante europea, las categorías de análisis se desarrollan bajo un enfoque cualitativo, con modelos de proceso de jerarquización analítica (pja) en las ie más representativas de México según la se. Asimismo, esta herramienta se complementa con la aplicación de entrevistas semiestructuradas a los directivos de los centros de innovación de Adlershof, Bremen y Aachen. Las siguientes cinco categorías de análisis cuentan con objetivos criterios y alternativas descritos a continuación.




			III.1. Razón de desempeño.

			En los sni los agentes intervienen de distinta manera como inventores, promotores de la cultura de innovación, inversionistas, empresarios y consultores, entre otras funciones; sin embargo, en el ecosistema emprendedor y más aún en economías en desarrollo, hace falta determinar el porqué de su comportamiento, por qué son participantes del sistema de innovación, qué provoca que se involucren en el ebi, y cuáles son los objetivos particulares de su desempeño.

			Esta categoría de análisis tiene el objetivo de identificar el alcance de los incentivos institucionales establecidos en México para el fomento al ebi. Cabe resaltar que el análisis se centra en ie mexicanas, y que los criterios de desempeño se determinaron con referencia en los objetivos del pnd y del fne, así como en los factores observados en los ciede. Los criterios del modelo pja correspondiente a esta categoría se vinculan con perspectiva de desempeño de las ie a nivel organizacional, regional y nacional. Las alternativas de análisis se consideran con base en las actividades que las ie realizan generalmente, como: provisión de medios de producción; fortalecimiento de la cultura de emprendimiento; vinculación con el mercado, y generación de efecto tractor en la economía.

			Debido al impacto de factores exógenos para el éxito empresarial (Autio et al., 2014), existe una tendencia mundial de apoyo a emprendedores realizada por diversas organizaciones para ayudarlos a tener mayores posibilidades de éxito (Radosevic y Myrzakhmet, 2009); ejemplos de este tipo de organizaciones son las ie, las cuales establecen metas propias pese a que su función esté orientada para beneficio de los emprendedores. Dado que no existe un modelo normativo para ie (Carayannis y Von Zedtwitz, 2005; Mian, 1997; Bollingtoft y Ulhoi, 2005), es importante determinar si éstas trabajan para coadyuvar con los objetivos nacionales de emprendimiento. Los criterios incluidos en el modelo pja de este trabajo se establecieron con base en la literatura referente al desempeño de las ie: a) resultado económico, b) alineación al Plan Nacional de Desarrollo y c) resultado científico (ocde, 2013), los cuales se vinculan con el impacto regional, el nacional y el organizacional, respectivamente.  El desempeño de las ie sujetos de estudio se enmarca por los criterios de la tabla 12 descritos a continuación:

			
					Resultado económico. Este criterio se relaciona con el impacto en la economía regional. De acuerdo con Aerts, Matthyssens y Vandenbempt (2007), y con Grimaldi y Grandi (2005), el desempeño de las ie hacia la búsqueda de un resultado económico se basa en que el emprendimiento orientado mediante universidades es clave para el desarrollo económico regional fortalecido por egresados e investigadores (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000). Se considera que la ie actúa para satisfacer necesidades sociales, culturales o alguna otra con un impacto económico en su región, por ejemplo, la creación de empleos.

					Alineación al Plan Nacional de Desarrollo (pnd). El pnd es un documento en el que el Gobierno estipula sus objetivos (ocde, 2013); es base del desempeño de diversas organizaciones nacionales, pues deben trabajar para el logro de los objetivos establecidos en dicho documento. El pnd de México 2013-2018 establece que el desarrollo y el crecimiento económicos son un campo integral en el que participan empresas, universidades y diversos organismos; por ello se considera que la colaboración de las ie se orienta conforme a las estrategias nacionales para fomento al ebi.

					Resultado científico. Este criterio involucra la promoción de la ciencia como aspecto implícito en la misión de las universidades (Mian, 1997). Si las ie se desempeñan bajo este criterio, es con la finalidad de tener un impacto positivo enfocado en la universidad u organización que las aloja (Grimaldi y Grandi, 2005; Carayannis y Gonzalez, 2003), sin perder de vista que la ie es el medio de captación de los descubrimientos científicos que fomenta.

			

			Para determinar el alcance de la participación de las ie en torno al logro de los objetivos de las políticas de ebi, se vinculan los criterios bajo los cuales se rige su desempeño, con las principales actividades que realizan para apoyar a los emprendedores, las cuales se consideran como alternativas del modelo pja: i) provisión de medios de producción, ii) fortalecimiento de la cultura de emprendimiento; iii) vinculación con el mercado para generar una base de futuras empresas, y iv) generación de efecto tractor (Aerts, Matthyssens y Vandenbempt, 2007; Bruneel, Tiago y Clarysse, 2012); éstas se describen a continuación:

			
					Provisión de medios de producción. Las ie ofrecen a su comunidad recursos relacionados con capital humano, capital financiero e infraestructura, como servicios de oficinas, asistencia de negocios, acceso a capital y acceso a redes de negocios en tanto que las firmas que incuba se constituyan formalmente (Grimaldi y Grandi, 2005). Esto favorece que los recursos iniciales con que cuentan los emprendedores se concentren en actividades clave de los proyectos.

					Fortalecer la cultura de emprendimiento. La teoría económica institucional postula que la trasmisión de información de instituciones a individuos es imposible sin el proceso de culturización, en el cual los agentes aprenden el significado y el valor de la información comunicada. Dicha información no la reciben a menos que hayan sido culturizados mediante anteriores compromisos con instituciones (Hodgson, 1998), pues su percepción no es posible sin hábitos previos que generen sensibilidad a los datos recibidos (Veblen, 1919, p. 53). La cultura consiste en patrones de comportamiento, pensamientos y sentimientos adquiridos o influenciados mediante el aprendizaje  que son característicos de grupos de personas (Harris  citado en Hodgson, 1999, p.136). Por ello, desde un entorno de ebi, se considera la relevancia de fortalecer la cultura de emprendimiento como una de las actividades principales que desarrollan las ie (Aerts, Matthyssens y Vandenbempt, 2007; Grimaldi y Grandi, 2005).

					Vinculación con el mercado. A fin de que puedan formar parte de la cadena de valor, las ie apoyan a las firmas incubadas contactándolas con organizaciones públicas o privadas que requieran sus servicios o productos (ocde, 2013). Las ie son supuestas de favorecer la disminución de costos de transacción e información a emprendedores –sobre todo a aquellos que cuentan con proyectos innovadores pero que carecen de las herramientas necesarias en las dimensiones legal, financiera, administrativa y mercadológica–, ya que pueden facilitar el contacto con nichos comerciales identificados, por lo que la vinculación con el mercado es una actividad relevante que forma parte de la asesoría que otorgan en el proceso de incubación empresarial.

					Generación de efecto tractor. Para las ie es importante crear un efecto global en el que las firmas consolidadas ayuden a los incubandos a introducirse en el mercado (Aerts, Matthyssens y Vandenbempt, 2007; Keizer, Dijkstra y Halman, 2002). Esta alternativa se relaciona en gran medida con lo que en la literatura económica se denomina rutas de dependencia (North, 1990), las cuales cada nación debe consolidar a fin de proveer el conocimiento acumulado a los nuevos participantes en el mercado; asimismo, construir un legado sólido que contribuya al desarrollo social y económico.

			

			


Tabla 12. Razón de desempeño de IE
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			Fuente: elaboración propia.




			III.2 Características de las políticas de emprendimiento basado en innovación.

			En esta categoría se analizan las características deseadas en el marco institucional mexicano de ebi desde la perspectiva de los directivos de ie, pues en ocasiones no existe retroalimentación entre los agentes del sni que implementan las políticas y los que las ejecutan.En consecuencia, se pretende implementar un vínculo de comunicación entre los hacedores de políticas y los directivos de ie, quienes llevan a la práctica el trato directo con los emprendedores y se enfrentan a diversas situaciones reales cuando ponen en práctica las políticas. Asimismo, se determinarán las características que debe tener en México la interacción Gobierno-oi para crear firmas basadas en innovación y mantener la competitividad de éstas en el mercado.

			Los criterios se establecen conforme a la literatura que versa sobre las condiciones de desempeño de ie, entre las que se consideran la financiación, la operacionalización y la resiliencia. Las alternativas, por su parte, se proponen con base en políticas que diversos gobiernos han establecido en el mundo, entre las cuales se mencionan: la creación de parques tecnológicos; los incentivos financieros y fiscales para creación de firmas con base tecnológica; el soporte económico para proyectos innovadores con potencial de comercialización, la capacitación y asesoría empresarial.

			El objetivo de este modelo pja es determinar las características de las políticas de ebi que los directivos de ie desean para la creación de empresas basadas en innovación y para mantener la competitividad de éstas en el mercado. El modelo aplicado se elaboró a partir de una selección de criterios también estipulados en la literatura de ie, reiterando que entre los más destacables como requisitos esperados de políticas gubernamentales de fomento a la creación de firmas son: el financiamiento, la operatividad (Aernoudt, 2004) y la resiliencia (Teece, Pisano y Shuen, 1997). A continuación se describirán cada uno de estos criterios y alternativas:

			
					Financiable. Hace referencia a que las ie deben contar con los recursos financieros necesarios para ejecutar la política establecida. Se debe garantizar la suficiencia presupuestal para abarcar el número estipulado de beneficiarios y las condiciones requeridas para otorgar los servicios establecidos. Los esquemas de financiamiento son variados; en México a los programas dirigidos mediante ie los patrocina de forma mayoritaria el gobierno federal, mientras que en el caso de la economía dominante europea la incubación empresarial se da mediante fundaciones educativas, empresas privadas y minoritariamente cuentan con recursos gubernamentales.

					Operacional. Se entiende en términos de factibilidad el que la alternativa sea operada adecuadamente con los recursos humanos y materiales existentes en las ie. Los hacedores de políticas deben considerar las capacidades operativas de las ie que fungen como intermediarios para el establecimiento de políticas de ebi.

					Resiliente. Se concibe como la vulnerabilidad de cada alternativa ante alteraciones organizacionales, institucionales, sociales, políticas y económicas. Las políticas deben tener un grado de protección ante diversos cambios, sobre todo si son políticas de largo plazo. Por consiguiente, los hacedores de políticas deben observar el desarrollo de mejores condiciones para que las políticas prevalezcan durante el plazo necesario para el logro de los objetivos estipulados.

			

			Las alternativas consideradas en este modelo hacen referencia a diversos programas que se han puesto en práctica en el mundo, como la creación de parques tecnológicos (Radosevic y Myrzakhmet, 2009) y aquellas canalizadas por medio de ie por considerar que éstas favorecen su implementación. De acuerdo con Carayannis y Gonzalez (2003), entre dichos programas se encuentran el soporte financiero a proyectos comercializables, la capacitación y la asesoría empresarial, y los incentivos fiscales y regulatorios. 

			
					Creación de parques tecnológicos. Los parques tecnológicos son agrupaciones de organizaciones que se concentran en un lugar con la finalidad de tener clústeres industriales. En México se tienen parques tecnológicos prácticamente en todo el país y es deseable conocer la opinión de los directivos de ie en referencia a la necesidad de instaurar más parques para fomentar el ebi. Según la Asociación de Parques Científicos y Tecnológicos de España (apte), se trata de un proyecto generalmente asociado a un espacio físico que mantiene relaciones operativas con universidades y centros de investigación, lo cual alienta la formación y el crecimiento de firmas residentes del propio parque, mediante la gestión y el impulso a la transferencia de tecnología e innovación. La Asociación Internacional de Parques Científicos y Tecnológicos (iasp) los define como organizaciones gestionadas por profesionales especializados, cuyo objetivo fundamental es incrementar la riqueza de su comunidad promoviendo la cultura de la innovación y la competitividad entre las empresas e instituciones generadoras de saber, instaladas en los parques o asociadas con ellos. Para ello, los parques estimulan y gestionan el flujo de conocimiento y tecnología entre universidades, instituciones de investigación, empresas y mercados e impulsan la creación y el crecimiento de firmas innovadoras mediante mecanismos de incubación y proporcionan otros servicios de valor añadido, tales como espacios e instalaciones de gran calidad.

					Incentivos financieros y fiscales para la creación de firmas con base tecnológica. Esta alternativa refiere a que los emprendedores tengan acceso a financiamiento en condiciones preferenciales para que de esta manera se fomente el desarrollo de proyectos innovadores, preferentemente de base científica y tecnológica. Asimismo, esta alternativa refiere a que el gobierno federal otorga incentivos para que los emprendedores tengan menor carga fiscal al inicio de sus operaciones; en México, dichos incentivos se otorgan con la finalidad de reducir la informalidad comercial. Es de suponer que las nuevas firmas necesitan apoyos de este tipo para canalizar recursos a reinversiones o gastos operativos que requieren al inicio de su conformación y mientras incrementan su penetración en el mercado. 

					Soporte económico para desarrollos innovadores con potencial de comercialización. Esta alternativa se relaciona con las inversiones necesarias para el arranque de proyectos innovadores que requieren capital semilla o capital ángeles para realizar prototipos, complementos de investigación, entre otros. Algunas ie otorgan el apoyo mediante concursos de proyectos con potencial para comercializarse o que se perciben como alternativas de solución a problemas sociales, ambientales o económicos.

					Capacitación y asesoría empresarial. Las ie otorgan asesoría administrativa, legal, contable, técnica, mercadológica, financiera y de propiedad intelectual, además de cursos para elaborar planes de trabajo o planes de negocio que pueden impartirse a los emprendedores que atienden y proporcionan información de acuerdo a cada proyecto, conforme al cumplimiento de tareas y actividades que las ie les sugieren en el proceso de incubación.

			

			


Tabla 13. Características esperadas de las políticas de EBI
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			Fuente: elaboración propia.

			


III.3 Selección de proyectos sujetos de apoyo.

			En México las ie actúan bajo el supuesto de recursos limitados; generalmente, realizan una selección de proyectos a los que brindarán apoyo en el proceso de incubación, pues se han establecido programas de asesoría gratuita donde el gobierno federal es el principal proveedor de recursos financieros. El fne establece que se debe llevar a cabo la selección de los mejores proyectos que presenten los emprendedores y las Mipymes del país para su transformación gradual.

			Entre los objetivos del fne se tiene la democratización de la productividad; el impulso del surgimiento de más emprendedores, particularmente de alto impacto; la construcción de una sólida y amplia base de Mipymes más productivas y consolidadas; que más negocios cuenten con posibilidades de competir en mercados internacionales, y la conformación de un mayor número de empresas con capacidad de escalar y crecer. Por lo anterior, en esta categoría de análisis se identifican los criterios y alternativas base para que las ie cumplan con el objetivo de identificar proyectos que tengan mayor certeza de desarrollo en el mercado.

			Determinar la estrategia de selección implica la eficiente asignación de recursos a proyectos que a largo plazo conformen rutas de dependencia, y para aplicar las estrategias adecuadas se requiere tener conocimiento del entorno; por esto, resulta favorable que las ie estén inmersas en el sni mientras desempeñan el papel de analistas del entorno y de conocedoras de las necesidades de productores y consumidores. La estrategia implica un riesgo que no puede analizarse o determinarse únicamente bajo el criterio de maximizar la utilidad, más aún porque las ie hacen frente a la incertidumbre de que la selección de proyectos no sea la adecuada y, por ello, es importante que tomen en cuenta los objetivos nacionales, para coadyuvar en su cumplimiento y ejecutar de la mejor manera posible las tareas que se les han asignado como oi.

			Así pues, las ie seleccionan los proyectos a los que les otorgarán sus servicios. Tal decisión permite considerar aspectos de oferta y demanda; el estado del avance científico del proyecto, y el efecto tractor que puede generar; entre otras variables. Los criterios involucrados en esta categoría se eligen en relación al fne, con el propósito de identificar aquellos con mayor relevancia de acuerdo con la satisfacción de necesidades sectoriales, el monto requerido de financiamiento o la satisfacción de demanda de innovaciones en sectores estratégicos de la economía mexicana. 

			
					Necesidad sectorial. Consiste en la identificación de las necesidades nacionales canalizadas a través de sectores específicos. Pueden presentarse cambios en el entorno que requieran mayor enfoque en inversión o desarrollo de proyectos innovadores para generar competitividad frente a competidores extranjeros, o quizá se incremente la producción nacional de algunos productos con alto índice de importaciones o identificados en sectores estratégicos.

					Monto requerido de financiamiento. Este criterio se vincula con los recursos financieros necesarios para consolidar el proyecto. Es posible que proyectos innovadores que requieren grandes cantidades de inversión no sean apoyados por las ie toda vez que éstos puedan rebasar la capacidad instalada de la incubadora, o exista el riesgo de no poder terminarlo debido a su costo elevado.

					Satisfacción de demanda de innovaciones. La identificación de demanda específica de algún producto o servicio por algunas organizaciones provoca que las ie se orienten a la búsqueda de proyectos que satisfagan una necesidad estipulada previamente entre los diferentes actores del sni; de esta manera los proyectos apoyados tendrán mayores posibilidades de penetración en el mercado, al satisfacer la demanda existente que ha sido comunicada.

			

			Si se considera el punto de vista institucionalista, en el que el principal problema económico es lograr soluciones cooperativas y que los agentes tengan acceso a la información, los hacedores de políticas son agentes de suma importancia en la economía debido a los incentivos y restricciones que implementan, pues estos últimos son fuente de cambios radicales. En el sni los oi participan de manera cooperativa para lograr el incremento de innovaciones; en el caso específico que compete a esta investigación es relevante analizar si las ie están trabajando de manera cooperativa en el proceso de emprendimiento, el cual requiere de la participación de diversos actores del sistema de innovación (Aernoudt, 2004).

			Además de cuestiones teóricas en las que es cada vez más reconocida la inclusión de grupos abiertos de trabajo que rompen barreras nacionales mediante el movimiento de capital financiero, capital humano y retroalimentación en el aprendizaje, estos aspectos también se observan en los centros de innovación de la economía dominante europea referidos en esta investigación (ciede). Si se toma a los mismos como referente de acción, se considera sobresaliente la identificación de las redes de trabajo que conforman las ie mexicanas para captar los mejores proyectos, por lo que en este modelo se cuenta con las alternativas siguientes:

			
					Convocatorias al público en general. Las ie captan proyectos mediante convocatorias dirigidas al público en general. Esta alternativa muestra que las ie tienen mayor integración con el sni. Cabe mencionar que los ciede referidos muestran apertura a proyectos que requieren su asesoría. Los directivos y demás personal que labora en ellos muestra interés de colaboración sin importar si los proyectos son nacionales, ya que éstos incluso buscan la internacionalización en sus redes de colaboración, por lo que aceptan proyectos de diversas comunidades.

					Convocatorias a la comunidad universitaria. Las ie solicitan como requisito que la postulación de proyectos para ser incubados pertenezca a emprendedores con vínculo laboral o estudiantil específico en alguna universidad. Esta alternativa rompe con la generación de redes de conocimiento más allá de fronteras organizacionales, y si bien el número de emprendedores puede ser muy amplio y rebasar la capacidad instalada, teóricamente no se favorece la integración global.

					Concursos dirigidos a especialistas internos. No se convoca a estudiantes para captar proyectos, sino a académicos reconocidos en alguna área científica y que tengan vínculo con alguna organización específica. Por la necesidad de alta especialización, esta alternativa se orienta a un reducido número de participantes, aunque también se rompa con conceptos de interacción global, señalados como óptimos en la teoría de innovación abierta.

					Concursos dirigidos a especialistas externos. Se convoca a incubar proyectos que complementen el conocimiento de los académicos vinculados con alguna organización, y se pretende construir redes de colaboración con otras organizaciones. Esta alternativa favorece la focalización en sectores estratégicos y el desarrollo de proyectos específicos, además de fomentar las redes globales de colaboración.

			

			


Tabla 14. Selección de proyectos sujetos de apoyo
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			Fuente: elaboración propia.

			


III.4 Continuidad a firmas incubadas.

			El grado de desarrollo y crecimiento económico de las naciones está vinculado con el trabajo que sus organizaciones hayan hecho en el pasado. Dichas organizaciones se conforman a través de redes de colaboración en sectores estratégicos que generan la cultura, el conocimiento y el aprendizaje que se va transmitiendo a la sociedad. Una vez que los agentes se organizan, surgen instituciones que los regulan y que otorgan incentivos o restricciones que determinan su desempeño, de tal manera que a largo plazo el conjunto de aprendizaje y conocimiento transmitido genera rutas de dependencia que definen la evolución económica (North, 1990; Teece, Pisano y Shuen 1997).

			El cambio económico de largo plazo es consecuencia de la acumulación de innumerables decisiones de corto plazo que directa e indirectamente dan forma al desempeño, pues los modelos reflejan ideas, ideologías y creencias que se fortalecen o adecuan con retroalimentación e información. North (1990, p. 104) señala que las elecciones de los agentes reflejan las modelaciones subjetivas de su entorno, además, los modelos subjetivos van conformando patrones de comportamiento que aunque a corto plazo sean impredecibles, a largo plazo son más predecibles y es más difícil que muestren reversibilidad. En este sentido, toda vez que la adopción de políticas de ebi es relativamente reciente en México, resulta conveniente dar continuidad al trabajo realizado y analizar si los incentivos concernientes al ebi en el país se orientan, en efecto, hacia la formación de rutas de dependencia sólidas y cooperación permanente para mejorar la competitividad nacional. Además, se establece para ello un modelo que considera juicios subjetivos de los ejecutores de políticas.

			En lo que corresponde a las ie, éstas reciben incentivos para colaborar en el sni, las funciones que desempeñan deben fijar bases sólidas para el desarrollo y la consolidación en el mercado de proyectos innovadores. Por ello, el objetivo de esta categoría de análisis es identificar los criterios de apoyo para la permanencia en el mercado de firmas nacientes en las ie.

			Cuando las ie deciden invertir sus recursos para dar seguimiento a las empresas que incubaron, se involucran tres criterios clave referentes a objetivos que han sido plasmados en el pnd de la economía mexicana: 

			
					Activación sectorial. El enfoque de las políticas de crecimiento económico de las naciones considera la determinación de algunos sectores estratégicos en los cuales se darán mayores incentivos para activarlos, tal es el caso en la actualidad del sector de informática y comunicación, así como del sector energético. Por ello, las ie deciden canalizar sus recursos al seguimiento de las firmas que incubaron, pero se enfocan en las que se encuentran en los sectores que consideran estratégicos.

					Sobrevivencia empresarial. La creación de firmas es una finalidad de las ie, pero deben disponerse incentivos que fomenten su sobrevivencia en el mercado. De lo contrario, los resultados a mediano plazo pueden implicar la aplicación no óptima de recursos, pues no alcanzan a presentar efectos en la competitividad en el periodo promedio de sobrevivencia de las firmas egresadas del proceso de incubación. Las ie destinan recursos al seguimiento de todas las empresas que incuban a fin de poder participar en su fortalecimiento hacia el mediano y el largo plazo.

					Generación de empleos. El desempleo es una preocupación nacional en la economía mexicana. Por consiguiente, las ie actúan para fortalecer a emprendedores que sean potenciales contratistas de capital humano. El criterio para que las ie den seguimiento a las empresas que incubaron se enfoca en las empresas que cuentan con mayor potencial de generar empleo.

			

			Para brindar seguimiento a las empresas incubadas, las ie se apoyan en las siguientes alternativas:

			
					Consultorías post-incubación. Otorgar seguimiento a las firmas egresadas de ie, así como retroalimentación para la óptima asignación de recursos que les genere ventaja competitiva beneficia la construcción de rutas de dependencia y fortalece a las firmas nacientes con las actividades que las protegerían ante la competencia desleal, además de que favorece la disminución de costos de transacción y costos de información. Si bien las empresas deben haber aprendido a desenvolverse en el mercado, es importante un acompañamiento que retroalimente el sni.

					Organización de foros sectoriales. Las ie generalmente cuentan con una red de vinculación con el sector académico, el privado y el gubernamental. Congregar a diversas organizaciones de sectores económicos para en conjunto compartir las perspectivas económicas e institucionales es relevante para los emprendedores, pues los acerca a la información y los retroalimenta en los procesos de consolidación empresarial y en nuevas tendencias del mercado en el sector donde se desenvuelven.

					Vinculación con el sector productivo. Vigilar el efecto tractor para así propiciar la inclusión en el mercado de empresas nacientes en las cadenas de valor favorece la solución a problemas de modo cooperativo; además, es una actividad relevante que desempeñan las ie. 

					Foros y talleres de monitoreo de mercado. Identificar las tendencias de comercialización y nuevos nichos de mercado favorece la disminución de costos de información y de transacción, por lo que resulta preciso que la red de innovación se retroalimente mediante el compartimiento de información a los emprendedores, y otorgar perspectivas más claras de inclusión en el mercado para los proyectos incubados. Esta alternativa tiene un enfoque general, es decir, no está limitada o concentrada en sectores de producción específicos.

			

			


Tabla 15. Continuidad a firmas incubadas
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			Fuente: elaboración propia.




			III.5. Fortalezas de incubadoras de empresas (IE).

			El fne establece como objetivo:

			Generar, mediante la selección de los mejores proyectos que presenten los empleadores y las micro, pequeñas y medianas empresas del país, una gradual y firme transformación de éstos, mediante: el mayor acceso a financiamiento y capital; el desarrollo de capacidades de gestión y habilidades gerenciales; el fortalecimiento de las capacidades productivas y tecnológicas; el acceso a información relevante para la toma de decisiones; una mayor capacidad para acceder a los mercados; el fomento a la innovación y el desarrollo; el fomento a la equidad regional y de género en la entrega de apoyos; la democratización de la productividad nacional, y el aumento de la formalidad (Reglas de Operación del fne, 2016). 

			El trabajo desarrollado por las ie hacia el cumplimiento del objetivo señalado se agrupa por las actividades que desarrollan para otorgar a los emprendedores infraestructura, alojamiento empresarial, consultoría y captación de capital.

			Si bien las ie son oi que se han considerado a nivel mundial idóneas para ayudar en la ejecución de políticas de ebi, también requieren de mejoras para adaptarse a su entorno, así como de diagnósticos que les indiquen el rumbo de acción que deben seguir. Un recurso de análisis organizacional es el foda (Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas), que permite identificar factores por corregir, erradicar o implementar para lograr objetivos organizacionales. Este recurso puede arrojar resultados que no revisten una consistencia íntegra, sobre todo si se realiza bajo procesos no esquematizados. En consecuencia, el objetivo de esta categoría de análisis es identificar las fortalezas de las ie sujetas al estudio con base en juicios de evaluación de sus directivos mediante pja, a fin de obtener consistencia en las evaluaciones. Los criterios establecidos tienen fundamento en las etapas del modelo generalmente aceptado de incubación empresarial, que son pre-incubación, incubación y post-incubación (Díaz, 2015). 

			
					Pre-incubación: en esta fase se desarrolla un plan de negocio, se formalizan las ideas generales y se establecen las mejores opciones para constituir legalmente la firma. El referente de los ciede para esta etapa, que los directivos de dichos centros consideran muy importante, es que se realiza un análisis detallado del mercado al que pertenece el proyecto; la duración promedio de esta fase es de dos años. En México, durante este periodo tienen lugar las asesorías para estatuir el plan de negocios con diversas metodologías; el tiempo promedio que los incubandos dedican a esta etapa es de dos meses.

					Incubación: en este proceso se fortalece la implantación, la operación y el desarrollo de la firma hacia su constitución legal. El referente de los ciede para esta etapa es que se realiza i+d, se generan prototipos y se hacen pruebas del servicio o producto que saldrá al mercado. Mientras que en los ciede el tiempo promedio que los emprendedores invierten en esta etapa es de tres años, las ie mexicanas procuran en este periodo un lapso no mayor a cinco meses, en el cual proporcionan asesoría administrativa, técnica y de propiedad intelectual.

					Post-incubación: es el seguimiento que se da a firmas egresadas de ie y que están constituidas formalmente. En esta etapa se pretende lograr la consolidación y el fortalecimiento en el mercado de las empresas nacientes. Durante este periodo los ciede buscan que la empresa formada permanezca en el parque tecnológico de la región en que se incubó, otorgándole costos preferenciales por renta de espacios e infraestructura necesaria para la realización de sus operaciones. Constantemente se favorece la vinculación con el mayor mercado posible; asimismo, la comunicación con los directivos y empleados del centro de innovación es constante. La mayoría de las veces, las ie mexicanas no brindan consultoría post-incubación a los emprendedores, pues no existe interés ni, generalmente, condiciones de proporcionar infraestructura para las operaciones de las firmas egresadas.

			

			Para determinar las fortalezas de las ie, se considera necesario vincular los servicios que prestan con cada fase del proceso de incubación. De acuerdo con Carayannis y Von Zedtwitz (2005), las ie otorgan diversos servicios considerados como alternativas en el modelo pja de esta categoría de análisis, las cuales se definen a continuación: 

			
					Infraestructura: las ie facilitan a los incubandos los equipos con los que cuenta la propia ie e incluso mobiliario de la universidad que la aloja, tales como aulas, laboratorios, red de internet, entre otra infraestructura física. En este sentido, las ie compiten con parques tecnológicos y algunas compañías estatales.

					Alojamiento empresarial: además de la infraestructura física, las ie pueden ayudar a mantener las operaciones básicas de una oficina, como servicios secretariales y de recepción, fax, fotocopiado, correspondencia, entre otras facilidades. Esto favorece a que las firmas de reciente creación disminuyan costos por dichos rubros.

					Consultoría: aunque los emprendedores pueden ser sólidos en conocimiento tecnológico y visión empresarial, muchas veces carecen de herramientas de manejo organizacional, aspectos mercadológicos y legales. Las ie los guían en los procesos necesarios que una empresa formada recientemente debe realizar mediante servicios de consultoría contable, legal, fiscal, recursos humanos, liderazgo, mercadotecnia, propiedad intelectual y dirección.

					Captación de capital: es la actividad que realizan las ie con su red de contactos a fin de obtener capital para invertir en el proyecto a desarrollar, el cual puede ser capital ángeles o capital semilla, tanto de instituciones privadas como públicas.

			

			


Tabla 16. Fortalezas de ie
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			Fuente: elaboración propia.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	De manera general se refiere a que los señalamientos abordados en el capítulo II comprenden el tipo de emprendimiento que se genera –teoría del desenvolvimiento económico–; el impacto de los recursos que se asignan –modelo de asignación de recursos–; el aprovechamiento que realizan los agentes frente a los incentivos con los que cuentan para generar emprendimiento innovador –teoría económica institucional– y la interacción que se presencia entre los actores participantes en las políticas de ebi –teoría de sni–.

				

				
					2.	El referente de los criterios y alternativas de los ciede, se obtuvo mediante observación directa y entrevistas semiestructuradas (anexo 1) a directivos de los centros de Adlershof en Berlín; la Aachener Gesellschaft für Innovation und Technologietransfer (agit) en Aachen; la incubadora de empresas (ie) de la universidad de Bremen, y la agencia estatal de innovación de Bremen.

				

				
					3.	La normatividad referente al Inadem se aborda en tiempo presente por estar vigente al momento de nuestro análisis de ebi, se hace énfasis para el lector en que pueden presentarse modificaciones establecidas por el gobierno en turno.

				

			

		


		
			Capítulo IV. Análisis de casos







			En este capítulo se aplican los elementos desarrollados para el análisis de políticas de emprendimiento basado en innovación (ebi). Con fundamento en la conjugación de teorías económicas heterodoxas, se adentra en modelos de estudio que consideran las normas de comportamiento y la conformación de organizaciones a partir de los hábitos de los agentes y de la relevancia de sus decisiones, las cuales implican juicios subjetivos. Dado que el establecimiento de políticas de ebi se ha realizado tanto en economías desarrolladas como en economías en desarrollo, se consideran señalamientos que permiten el análisis en ambos entornos.

			En la visión institucionalista, North (1990) plantea la pregunta: ¿qué pasa cuando en dos naciones distintas se imponen las mismas reglas?, y responde que, aunque las reglas sean semejantes, los mecanismos de cumplimiento, las normas de comportamiento y los modelos subjetivos de los actores no son los mismos, entonces, las estructuras reales de incentivos y las consecuencias de políticas serán distintas, por lo que la imposición común de reglas tendrá como resultado una amplia divergencia en sociedades con distintos tipos de arreglos institucionales. En este sentido, esta investigación se desarrolla en dos vertientes:

			
					Se analiza la ejecución de políticas de ebi con modelos que consideran los objetivos estipulados en ellas, así como criterios y alternativas que conducen a dichos objetivos, se considera además que los juicios subjetivos de los evaluadores son relevantes para los resultados, por lo que el proceso de jerarquización analítica (pja) es una herramienta que favorece el análisis aquí realizado.

					Identificar formas de organización, criterios y alternativas de oi de una nación que ha implementado políticas de ebi y que han sido reconocidos como exitosos a nivel mundial y tomarlos como referente para la economía mexicana.

			

			Asimismo, el análisis se realiza considerando que la ejecución de políticas de ebi se lleva a cabo mediante diversos agentes, entre ellos las incubadoras de empresas (ie). Se mencionó anteriormente que éstas han sido caracterizadas como organizaciones favorables para el emprendimiento (Garnsey, 1998; Aernoudt, 2004), pues desarrollan actividades orientadas al surgimiento de firmas y fortalecen a los emprendedores mediante la disminución de costos asociados a la búsqueda de información, la protección de derechos de propiedad, la óptima asignación de recursos a las actividades productivas, así como arreglos y negociaciones institucionales. 

			En el apartado iv.1 se señalan las características de las ie más representativas de México, así como de los ciede que fungen como referente de aplicación de políticas de ebi; la aplicación de los modelos pja se muestra en el apartado iv.2.

			Para determinar los criterios y alternativas que priorizan los ejecutores de políticas de ebi con la finalidad de crear firmas innovadoras que contribuyan en la competitividad nacional, se consideró la necesidad de abordar aspectos multicriterio y políticas multiobjetivos. Se estableció el pja como herramienta de análisis para obtener consistencia en las evaluaciones de ejecutores de las políticas referidas.

			No obstante, los modelos pja se aplican a las ie más representativas de México –según Díaz, (2015)– con la finalidad de capitalizar experiencias de la aplicación y ejecución de políticas de ebi que a nivel mundial se reconocen como exitosas, se observaron los criterios y alternativas bajo los cuales se desarrolla el fomento al ebi en los centros de innovación de la economía dominante europea (ciede). Las características de las ie más representativas de México y de los ciede que se tomaron como referente, se mencionan a continuación.




			IV.1 Características de ie analizadas

			Diversos autores califican a las ie como un mecanismo para promover innovación y emprendimiento (Aerts, Matthyssens y Vandenbempt 2007; Autio et al., 2014; Sá y Lee, 2012; Somsuk y Laosirihongthong, 2014), cuyos factores habilitantes han sido ampliamente analizados (Keizer, Dijkstra y Halman, 2002; Lee y Osteryoung, 2004; Somsuk y Laosirihongthong, 2014); no obstante, es importante fortalecer la identificación de los criterios y alternativas que ejecutan en su desempeño para lograr sus objetivos. Como contribución a ello, se identifica mediante pja los criterios y alternativas de las ie más representativas de México según la se (Díaz, 2015).

			En este apartado se mencionan las características de las ie más representativas de México (Díaz, 2015): éstas forman parte del Instituto Politécnico Nacional (ipn); de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) y del Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey (itesm). También se presentan las características generales de los ciede que se observaron en esta investigación como referente de criterios y alternativas relativos a la ejecución de políticas de ebi, los cuales son: el Centro de Innovación de Adlershof, la Agencia de Innovación de Aachen, y la Agencia Estatal de Innovación de Bremen.

			


Instituto Politécnico Nacional (ipn)

			Con el programa institucional de emprendedores “Poliemprende”, coordinado por el Centro de Incubación de Empresas de Base Tecnológica (ciebt), se ofrecen apoyos a la comunidad del instituto para transformar una idea de negocio en una firma innovadora.  Dicho programa opera de forma transversal en las 16 escuelas de nivel medio superior y en las 24 de nivel superior que se ubican en la zona metropolitana de la Ciudad de México, con la participación de 194 docentes, coordinadores y asesores que poseen una amplia capacidad de liderazgo. Además del ciebt, el Instituto Politécnico Nacional (ipn) también cuenta con Unidades de Incubación de Base Tecnológica (uiebt) en los estados de Chihuahua, Durango, Hidalgo y Guanajuato. Dichas unidades no muestran un esquema homogéneo de los servicios que prestan, pues de acuerdo con la página del ciebt (2017), la uiebt de Hidalgo ofrece servicios de pre-incubación, incubación, post-incubación y capacitación. La uiebt de Chihuahua ofrece servicios de modelo de negocio, análisis de factibilidad, consultoría de procesos, planeación estratégica de ventas, adquisición de clientes, vinculación con expertos en procuración de fondos y aspectos legales, contables, diseño de marca y propiedad industrial; la uiebt de Durango ofrece los servicios de formación de emprendedores, generación de empresas, fortalecimiento empresarial, inteligencia competitiva, servicios especializados y plan de mejora empresarial; y la uiebt de Guanajuato no muestra los servicios que proporciona.1

			El programa tiene como eje central al emprendedor, poseedor de un equilibrio en conocimientos y desarrollo humano, con un gran sentido de responsabilidad social; capaz de estructurar su proyecto de vida, y, asimismo, constituirse como catalizador de la sociedad al crear bienes y servicios innovadores que aportan valor al sistema económico con base en el desarrollo científico y tecnológico. Es un programa gratuito, flexible (el emprendedor marca su tiempo de formación), extracurricular y dinámico. Fue acreditado por la se en junio de 2006. (Poliemprende, s.f.).

			En la etapa de pre-incubación el ipn otorga servicios de plan de vida y carrera empresarial, desarrollo de productos y servicios, plan de negocios, habilidades gerenciales, contabilidad y mercadotecnia.

			En la etapa de incubación los servicios que proporciona el ipn son: asesoría administrativa, industrial, mercadológica, financiera y legal; vinculación tecnológica; acercamiento a fuentes de financiamiento, y servicios administrativos y de informática y computación.

			En el proceso de post-incubación, si se considera el plan de negocios elaborado en el ciebt y el programa de trabajo realizado con los diferentes ejecutivos de la firma incubada, se realizan conjuntamente las actividades cuatrimestrales y semestrales de cuantificación de resultados técnicos, económicos, financieros, de producción, de comercialización y de operación de la firma. Mientras se calculan los indicadores de evaluación empresarial necesarios para valorar las consecuencias económicas y estar en posibilidad de tomar las decisiones directivas pertinentes a fin de corregir o fortalecer su desarrollo y crecimiento.

			Al terminar el noveno mes se realiza un análisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (foda) para retroalimentar los criterios del empresario en la planeación de sus nuevos objetivos, metas, planes, tácticas y estrategias; en este punto se dice entonces que el ciebt está en posibilidad de graduar al proyecto incubado.

			En 2016 se implementaron cambios en el modelo de incubación del ipn; a fin de conformarse en cuatro etapas (ciebt, 2017):

			
					Desarrollo de habilidades emprendedoras: es el proceso en el que se ofrecen cursos de formación con la finalidad de potenciar las habilidades de los emprendedores a lo largo de su proceso de incubación en el Centro.

					Generación de idea: es la parte del proceso de incubación en la cual se estructura la idea de negocio, que se concreta mediante un anteproyecto con sus respectivas validaciones de mercado y tecnológicas.

					Generación de empresas: implica la formalización y la puesta en marcha de la empresa, así como la consolidación de la formación empresarial, cuyo objetivo es la comercialización de los productos o servicios derivados del proyecto con base tecnológica incubado en el ciebt.

					Fortalecimiento empresarial: es la fase posterior a la creación de la empresa en la que se brindan servicios de acompañamiento para apoyar la gestión y mejora del modelo de negocio, así como definir las líneas de acción que coadyuven en su consolidación y expansión en el mercado.

			

			

			Universidad Nacional Autónoma de México (unam)

			En la estructura de la Universidad Nacional Autónoma de México (unam) se encuentra la Coordinación de Innovación y Desarrollo, que integra tres áreas fundamentales: transferencia de tecnología, servicios tecnológicos e incubadoras de empresas y parques tecnológicos. En esta última área la unam ha desarrollado una serie de capacidades en el tema de emprendimiento, pasaron de no contar con ie en 2008, a tener 5 con 37 proyectos de incubación en 2010, de los cuales 10 eran de emprendedores académicos, 6 de alumnos y 21 de egresados; en 2011 surgió la apertura de cuatro nuevas unidades de incubación.

			De esta manera, Innovaunam, el sistema de nueve incubadoras de empresas de la unam busca crear una cultura emprendedora entre la comunidad universitaria y generar espacios para el fomento, el impulso y la creación de empresas basadas en el conocimiento universitario (Innovaunam, s.f.).

			Un requisito de Innovaunam para aceptar un proyecto es que el emprendedor cuente con un perfil de negocio que incluya al menos un análisis de mercado en el que se desea incursionar, un análisis técnico y un modelo de negocios diseñado y estructurado. No obstante, si no se cumple con dicho requisito, Innovaunam otorga cursos y talleres para cubrirlo. Una vez que el proyecto es admitido, proporciona servicios con costo de asesoría de negocios, capacitación, contacto con otros emprendedores y consultoría en las áreas de administración, aspectos legales y fiscales, diseño de imagen corporativa, finanzas y mercadotecnia.

			Esta incubadora señala a los emprendedores que no brinda servicios de “conseguir y asignar recursos financieros, avalar tecnologías y asociarse con empresas, dirigir empresas y desarrollar servicios que sean responsabilidad de los promotores del proyecto empresarial y, servicios no descritos en el convenio de incubación” (Innova unam, 2016). Cabe mencionar que en un primer acercamiento esta ie no muestra el convenio que formaliza con los emprendedores.

			La convocatoria de este programa es permanente con bloques de cuatro fechas de presentación y evaluación de proyectos. Pide que los interesados sean parte de la comunidad unam pues deberá estar conformado por alumnos egresados, académicos y otros miembros de la comunidad universitaria de la unam que presenten un proyecto empresarial con un componente innovador de acuerdo con la siguiente definición:

			
					Componente innovador: se refiere a un nuevo producto, diseño, proceso, servicio, método u organización, o añadir valor a los existentes, para atender de manera efectiva una necesidad real o percibida de la sociedad. Pueden participar los proyectos para crear empresas de innovación tecnológica, tecnología intermedia y tradicional de acuerdo con las siguientes definiciones:

					Innovación tecnológica: empresas dedicadas a bienes y servicios derivados de conocimiento nuevo, usualmente generado en la Universidad, sujeto al licenciamiento o transferencia de sus derechos de propiedad intelectual.

					Tecnología intermedia: empresas dedicadas a bienes y servicios derivados de conocimiento especializado existente.

					Tradicionales: empresas dedicadas a bienes y servicios derivados de conocimiento no especializado.

			

			Instituto Tecnológico de Estudios Superiores de Monterrey (itesm)

			La incubadora de negocios de este instituto asigna proyectos emprendedores de acuerdo con las bases establecidas en su convocatoria. En una primera etapa capacita a los emprendedores impartiéndoles un seminario de “planes de negocios” con una duración de 54 horas, repartidas en 13 módulos de 4 horas cada uno, donde aprenderán sobre la negociación, la innovación, la planeación estratégica, los recursos humanos, la operación, la mercadotecnia, las ventas, las finanzas, y herramientas legales y fiscales. Simultáneamente, se empieza a trabajar con ellos en el programa de pre-incubación, donde se les asignan tutores y asesores especializados para que elaboren su plan de negocios, etapa que dura seis meses, en la cual podrán también tomar cursos básicos de computación, de producción, así como de capacitación en línea por medio del portal Emprendetec.

			Al finalizar el seminario y plan de negocios, se presentan frente al consejo de coordinación, seguimiento y evaluación de la ie, y el ayuntamiento correspondiente, donde los emprendedores exponen sus modelos de negocio, reciben recomendaciones o aceptación de parte de este consejo. Una vez aceptado el proyecto, se les apoya en la constitución legal de la empresa y se empieza la gestión de financiamientos, si así lo requieren, por medio de fuentes públicas o privadas.

			El programa Emprendetec es subsidiado por el ayuntamiento correspondiente y la se mediante el Fondo pyme y el Tecnológico de Monterrey; el proceso de incubación permite que los ayuntamientos presenten en sus informes anuales la generación de empresas y empleos. El Tecnológico de Monterrey cumple con la misión de desarrollar económicamente su región; los emprendedores y empresarios fungen como motor del desarrollo a través de sus actividades productivas, teniendo empleos y generando riqueza para su localidad.

			Adlershof 

			Berlín es considerada la capital de la innovación en Alemania. En ella se fundó Adlershof en 1974, el lugar donde nació la aviación alemana, además de ser sitio para la investigación, la filmación y la televisión. Por ello se dice que Adlershof es la ciudad de la ciencia y una de las locaciones de alta tecnología más exitosas en Alemania. La conforman 10 institutos de investigación no universitarios, seis departamentos de ciencias naturales de la universidad Humboldt, y más de mil empresas y organizaciones; todos ellos tienen en total más de 15 mil empleados y facturación de aproximadamente 1.6 miles de millones de euros. En una superficie de 4.2 kilómetros cuadrados se conforma el poder económico del parque científico y tecnológico líder en Berlín.

			En Adlershof el desarrollo sistemático y la orientación de largo plazo son clave; su perfil tecnológico está orientado a sectores específicos de fotónica/óptica, microsistemas/materiales, tecnologías de la información/media, biotecnología/medio ambiente y energía renovable/fotovoltaica. Cada área cuenta con un centro en el cual sus directores facilitan el trabajo en grupos de especialistas, conformación de redes de trabajo y cooperación; aunado a ello, participan en eventos sectoriales y comerciales. La visión a largo plazo se ha ocupado también de la planeación urbana, pues implementan reingeniería a un área anteriormente estancada. En consecuencia, Adlershof se ha convertido en una ciudad de ciencia con espacio residencial para la comunidad.

			igz, owz y la zona de spin off, situados en Adlershof cerca del campo de ciencias naturales de la universidad Humboldt, son tres centros de incubación empresarial que ofrecen servicios a negocios innovadores de reciente creación de todo el mundo.

			Las ie de la ciudad ofrecen 19 mil metros cuadrados de espacios multifuncionales disponibles para renta en términos flexibles de espacio, tiempo y costo (200 euros al mes por un espacio de 20 metros cuadrados), además de diversos servicios para firmas relacionadas con desarrollo tecnológico, cooperación, transferencia de tecnología, financiamiento, control, mercadotecnia y distribución. El equipo de incubación es internacional, y se llevan a cabo diálogos para las políticas de ciencia; coloquios, seminarios, encuentros de académicos, inversionistas y emprendedores. En el sistema de Adlershof los criterios de éxito son el crecimiento sistemático y la continuidad, por lo tanto, la incubación empresarial es sistemática y en ella participan centros de investigación, incubadoras, centros tecnológicos y diversas organizaciones de proximidad. El modelo de incubación se basa en los procesos de: “Semilla (definición e idea del proyecto); Incubación (establecimiento formal de la empresa); Crecimiento (incremento de ventas y consolidación de procesos) y Expansión (mayor cobertura de mercado y redes de colaboración)”. El modelo de incubación establece fases en relación con la edad de las empresas, postulando que en edad temprana éstas requieren de servicios y, cuando maduran, mayor infraestructura.

			La infraestructura general, los institutos científicos, la infraestructura de negocios y la inversión privada tienen una aportación de 20%, 7%, 9% y 64%, respectivamente, para la operación de Adlershof, por lo que la inversión privada contribuye con la parte mayoritaria y hacia 2012 el presupuesto aportado ascendía a 840 millones de euros.




			agit

			Es una agencia de desarrollo para la región tecnológica de Aachen. Brinda asesoría gratuita a proyectos innovadores con la finalidad de alojar empresas en su región, mediante la baja de costos.

			En el siglo xix Aachen fue una de las regiones con mayor crecimiento industrial en el continente europeo. Los depósitos de carbón y la industria textil fueron los más importantes sectores de desarrollo. Su boom económico atrajo industrias que aún permanecen, como la ingeniería mecánica; sin embargo, durante la segunda mitad del siglo xx hubo problemas  en su economía, y el cierre de depósitos de carbón en las décadas de 1980 y 1990 significó la pérdida de muchos empleos. Gracias a políticas de economía proactiva con énfasis en el potencial de las universidades -mismas que constituyen el factor de mayor impacto en la imagen de esta región económica y tecnológica-, se generó el cambio estructural que dio paso a la industria de alta tecnología y actualmente en la zona prolifera la innovación.




			Tabla 17. Administración de la innovación en Adlershof
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			Fuente: elaboración propia con base en Neumann (2015).

			


Por su posición geográfica, Aachen tiene redes de colaboración con Holanda y Bélgica, ha instaurado una Top Technology Region (ttr) con Estados limítrofes, pues el objetivo central de este proyecto es la promoción y la intensificación de negocios transfronterizos en sectores relativos al cuidado de la salud/ciencias de la vida; las tecnologías de la información y la comunicación; la energía, y los nuevos materiales/química. Para estimular la cooperación transfronteriza se han establecido medidas de soporte y guía al desarrollo de los negocios y, de igual forma, se han otorgado herramientas para concretar ideas innovadoras en proyectos orientados a tecnología que formen parte del clúster. En la red de cooperación de Aachen, la agit tiene una relación de trabajo con oficinas de desarrollo económico, cámaras, oficinas de empleo, universidades e industria, y comercio, quienes en conjunto proporcionan recursos necesarios para satisfacer los requerimientos del surgimiento de proyectos innovadores.2

			Entre los programas que la agit ha desarrollado para el soporte a emprendedores se mencionan: 

			
					AC2 Coaching Network: es una red de entrenamiento. Parte de una iniciativa de crecimiento en la que los entrenadores ayudan a los emprendedores en la realización de su plan de negocios; la red comprende más de 200 consejeros voluntarios procedentes de diversos sectores, quienes actúan como mentores a fin de asentar una base sólida para los proyectos que se desarrollan.

					wipano-Patent Support: con este programa de promoción al registro de patentes, las Mipymes y firmas de nueva creación obtienen fondos para la preparación y el registro de derechos de propiedad intelectual. wipano cubre cinco estados que financia signo. La agit puede absorber el análisis de costo-beneficio requerido por wipano para apoyar a los emprendedores en los procesos de sus proyectos. Los requisitos que wipano solicita para el registro de una patente son la investigación para determinar si está en condiciones de obtener ésta; el análisis de costo-beneficio; el registro en la oficina alemana que las expide y el comercio con soporte de un abogado especialista; preparación de la explotación y mercadotecnia del registro, y derechos de propiedad intelectual en el extranjero.

					Financing and managing innovations: los emprendedores pueden recibir financiamiento externo para soporte profesional en el desarrollo y la realización de sus proyectos innovadores. El programa Go.Inno del Ministerio Federal de Economía de Alemania, provee subsidios para consultores externos que requieran los proyectos innovadores con estudios de factibilidad y administración de proyectos. El estado de North Rhine-Westphalia tiene el programa denominado innovation vouchers para la fase inicial de investigación y desarrollo (i+d); dicho programa financia la consultoría científica que los emprendedores requieran, como gastos por contratación de personal graduado de una universidad y, en caso de no ser titulado de universidad, el financiamiento puede ser obtenido mediante el zim-Programm, del Ministerio Federal de Economía de Alemania, el cual da soporte financiero a Mipymes. Existen muchas posibilidades de dar soporte a proyectos innovadores mediante fondos o financiamiento en el sector de inversiones, y la agit brinda orientación gratuita relativa a dichos aspectos.

			

			wfb Bremen

			La agencia de desarrollo económico de Bremen wfb (Wirtschaftsförderung Bremen GmbH) es una agencia estatal que da financiamiento para proyectos innovadores que se establezcan en esta región alemana, preferentemente en el parque tecnológico de la universidad de este Estado.

			La ciudad de Bremen y el puerto de Bremerhaven constituyen el Estado Federal de Bremen. Sus habitantes tienen la tradición de combinar comercio e innovación con especial experiencia en servicios marítimos y logísticos, ingeniería aeroespacial, energía de viento y automotora, digitalización e industria creativa, lo cual da fortaleza a la economía y preparación para mantenerse en el futuro. 

			El enfoque científico no es tan claro como en Berlín; en Bremen lo datos para los campos de acción de las empresas (sectorial) son:

			
					Servicios de comercio, 25%.

					Servicios a negocios, 33%.

					Tecnologías de la información, 18%.

					Ingeniería y servicios científicos, 24%.

			

			La ie de la universidad de Bremen se especializa en conocer las necesidades de clientes internacionales y ofrecer soporte a servicios para los requerimientos de los negocios de los emprendedores, a quienes se ofrece “un equipo que trabaja duro para su beneficio, procesos de decisiones rápidas y contacto eficiente para coordinar todos los aspectos de los proyectos” (Heinlein, 2015).

			Si se establece una subsidiaria o una firma internacional, la ie de Bremen provee asesoría y soporte en cada etapa del proceso. Ayuda a encontrar los permisos correctos y orienta a los emprendedores acerca de oportunidades de financiamiento regional, federal o de la Unión Europea, además de que colabora con procesos oficiales de aprobación. La ie extiende una invitación para que se contacte al equipo si se quiere recabar más información acerca de Bremen como área de inversión, o sobre opciones de fondeo y servicios que provee Bremeninvest.

			Las entrevistas semiestructuradas que se realizaron para obtener las características de los ciede aquí referidos (anexo 1) permiten observar que incluso la información no se presenta del mismo modo en cada centro. Adlershof es un centro de innovación que genera reportes y tiene información disponible que le permite estar en constante autoevaluación y corregir los aspectos que van en contra de sus objetivos. Aunque otras ie pretendieron proporcionar un marco de referencia similar, no todas cuentan con datos tan específicos en cuanto a los empleos generados, el presupuesto de operación, los socios estratégicos, por mencionar algunos.




			IV.2 Aplicación de criterios y jerarquización de alternativas 

			Las evaluaciones de objetivos, criterios y alternativas desarrollados en el capítulo iii se aplicaron a directivos de las ie mexicanas descritas en el apartado iv.1. Los resultados de las priorizaciones de alternativas que cumplen en suma con los criterios establecidos para el logro de los objetivos, se presentan en este apartado, sin dejar de lado que las evaluaciones comprenden cinco categorías de análisis las cuales permiten respectivamente:

			
					Identificar cuál es el alcance de los incentivos institucionales establecidos en México para el fomento al ebi. 

					Determinar las características deseables de las políticas de ebi para los directivos de ie a fin de crear empresas basadas en innovación y mantener la competitividad de éstas en el mercado.

					Identificar los criterios y alternativas base para que las ie cumplan con el objetivo de distribuir los recursos a proyectos que tengan mayor certeza de desarrollo en el mercado.

					Identificar los criterios de apoyo para la permanencia en el mercado de firmas egresadas de ie.

					Identificar las fortalezas de las ie sujetos a transformación con base en juicios de evaluación de sus directivos.

			

			Los juicios de valor se recabaron mediante el proceso de jerarquización analítica (pja), pues permite combinar aspectos cualitativos y cuantitativos mediante la comparación por pares de criterios y alternativas que cumplen en cierto grado con cada necesidad para lograr un objetivo establecido.

			Para obtener las medidas cuantitativas, se solicitó a los evaluadores indicar la importancia de cada criterio respecto a otro, así como la importancia de cada alternativa respecto a otra y su correlación.3

			Cabe señalar, que en la metodología de pja se utiliza la escala de Saaty (1977), la cual se muestra a continuación:




			Escala de Saaty
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			Ejemplo: Marque con X el nivel de importancia del criterio “Resultado económico” respecto al criterio “Alineación pnd” (Plan Nacional de Desarrollo).

			Al hacer esta selección se indica que el criterio “Alineación pnd” es imperante respecto al criterio de “Resultado económico”.




			Comparación de criterios 1
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			A continuación, se muestra el esquema general por categoría en la que se solicitó a los expertos proceder a las evaluaciones por pares, así como los resultados correspondientes.
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El esquema 15 muestra que la ie del ipn desarrolla sus actividades tomando como criterio prioritario la alineación al plan nacional de desarrollo (pnd), cabe mencionar que dicho criterio se vincula con el alcance de su desempeño a nivel nacional. La segunda prioridad para esta ie se vincula con el criterio que tiene alcance sectorial y el criterio que observa en menor medida al ejecutar políticas de ebi es el resultado científico, recordando que este criterio se vincula con el alcance organizacional. Asimismo, las prioridades del desempeño son la vinculación con el mercado y generación de efecto tractor en el mismo nivel, seguidas de fortalecer la cultura de emprendimiento, y poca prioridad (4.95%) a proveer a los emprendedores de medios de producción.


			El esquema 16 muestra que para la ie de la unam el criterio prioritario es el resultado científico, lo cual señala que esta ie orienta su desempeño a resultados organizacionales; el criterio de menor prioridad es el de alcance nacional (alineación al pnd). Su alternativa prioritaria es fortalecer la cultura de emprendimiento y la de menor relevancia es generar efecto tractor entre las firmas que incuba.

			El esquema 17 señala que para el itesm el criterio que refiere al alcance regional es el prioritario; presenta amplia diferencia con los criterios evaluados restantes (81.14% vs. 11.39% y 7.18%). Su alternativa prioritaria es fortalecer la cultura de emprendimiento, y generar efecto tractor es la alternativa que considera en menor medida al ejecutar políticas de ebi.
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En esta categoría se observa que la única ie que procura tener alcance nacional con las actividades que desempeña es la alojada en el ipn. Las ie de la unam y del itesm orientan su desempeño a obtener resultados organizacionales y regionales respectivamente. Cabe mencionar que el ipn es una organización dependiente del gobierno federal, mientras que la unam y el itesm son universidades autónomas, y, aunque la labor de estas últimas se vincula con los sectores productivos nacionales, los objetivos que establecen sus ie se orientan a cubrir metas para satisfacción de la universidad que las aloja. 

			El referente que se obtuvo en los ciede para esta categoría es que presentan homogeneidad en la priorización de  criterios, y que su desempeño lo orientan hacia resultados de alcance nacional e incluso internacional.

			La alternativa prioritaria referente al desempeño de la unam y el itesm es promover la cultura de emprendimiento, aunque con enfoques distintos, pues la ie de la unam busca que el núcleo académico se vincule con actividades comerciales, y la ie del itesm tiene el objetivo de “coadyuvar en la identificación como universidad número uno a nivel mundial en materia de emprendimiento” (Carbajal, 2015), y así continuar a incrementar la orientación empresarial que caracteriza a sus egresados. La ie del ipn, por su parte, tiene las prioridades de generar efecto tractor y vinculación con el mercado, lo cual sugiere una visión que procura resultados alineados al pnd.

			En esta categoría facilitar la disposición de medios de producción a las empresas nacientes no resultó prioritario para ninguna de las ie evaluadas. En contraste, los ciede ejecutan fuertemente dicha alternativa, proporcionan a los proyectos innovadores condiciones favorables de alojamiento (espacios físicos con requerimientos técnicos especializados, rentas a bajo costo, vivienda cercana a sus centros de trabajo), colaboración con especialistas y otorgan subsidios para que contraten los recursos humanos que requieren. Asimismo, las alternativas de vinculación con el mercado nacional e internacional, así como la generación de efecto tractor son prioritarias para ellos.

			Identificar el alcance en el desempeño de las ie implica conocer el nivel de cooperación que éstas tienen respecto al cumplimiento de los objetivos señalados en las políticas de ebi. Cabe recordar que la teoría económica institucional enfatiza la necesidad de resolver problemas económicos de modo cooperativo (North, 1990), y que en México se ha establecido el objetivo de crear firmas innovadoras que contribuyan en la competitividad nacional. Asimismo, las ie son supuestas de favorecer la cultura de emprendimiento y de ayudar a disminuir costos a los emprendedores, proporcionándoles recursos que requieren al inicio de sus operaciones (Aerts, Mattyssens y Vandenbemt 2007; Carayannis y Von Zedtwitz, 2005;  Somsuk y Laosirihongthong, 2014). No obstante, se observa que los sujetos de estudio no tienen el grado de cooperación deseado para lograr objetivos nacionales, pues se enfocan mayoritariamente en satisfacer objetivos organizacionales. La alternativa que priorizan para ello es “fortalecer la cultura de emprendimiento", y, si bien los hábitos de los agentes son fuente principal de formación de organizaciones bajo determinada cultura (North, 1990; Hodgson, 1998; Ayala, 1999), es deseable que las ie detonen así el ciclo de emprendimiento. De acuerdo con lo que se muestra en los ciede, materializar la cultura emprendedora requiere implementar en mayor grado las diversas alternativas que tienen las ie a su alcance para fortalecer sus rutas de dependencia, aprendizaje por interacción y recursos.
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			El esquema 18 señala que la ie del ipn otorga mayor relevancia como criterio a que las políticas de ebi sean operacionales, es decir, que se cuente con los recursos humanos necesarios para ejecutarlas; asimismo, las alternativas prioritarias son el soporte económico para proyectos comercializables, seguida de los incentivos financieros e incentivos fiscales a emprendedores y la capacitación y asesoría empresarial. La alternativa menos relevante es la creación de parques tecnológicos.

			El esquema 19 muestra que para la unam el criterio prioritario que refiere a las características que espera de las políticas de ebi es que éstas sean resilientes, seguido del criterio operacional. Sus alternativas prioritarias para establecer políticas de ebi es el soporte económico para proyectos innovadores y la alternativa menos prioritaria es la creación de parques tecnológicos.

			El esquema 20 indica que el criterio prioritario para el itesm es que las políticas de ebi sean resilientes, seguido del criterio operacional. El criterio de menor prioridad es que la política sea financiable y su alternativa prioritaria es que se generen incentivos financieros y fiscales para la creación de firmas, siendo la alternativa menos prioritaria la creación de parques tecnológicos.
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La categoría ii tiene como objetivo identificar las características que los ejecutores de políticas de ebi esperan de ellas, los evaluadores descartan de los criterios el hecho de que las políticas sean financiables dado que son organismos que no actúan propiamente con fin de lucro y la organización que las aloja provee los recursos que requieren para el desarrollo de sus actividades, además de que las ie y el gobierno no obtendrán beneficio económico con la implementación de la política. Esta categoría no presenta homogeneidad entre los criterios pues mientras el ipn considera prioritario que la política sea operacional, la unam y el itesm consideran prioritario que las políticas sean resilientes, es decir, que tengan grado bajo de vulnerabilidad ante cambios en el entorno económico, político y social.

			Los ciede han adoptado políticas bajo el criterio de que éstas sean resilientes, instauran programas de largo plazo y de manera conjunta con diversas organizaciones; asimismo, se han enfocado en captar recursos humanos altamente calificados a nivel nacional e internacional. La contribución de dichos centros en el sni es que buscan que el criterio financiable sea un resultado para las firmas participantes, pues éstas nutren el ecosistema de ebi con aprendizaje por interacción e inversiones para soporte a los proyectos que requieren desarrollar en apoyo a otras firmas.

			Entre las alternativas planteadas, el ipn y la unam priorizan el soporte económico a proyectos comercializables como el apoyo para iniciar actividades, mientras que el itesm da prioridad a los incentivos financieros y fiscales a emprendedores que inician en el mercado.

			Las alternativas de capacitación y asesoría empresarial que recientemente ha promovido el gobierno federal, así como la creación de parques tecnológicos, presentan un nivel más bajo de prioridad entre los evaluadores a nivel de política gubernamental. 

			Las alternativas que toman los ciede para la ejecución de políticas de ebi es que otorgan apoyo económico a proyectos comercializables mayoritariamente en interacción entre las firmas; asimismo, otorgan incentivos financieros que consisten en bajas tasas de interés, presentan parques tecnológicos en expansión y tienen fuerte interés de alojar a firmas de determinados sectores en ellos.

			La teoría de sni señala la importancia de generar aprendizaje, mismo que se genera por la interacción de los agentes (Lundvall, 2004). En este sentido, esta categoría de análisis funge como canal de comunicación entre hacedores de políticas y sus ejecutantes, toda vez que resulta relevante congregar el marco adecuado de incentivos y restricciones (Ayala, 1999). Se definieron criterios que permiten identificar las características que el marco institucional debiera tener, según la perspectiva de los ejecutores de políticas de ebi. 

			Con los resultados obtenidos se percibe que las alternativas no han sido consensadas entre los diseñadores de las políticas referidas y sus ejecutores, pues mientras que unos actores del ecosistema emprendedor consideran como grandes logros la creación de parques tecnológicos, los ejecutores señalan que esto no es una prioridad máxime si dichos parques se tornan al abandono, en lugar de generar un máximo potencial. Aunado a ello, se observa que el enfoque en incrementar la competitividad de las firmas mediante recursos resulta prioritario para los ejecutores; no obstante, y a manera de ejemplo, se menciona que la política no se ha enfocado en fortalecer esquemas de financiamiento a tasas bajas de interés y los incentivos fiscales a emprendedores son incipientes.
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El esquema 21 señala que para identificar los proyectos que tienen mayor certeza de desarrollo en el mercado, el ipn estipula que los criterios de satisfacción de demanda de innovación y necesidades sectoriales son prioritarios en la misma medida, en tanto, el monto requerido de financiamiento es el criterio menos relevante. Para captar dichos proyectos el ipn prioriza la alternativa de realizar concursos dirigidos a especialistas de su comunidad universitaria.

			El esquema 22 muestra que la unam identifica los proyectos con mayor certeza de desarrollo en el mercado bajo el criterio de satisfacción de demanda de innovación; la necesidad sectorial y el monto requerido de financiamiento para cada proyecto prácticamente no son criterios prioritarios para esta ie. Las alternativas para captar dichos proyectos son convocatorias a la comunidad universitaria y concursos dirigidos a especialistas internos. 

			El esquema 23 indica que en el itesm la identificación de proyectos se acompaña de los criterios de necesidad sectorial y satisfacción de demanda de innovación con el mismo nivel de prioridad; el monto requerido de financiamiento es el criterio de menor relevancia. Para captar los proyectos que tengan mayor certeza de desarrollo en el mercado, prioriza las alternativas de convocar tanto al público en general como a su comunidad universitaria.
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El proceso de incubación en las ie evaluadoras se realiza únicamente con proyectos seleccionados, por lo que se preguntó a sus directivos cuáles son los criterios primordiales de dicha selección. Con la metodología pja, resultó prioritaria la captación de proyectos que satisfagan necesidades sectoriales y los que satisfagan la demanda de innovación; la selección de proyectos con base en el monto requerido de financiamiento no fue prioritaria para ninguno de los evaluadores.

			En las entrevistas realizadas en los ciede, se postuló que su criterio prioritario es la satisfacción de necesidades sectoriales; la presentación de proyectos innovadores, tienen una línea establecida de sectores estratégicos, por lo que no se enfocan en proyectos innovadores de manera general.

			Entre las alternativas con las que cuentan las ie para la selección de proyectos, se observa la tendencia a captar los proyectos de su comunidad universitaria, con énfasis en convocar a especialistas internos.

			En esta categoría es importante resaltar que la unam y el ipn estipulan como requisito para otorgar sus servicios que los emprendedores pertenezcan a su comunidad universitaria, es decir, no consideran proyectos de la comunidad externa para iniciar el proceso de incubación. 

			Las alternativas de los ciede para captar proyectos son de amplia consideración, se enfocan en atraer recursos humanos y proyectos comercializables sin importar la afiliación organizacional, pues están abiertos a dar asesoría a proyectos nacionales e internacionales y establecer redes amplias de colaboración. 

			Diversos autores han enfatizado en la necesidad de interacción y colaboración como herramientas de fomento a la innovación (Etzkowitz y Leydesdorff, 2000; Suk y Young, 2004; Lee et al., 2010). No obstante, en esta categoría de análisis se observa que las ie evaluadoras no generan redes amplias de colaboración. El modelo permite observar que no todas las ie consideran necesidades sectoriales, además de que no existe una normatividad para definir proyectos innovadores.
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			El esquema 24 muestra que el ipn considera a la sobrevivencia empresarial como criterio prioritario para proporcionar apoyo a las empresas que incubó, seguido de la generación de empleos, siendo la necesidad sectorial el criterio de menor prioridad. Entre las alternativas con que cuenta para otorgar dicho apoyo, prioriza la vinculación con el sector productivo y la consultoría post-incubación.

			El esquema 25 señala que para la unam el criterio prioritario para otorgar apoyo a las firmas que incubó es la generación de empleo, seguido de la sobrevivencia empresarial, siendo la necesidad sectorial el criterio con menor prioridad. Las alternativas de las cuales se vale para otorgar dicho apoyo son la vinculación con el sector productivo y la consultoría post-incubación; asimismo, participar en foros y talleres para monitoreo del mercado y organizar foros sectoriales son las alternativas de menor prioridad.

			El esquema 26 muestra que el itesm proporciona apoyo a las empresas que incubó, siguiendo los criterios de sobrevivencia empresarial y generación de empleo. En este sentido, las alternativas de que se vale son consultoría post-incubación y vinculación con el sector productivo.
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			El objetivo de esta categoría es identificar los criterios más relevantes por los cuales las ie realizan seguimiento empresarial a las empresas incubadas. Los evaluadores priorizaron el criterio de sobrevivencia empresarial.

			Los ciede presentan como criterio prioritario la necesidad sectorial, consideran que la sobrevivencia empresarial tiene mayores posibilidades si se especializan en sectores estratégicos. 

			De manera homogénea, en las ie evaluadoras se presencia que sus principales alternativas para lograr el objetivo de apoyar la permanencia de empresas egresadas fue la vinculación con el sector productivo y la consultoría post incubación.

			Cabe mencionar que, en cuanto al monitoreo de las empresas incubadas, el ipn lo realiza en la consultoría post-incubación en un periodo obligatorio de un año, y después de éste no solicita a las empresas incubadas información respecto al monto de ventas, la contratación de personal, ni sobre aspectos organizacionales; únicamente les extiende invitaciones a algunos eventos. El itesm tiene un ecosistema de fomento a la innovación que considera en la etapa posterior a la incubación la aceleración de empresas, y cuenta con una base de datos con información acerca de montos de ventas y situación empresarial de sus incubados. La unam no tiene un esquema de postincubación: implementa este proceso selectivamente otorgando algunas consultorías, y no cuenta con información de la situación financiera, operativa y legal de las empresas que surgieron de su ie.

			Los ciede consideran las cuatro alternativas del modelo para apoyar la permanencia en el mercado de las firmas incubadas, organizan foros sectoriales, foros y talleres de monitoreo del mercado, tienen esquema de consultoría por diversos medios a las firmas que lo requieren, mantienen comunicación constante con éstas y procuran mantener a los emprendedores vinculados en el mercado.

			Se ha señalado que el seguimiento y fortalecimiento de factores micro y macroeconómicos favorecen la consolidación de rutas de dependencia (North, 1990; Teece, Pisano y Shuen, 1997). Aunado a ello, el modelo de asignación de recursos (Penrose, 1959; Peteraf, 1993) establece que la generación de ventajas competitivas de las firmas requiere instaurar límites ex ante y ex post a la competencia. Se observa que los ciede se orientan hacia el cumplimiento de dichos señalamientos mediante la ejecución de diversas alternativas para dar seguimiento a las firmas que incuban.  No obstante, en las ie mexicanas se observa que éstas no tienden a fortalecer sectores, pues no priorizan las necesidades de innovación sectoriales. El criterio prioritario para proporcionar servicios de seguimiento empresarial es incrementar el índice de sobrevivencia empresarial; no se tienen consensadas las alternativas para llevar a cabo el seguimiento a las firmas incubadas.
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			El esquema 27 señala que la ie del ipn identifica sus fortalezas en las etapas de pre-incubación, incubación y post-incubación con la misma prioridad. Su mayor fortaleza radica en la consultoría y la infraestructura que prestan a los emprendedores; sus fortalezas menores las identifica en la captación de capital y aún en menor medida el alojamiento empresarial.

			El esquema 28 permite observar que para la ie de la unam la incubación es la etapa en la que ubica su mayor fortaleza, seguida de la pre-incubación, la post-incubación tiene una prioridad muy baja para esta ie y entre las diversas actividades que realiza, identifica a la consultoría como su mayor fortaleza, siendo el caso opuesto el alojamiento empresarial. 

			El esquema 29 muestra que para la ie del itesm el proceso de pre-incubación es en el que identifica sus mayores fortalezas y las actividades que realiza de mejor manera según su autovaloración son la consultoría y la captación de capital, seguido de la infraestructura que proporciona a los emprendedores para desarrollar diversas actividades. En este sentido el alojamiento empresarial resultó ser su alternativa de menor prioridad.
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			Con la finalidad de identificar las fortalezas de las ie analizadas mediante la evaluación de sus directivos, éstos asignaron mayor peso a la pre-incubación y la incubación. 

			Los ciede señalan que el proceso de pre-incubación es el más importante y por lo tanto el que más cuidan; el proceso de incubación es largo (generalmente cinco años). Establecen el criterio de vigilar sumamente detalles clave para la penetración de las firmas en el mercado, procurando no egresar a firmas de manera prematura o cuyos resultados esperados se determinaron de manera abrupta. Se observó que dichos centros presentan como característica el desarrollar proyectos con sumo detalle, sin prisa por obtener resultados en corto plazo.

			De manera homogénea las ie más representativas de México identificaron que es la consultoría la alternativa de fomento al emprendimiento donde se encuentran sus mayores fortalezas, seguida de la infraestructura y la captación de capital.

			El alojamiento empresarial es la alternativa con menor nivel de prioridad. Manifiestan que se ha disminuido este servicio porque representaba una opción cómoda para los incubandos, y posteriormente dificultaba que buscaran sus condiciones de establecimiento físico en otro entorno.

			En los ciede las cuatro alternativas de este modelo presentan alta consideración. Ellos otorgan consultoría, infraestructura, alojamiento empresarial con condiciones favorables y captan capital para los proyectos que incuban.

			Esta categoría de análisis permite identificar las etapas en las que las ie se enfocan en el proceso de incubación, así como las alternativas que ejecutan mayoritariamente para otorgar apoyo a los emprendedores. Pese a que la literatura establece que las firmas pueden obtener ventajas con las rutas de dependencia que las soportan (North, 1990; Teece, 2010), las ie mexicanas no favorecen la construcción de dichas rutas, pues, generalmente, no llevan un proceso de post-incubación. Aunado a ello, a escala mundial se ha caracterizado a las ie como entes de apoyo mediante el otorgamiento de infraestructura, alojamiento empresarial y captación de capital (Aernoudt, 2004; Carayannis y Von Zedtwitz, 2005; Garnsey, 1998) alternativas propuestas en este modelo y constatadas en los ciede; no obstante, las ie mexicanas se han enfocado mayoritariamente en la consultoría y no estimulan las condiciones para compensar la carencia de recursos que suelen tener los emprendedores al inicio de sus proyectos.

			Con los resultados de las categorías de evaluación, mediante modelos pja, se observa que en relación al ebi y considerando a los emprendedores como núcleo detonador de actividad económica en la teoría de la firma (Kaldor, 1934; Casson, 1996), las ie mexicanas no están resolviendo problemas de modo cooperativo como señala la teoría económica institucional (North, 1990), pues trabajan para cubrir objetivos a nivel organizacional. No muestran una estrategia de fomento al emprendimiento innovador abordado en la teoría del desenvolvimiento económico (Schumpeter, 1944), toda vez que el grado de innovación en los proyectos suele ser subjetivo y no se procuran necesidades sectoriales. La generación de ventaja competitiva postulada en el modelo de asignación de recursos (Penrose, 1959; Barney, 1991; Teece, 1986), no cubre todos los aspectos de dicho modelo, pues las ie no favorecen la captación de recursos y no vigilan acciones ex post para la competencia de los proyectos que incuban. Asimismo, la interacción por aprendizaje y redes de colaboración referidas en la teoría de sni (Ludvall, 1992; Edquist, 1997) no se ejecuta porque las ie sujetos de estudio prefieren trabajar al interior de su comunidad. Finalmente, las acciones de las que las ie son supuestas de llevar a cabo, en México no se han cumplido en su totalidad y se tiene un enfoque en brindar servicios de consultoría, aún cuando pueden explotar infraestructura, vinculación con especialistas, captación de capital, entre otras; máxime que las ie sujetos de estudio están inmersas en las universidades más prestigiosas de México.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	http://www.ipn.mx/CIEBT/Paginas/Inicio.aspx

				

				
					2.	Entre las oficinas de desarrollo económico con las que colabora agit se mencionan: The City of Aachen-Economic Development/European Issues; Economic Development Agency of the City Region Aachen; District of Düren-Economic Development Office; District of Euskirchen-Economic Development Office; Economic Development Agency for the District of Heinsberg. 

				

				
					3.	Los resultados se obtuvieron conforme a la metodología pja descrita en el capítulo II. 

				

			

		


		
			Capítulo V. Consideraciones finales







			Pese a que en el análisis seminal de la economía se ha considerado el rol del emprendedor (Say, 1836; Marshall, 1920; Cantillon, 1950), la economía ortodoxa postula que el papel de éste es irrelevante (Alchian y Demsetz, 1972; Fama, 1980). Contrario a dicha corriente teórica, la economía heterodoxa estudia a la firma bajo enfoques de agentes heterogéneos y con base en ella se puede tomar como núcleo detonante de actividad económica a los emprendedores. En la transición que se ha presentado en la historia del pensamiento económico para el análisis de la firma, se ha afirmado que ésta debe estudiarse con distintos enfoques, pues, si bien cada teoría señala determinados factores para lograr competitividad, éstos pueden complementarse (Machlup, 1967; Foss, 19 93; Nelson y Winter, 2000). Entre los factores que coadyuvan en la competitividad de las firmas –bajo perspectivas heterodoxas– se tiene que: i) éstas requieren ser innovadoras para permanecer en el mercado (Schumpeter, 1944; Drucker, 1985); ii) que es mediante los recursos, su combinación y su aprovechamiento que algunas firmas son más competitivas que otras (Penrose, 1959; Barney, 1991); iii) que las instituciones eficientes permiten que las firmas disminuyan costos de transacción y favorecen mejores condiciones de contratación (Coase, 1937; North, 1990; Hodgson, 1998; Ayala, 1999); iv) que es el aprendizaje por interacción de las firmas lo que favorece la generación de innovación y la competitividad a nivel micro y macroeconómico (Lundvall, 1992; Edquist, 1997). 

			Se ha señalado que con el surgimiento de sistemas nacionales de innovación (sni), se captó la atención de los gobiernos para fomentar la creación de firmas innovadoras que coadyuven en la competitividad de las naciones (Lundvall, 2004). Asimismo, el interés por fomentar la innovación de manera sistémica ha involucrado a organismos intermedios (oi) los cuales son considerados agentes que participan en la ejecución de políticas (Howells, 2006). En este sentido, diversas naciones han establecido políticas de emprendimiento basado en innovación (ebi) apoyadas por oi; tal es el caso de la economía mexicana, misma que en su plan nacional de desarrollo ha establecido el objetivo de “otorgar apoyo incluyente a emprendedores y a micro, pequeñas y medianas empresas (Mipymes) impulsando su creación, innovación y proyección en los mercados nacional e internacional a fin de incrementar su contribución al desarrollo económico del país” (Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018). Derivado de ello, en este trabajo se tomó como muestra a incubadoras de empresas (ie) por ser consideradas oi que brindan soporte al emprendimiento y que construyen interacciones que los emprendedores requieren para ingresar en el mercado con mejores condiciones.

			A nivel mundial se han establecido políticas de ebi; no obstante, la mayoría de los estudios se enfocan en los resultados que éstas han generado en economías desarrolladas (Wong, Ho y Autio, 2005), en tanto que el análisis en economías en desarrollo es incipiente (Radas y Bozié, 2009). Por otro lado, el grado de innovación con que cuentan las naciones, ha sido medido con base en manuales metodológicos reconocidos a nivel internacional como la ocde y la ricyt (Souza y Villavicencio, 2011), los cuales se estandarizan para todos los países. Como contribución al  estudio de políticas de ebi en México, mediante criterios y alternativas que determinen la efectividad en su ejecución, se conjugaron teorías de economía heterodoxa a fin de instaurar el marco de discusión que guíe hacia los factores favorables para la creación de firmas innovadoras y competitivas, por lo cual, esto deriva en un objetivo señalado en las políticas de ebi de la economía mexicana; también se tomó como referente los criterios y alternativas que siguen los centros de innovación de la economía dominante europea (ciede), pues su implementación de políticas de ebi es reconocida a nivel internacional como clave para su desarrollo económico (ocde, 2013).

			Tras considerar la relevancia de identificar los criterios y alternativas que guían la ejecución de las referidas políticas, se estableció una conjunción teórica con perspectiva heterodoxa que parte del análisis de la teoría de la firma, lo cual es favorable para analizar las políticas de ebi, en el contexto de la creación de firmas innovadoras, pues se conforma un marco de discusión que permite conjugar los factores involucrados en el surgimiento y la competitividad de las firmas desde su creación, hasta su consolidación en el mercado.

			Entre las teorías económicas heterodoxas que involucran en su análisis desde etapas previas al surgimiento de la firma –en las que los emprendedores tienen un papel central como detonantes del cambio económico–, hasta su interacción con el entorno, se tiene a la teoría del desenvolvimiento económico, el modelo de asignación de recursos (ar), la teoría económica institucional y los sistemas nacionales de innovación (sni), pues dichas teorías estipulan diversos factores clave para la competitividad de las firmas y se complementan entre sí.

			Se ha señalado que, tanto en economías desarrolladas como en economías en desarrollo, los gobiernos han implementado políticas de ebi, apoyados de organismos intermedios (oi) que las ejecutan, procurando fortalecer un proceso integral para el surgimiento de firmas innovadoras en el que se considera a los emprendedores como núcleo básico; no obstante, los resultados obtenidos presentan amplias diferencias en ambos tipos de economías. Por ello, y con fundamento en el reconocimiento que se ha otorgado a la implementación de políticas con base en experiencias exitosas, a que la imitación es un proceso básico de aprendizaje (Soria, 2009), y a que los índices de medición de innovación se han establecido de modo homogéneo para todo tipo de economías (Souza y Villavicencio, 2011), en este libro se complementaron los aspectos señalados en diversos textos que versan sobre el tema, con la identificación de los criterios y alternativas implicados en políticas de ebi, de una economía que ha implementado las mismas con resultados positivos, reconocidos por diversas organizaciones a escala mundial (ocde, 2013 ). Para ello se tomó como referente los centros de innovación de la economía dominante europea (ciede); de esta manera, se diseñaron modelos de parametrización de criterios y alternativas relativos a políticas de ebi en conjunto con el marco teórico.

			Dichos modelos se desarrollaron en el capítulo iv bajo la metodología de pja, y se aplicaron considerando que entre las organizaciones que se involucran mayoritariamente en las etapas previas al surgimiento de firmas y que tienen fuerte enfoque en el apoyo a los emprendedores, están las incubadoras de empresas (ie), por lo que se parametrizaron los criterios y alternativas de las incubadoras de empresas más representativas de México, relativos a surgimiento empresarial.

			Los principales hallazgos de esta investigación se presentan en cinco puntos descritos a continuación:

			
					Alcance de los incentivos institucionales establecidos en México para el fomento al ebi.Los criterios y alternativas que señalan el alcance de los incentivos institucionales establecidos en México para el fomento al ebi se determinaron con base en la teoría económica institucional, pues ésta postula la necesidad de resolver problemas de modo cooperativo (North, 1990), y considera que para el crecimiento y desarrollo económicos se estipulan objetivos nacionales, regionales y organizacionales. Los resultados obtenidos muestran que, respecto al alcance de los incentivos institucionales establecidos en México para el ebi, las ie nacionales priorizan su desempeño bajo el criterio de obtención de resultados organizacionales con el fomento al emprendimiento como principal alternativa de desempeño; los objetivos nacionales y la generación del efecto tractor son de baja prioridad para ellas, lo cual indica que en México se debe formar un ecosistema de innovación que actúe conjuntamente hacia el logro de resultados a nivel nacional y no solo a nivel de organizaciones, pues ello no favorece a alcanzar los objetivos señalados en las políticas referidas. Cabe mencionar que en los ciede se presencia que éstos trabajan para el logro de objetivos nacionales e incluso internacionales, por las alianzas estratégicas que tienen con diversos países.


					Características que deben tener las políticas de ebi en México según la interacción Gobierno-oi para fomentar el surgimiento de firmas basadas en innovación y mantener la competitividad de éstas en el mercado.Este modelo pja se definió en referencia a la interacción Gobierno-oi para crear firmas basadas en innovación. Las evaluaciones obtenidas fungen como canal de comunicación entre los ejecutores y hacedores de políticas, pues se considera que los directivos de ie son quienes enfrentan las carencias y debilidades de las políticas al momento de llevarlas a la práctica mediante el contacto directo con los emprendedores. Con la evaluación en los modelos pja, realizada por los ejecutores de políticas de ebi en México, se encontró que éstas presentan la necesidad de poseer características resilientes, es decir, que permanezcan a largo plazo y tengan baja vulnerabilidad frente a cambios económicos, políticos y sociales del entorno. Las alternativas prioritarias según los evaluadores para el fomento al ebi son los incentivos financieros y fiscales a los emprendedores, así como brindar soporte económico a proyectos comercializables; la creación de parques tecnológicos presenta baja prioridad para los evaluadores. El referente de los ciede justamente presenta alto grado de resiliencia, pues su desempeño se acompaña de políticas con fuerte visión a largo plazo que se caracterizan por dar soporte económico a proyectos comercializables mediante diversos fondos públicos y privados, así como financiamiento a tasas bajas de interés (aproximadamente 2.5% anual).


					Contribución de las ie mexicanas al incremento de la competitividad de la economía mediante la ejecución de políticas de ebi. Este modelo se definió en consideración de que las ie son supuestas a favorecer el surgimiento de proyectos que coadyuven a la solución de problemas identificados a nivel nacional, generalmente con enfoque en ciertos sectores de la economía (Howells, 2006). Los resultados del modelo pja para esta categoría de análisis, señala que las ie no están favoreciendo el logro de los objetivos nacionales referentes al incremento de la competitividad de la economía mexicana, pues no se tiene una definición del tipo de innovación que se requiere a nivel sectorial. Cada ie proporciona apoyo a proyectos que consideran innovadores, pero no se identifican soluciones necesarias en algún sector de la economía. Las alternativas prioritarias para la selección de proyectos que incuban tienden a captar proyectos de su comunidad, lo cual representa un obstáculo para la creación de redes de intercambio de conocimiento con especialistas externos y comunidades de otras universidades. No consideran el desempeño de ebi con enfoque en sectores sólidos de la economía nacional, con redes de conocimiento especializadas que generen competitividad, ni la implementación de esquemas de inclusión y colaboración con diversas organizaciones; más bien, se observa que las ie están en etapa de concentración en su comunidad, lo cual limita la correcta interacción en el sni. Cabe recordar que los ciede tienen un fuerte enfoque de inclusión, guía y colaboración con proyectos nacionales e internacionales enfocados en sectores específicos que son comunicados entre los participantes del sni.


					Orientación de los incentivos concernientes al ebi en México en torno a la formación de rutas de dependencia sólidas y de cooperación permanente para mejorar la competitividad nacional. Este modelo se estableció considerando que las ie pueden generar un efecto en el desempeño económico sectorial, regional y nacional, así como incrementar la sobrevivencia empresarial, la generación de empleos y favorecer la formación de rutas de dependencia mediante la continuidad para la consolidación de las firmas surgidas del proceso de incubación empresarial. Los criterios y alternativas implementados señalan que las ie no procuran que los incentivos y restricciones concernientes al ebi en México tiendan hacia la formación de rutas de dependencia sólidas y hacia la cooperación permanente para mejorar la competitividad nacional; ellas no adoptan mecanismos de vinculación con el sector productivo integrando a las firmas nacientes, ni tampoco fortalecen el trabajo realizado en el proceso de incubación mediante el seguimiento. La sobrevivencia empresarial y la inclusión de Mipymes en cadenas productivas se muestran débiles debido a la carencia en el seguimiento a empresas incubadas. Esto reduce la competitividad de la nación, pues, en cierto modo, los proyectos empresariales se abandonan y se interrumpe la nutrición de información y aprendizaje en el sni. En contraste, se encontró que los ciede identifican la información de las firmas de su comunidad en cuanto a impuestos y empleos generados, además de que cuentan con índices de sobrevivencia y desempeño empresarial, lo que les permite determinar las rutas de acción para su consolidación micro y macroeconómica.


					Principal aporte de las ie en la aplicación de las políticas establecidas para el fomento al ebi. En México se ha asignado a los oi diversas tareas para la ejecución de políticas, entre ellas, favorecer el mayor acceso a financiamiento y capital, el desarrollo de capacidades de gestión y habilidades gerenciales, el fortalecimiento de las capacidades productivas y tecnológicas, el acceso a información relevante para la toma de decisiones; una mayor capacidad para acceder a los mercados, el fomento a la innovación y el desarrollo, el fomento a la equidad regional y de género en la entrega de apoyos, la democratización de la productividad nacional y el aumento de la formalidad empresarial  (Secretaría de Economía, 2015). Ante dicha gama de aspectos que deben cumplir los oi mexicanos, en esta investigación se consideró relevante determinar el aporte principal de las ie evaluadas, hacia la aplicación de las políticas establecidas para el ebi y la productividad empresarial. Los resultados muestran que las ie se enfocan en proporcionar a los emprendedores consultoría para el desarrollo de capacidades de gestión y habilidades gerenciales, seguida por la infraestructura que requieren para el desarrollo de sus proyectos. El alojamiento a nuevas firmas y la captación de capital son alternativas con bajo índice de prioridad, lo cual puede interpretarse como un factor por corregir, pues en algunos casos, se requiere de inversión para que puedan concretarse las iniciativas. Las ie analizadas ubican sus fortalezas en los procesos de pre incubación e incubación de empresas mediante la capacitación que brindan, y presentan carencia en el seguimiento y la inversión en proyectos incubados. Asimismo, éstas muestran poca vinculación con capital privado –aspecto que se desarrolla fuertemente en los ciede–, no buscan esquemas que otorguen fondeo y financiamiento en condiciones preferenciales a proyectos innovadores; además, la mayoría de las veces, solicitan a los emprendedores el pago de cuotas por la consultoría que les proporcionan.


			

			Los cinco puntos descritos previamente permiten determinar que los criterios y alternativas que priorizan los ejecutores de políticas de ebi, no están contribuyendo en la creación de firmas innovadoras y no se observa tomar como prioridad los objetivos estipulados a nivel nacional, al contrario, las ie sujetos de estudio se enfocan en cumplir objetivos a nivel organizacional, es decir, de la universidad que las aloja. Se muestra que, en la economía mexicana, los esfuerzos que conllevan las políticas referidas no están siendo articulados entre los participantes de las mismas, y no se presenta fortalecimiento en el aprendizaje debido a la poca interacción entre los agentes participantes en el sni. Asimismo, la falta de seguimiento que se otorga a las firmas egresadas de procesos de incubación empresarial y la no observancia de objetivos establecidos a nivel nacional, no favorece la conformación de rutas de dependencia sólidas y aún se presencia diferencia entre los criterios y alternativas que las ie implementan al ejecutar las políticas de ebi.

			Las teorías económicas de perspectiva heterodoxa abordadas en este libro permitieron identificar referentes para erigir un contexto de análisis en torno a políticas de ebi. Son principales los siguientes:

			
					La necesidad de que las firmas desarrollen innovación para que sean competitivas, y el vínculo existente entre emprendimiento e innovación (Schumpeter, 1944) favoreció la discusión del tipo de emprendimiento que se desarrolla en México. Se identificó que las ie mexicanas se orientan al fomento de proyectos de emprendimiento tradicional el cual se vincula con lo que Evans y Leigthon (1989) denominan efecto refugio.

					El modelo ar instaura a los recursos como generadores de ventajas competitivas (Penrose, 1959); con base en ello, se realizó un análisis a partir del cual se determinó que los recursos destinados para la ejecución de políticas de ebi deben orientarse hacia el cumplimiento de los objetivos señalados en ellas, pues si bien las ie de la economía mexicana proporcionan recursos a los emprendedores, no muestran enfoque en ebi, sino en emprendimiento tradicional. Este aspecto indica que los incentivos institucionales no se están aprovechando para lograr los objetivos señalados a escala nacional. 

					La teoría económica institucional hace énfasis en la resolución de los problemas de modo cooperativo (North, 1990). Este factor aún debe trabajarse entre las ie mexicanas a fin de que éstas contribuyan en el logro de objetivos nacionales, pues se identificó que las ie evaluadas, se desempeñan en función a la intención de lograr objetivos organizacionales. Asimismo, se identificó que el desarrollo de proyectos innovadores es incipiente y las ie se encuentran en proceso de fortalecer la cultura de emprendimiento en su comunidad.

					En el análisis del sni se señala la conveniencia de establecer redes de colaboración y generar aprendizaje por interacción (Lundvall, 2004). Estos factores permitieron evaluar la interacción que propician las ie mexicanas, y, en consecuencia, se detectó que éstas tienen enfoque en trabajar proyectos de la comunidad en que están inmersas, colaboran mayoritariamente con especialistas internos y no se favorece la interacción de emprendedores con inversionistas y otros agentes que pudieran involucrarse en redes de trabajo más amplias. 

			

			Con base en el análisis teórico y en los desarrollos metodológicos aquí planteados, se determina que una conjunción teórica que parta del análisis de la teoría de la firma con perspectiva heterodoxa es clave para analizar las políticas de ebi en el marco de criterios y alternativas prioritarios hacia la creación de firmas innovadoras; por consiguiente, es pertinente presentar los siguientes elementos:

			
					Entre los principales aportes se tiene el análisis de políticas de ebi en una economía en desarrollo. La realización de evaluaciones con enfoque en las percepciones de los ejecutores de políticas de ebi, permitió identificar el papel de ie de la economía mexicana para el fomento a la creación de firmas que contribuyan a la competitividad nacional.

					El análisis se realizó con base en criterios y alternativas que fueron determinados por una conjunción de teoría económica heterodoxa que parte del análisis de la firma, lo cual se vincula con la efectividad de políticas de ebi, pues éstas tienen como objetivo lograr el desarrollo económico mediante la creación y el fortalecimiento de firmas competitivas.

					Se desarrolló un análisis metodológico mixto que proporciona esquemas complementarios al análisis económico tradicional –basado en factores cuantitativos y herramientas matemáticas orientadas a modelos estadísticos y construcción de modelos bajo funciones de utilidad y racionalidad estricta. Toda vez que el diseño y ejecución de políticas requirió la consideración de objetivos y criterios múltiples, se determinó realizar el análisis bajo metodologías de evaluación multicriterio, de las cuales el pja resultó ser una herramienta óptima, pues proporciona consistencia a las evaluaciones recabadas, aun cuando los juicios subjetivos tienen gran influencia y se presentan cambios en las preferencias de los agentes frente a nuevos entornos. La metodología implementada proporcionó formalidad matemática a las evaluaciones de los ejecutores de políticas de ebi y provee una alternativa de métodos de análisis en las políticas referidas, o en otro tipo de políticas económicas.

					Se capitalizaron experiencias exitosas al tomar como referente una economía que en la práctica ha tenido resultados favorables mediante políticas de ebi. El análisis realizado en los ciede mostró que la articulación de los agentes y el establecimiento de redes amplias de colaboración favorecen la efectividad de las políticas de ebi y que el actuar de los agentes con base en criterios preestablecidos y alternativas consensadas, y permite el trabajo conjunto hacia el cumplimiento de objetivos globales. De lo contrario, como es el caso de México, la diversidad de criterios y el desempeño de los agentes con perspectiva en lograr objetivos particulares, obstaculiza que las políticas de ebi generen los impactos deseados.

			

			Sin embargo, el análisis aquí desarrollado se limitó a ie; los resultados obtenidos mediante la evaluación de criterios y alternativas identificados en teorías económicas heterodoxas permiten establecer las siguientes pistas de investigación por explorar:

			
					 El fortalecimiento del ecosistema de innovación en México, mediante el desarrollo de acciones que conjuntamente los agentes lleven a cabo con perspectiva de lograr resultados a nivel nacional y no sólo a nivel de organizaciones, pues si bien se ha pretendido consolidar las políticas de ebi, aún es necesaria la comunicación de estrategias y objetivos entre los actores del sni. 

					Analizar el efecto en la resiliencia de políticas, mediante la identificación de aquellas que se establezcan más allá del periodo presidencial (seis años) y vincularlas con instancias gubernamentales e instituciones que vigilen su cumplimiento. Asimismo, se sugiere analizar los impactos derivados de fomentar el otorgamiento de soporte económico a proyectos de ebi mediante diversos fondos públicos y privados, incentivos fiscales a nuevas firmas, así como esquemas de financiamiento a tasas bajas de interés. 

					Analizar la existencia de redes de intercambio de conocimiento con especialistas externos, enfocándose en sectores estratégicos para la economía nacional y en la ampliación de la red de interacción con diversas universidades o cualquier agente del sni mediante la implementación de esquemas de inclusión y colaboración con proyectos internacionales que puedan nutrir de conocimiento a los proyectos mexicanos. Para ello se tienen como alternativas celebrar encuentros periódicos entre incubadoras nacionales y extranjeras, así como foros sectoriales que permitan la discusión de necesidades y mapeo de mercado.

					Analizar los esquemas de comunicación con las firmas incubadas; la interacción con las instancias que garanticen información relativa a las firmas egresadas de ie, y vigilar su desempeño mediante encuentros sectoriales y comunicación de resultados.

					Estudiar los efectos en el incremento de participación de las ie mexicanas hacia el establecimiento de esquemas de inclusión al capital privado y otorgamiento de mayores subsidios por consultoría a los emprendedores, así como la constitución de esquemas de vinculación entre emprendedores e inversionistas que otorguen fondeo y financiamiento en condiciones preferenciales a proyectos innovadores. De la misma manera, se requiere identificar posibles esquemas de alojamiento empresarial y el fomento de la inversión en proyectos de ebi para lograr concretar las iniciativas innovadoras.

					A fin de aprovechar los recursos destinados a los distintos participantes del proceso de emprendimiento para la creación de firmas innovadoras en México y consolidar el aprendizaje para lograr objetivos globales, se plantea la línea del estudio en torno a los incentivos para la obtención de fondos, así como los métodos de comunicación con mayor eficiencia entre los agentes del sni. 

			

			Este libro se limitó al estudio de ie mexicanas, por lo que se recomienda ampliar el campo de análisis a otros oi del sni, así como enfocar el estudio en sistemas regionales y sectoriales de la economía, además de realizar evaluaciones a partir de la experiencia de los emprendedores, pues se requiere mayor retroalimentación para consolidar las líneas de fomento al emprendimiento y la innovación nacional. En cuanto a las herramientas metodológicas, se sugiere la implementación del pja para el análisis de diversos ámbitos económicos que requieran adoptar un enfoque en aspectos cualitativos y cuantitativos al seleccionar proyectos de inversión; asignar recursos gubernamentales y privados, y, asimismo, priorizar los objetivos que tengan un impacto en el crecimiento de sectores clave para la economía mexicana. Para construir índices alternativos de la efectividad de las políticas de ebi, es deseable continuar con la observación de otros criterios y alternativas que permitan determinar los incentivos y las restricciones adecuados conforme a diversos entornos económicos; proponer las interacciones institucionales que coadyuven en la solución a problemas de modo cooperativo para el desarrollo, y la cimentación de la competitividad de México mediante dichas políticas, además de dar seguimiento al desempeño de las firmas que se introducen en el mercado como resultado de su ejecución.

			La metodología pja se considera de cualidades favorables para el análisis cualitativo; no obstante, se recomienda continuar con la elaboración de estudios que permitan realizar una comparación del modelo pja frente a diversas herramientas matemáticas.
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			Anexo 1. Entrevista semiestructurada en centros de innovación de la economía dominante europea (CIEDE) 




			Las entrevistas semiestructuradas se llevaron a cabo con directivos de los siguientes ciede: Centro de Innovación de Adlershof en Berlín; la Aachener Gesellschaft für Innovation und Technologietransfer (agit) en Aachen; la incubadora de empresas (ie) de la universidad de Bremen, y la agencia estatal de innovación de Bremen.1

			Presentación y agradecimiento por la entrevista.

			Preguntas guía:

			
					¿El centro desarrolla sus funciones en consideración de objetivos organizacionales, regionales o nacionales?

					¿Cuáles son las actividades que desarrolla el centro para apoyo a los emprendedores?

					¿Qué espera usted como directivo de las políticas de emprendimiento que se establecen en su país?

					¿Cuáles son los programas que se llevan a cabo en su país para lograr los objetivos de las políticas de emprendimiento?

					¿Cuáles son las características que su centro de incubación busca en los proyectos a incubar?

					¿Por qué medios capta los proyectos a incubar?

					¿Qué motiva a su centro de incubación para que los proyectos egresados continúen recibiendo su asesoría?

					¿Qué actividades realiza el centro de incubación para dar seguimiento a las firmas egresadas?

					¿Cuál es la etapa de incubación en la que el centro que usted dirige tiene mayores fortalezas?

					¿Qué actividades realiza el centro de incubación en las diversas etapas del proceso de creación de firmas?

			

			Al término de las entrevistas, los directivos entregaron información impresa del centro de innovación y se realizaron recorridos por las instalaciones, por medio de las cuales se logró observar la infraestructura, el tipo de organización que implementan hacia la consolidación de proyectos innovadores y, en general, tomar como referente el desempeño de dichos centros para la ejecución de políticas de ebi en la economía mexicana.







			
				
					NOTA AL PIE

1.	Las entrevistas se realizaron en inglés, excepto en el caso de la WBF- Bremen, donde la entrevista fue en alemán y se traducía al inglés con la ayuda del Dr. Rainer Dombois.
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