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Introduccion.

Derrumbaos, horizontes,
dejad que entre la luz fordnea.
Ay, la tierra, la soleada,
quiere hacerse a la idea de un universo
que viniendo de unas vastedades instrumentalizadas
se recoja y rehaga en unos aparatos,
cuando en realidad hace que revienten atronadoramente

las mareas terrdqueas.

H. Arendt, 1958.

0.1 Presentacion general.

El asunto de la técnica se ha presentado como un problema de investigacion y
reflexion en distintos momentos histéricos. En un texto tan antiguo como la Biblia,
por ejemplo, podemos interpretar un pasaje de los Salmos como una vision poética
de la capacidad técnica de la humanidad: “;Qué es el hombre, para que tengas de
él memoria, y el hijo del hombre, para que lo visites? Le has hecho poco menor que
los angeles. Y lo coronaste de gloria 'y de honra. Le hiciste sefiorear sobre las obras
de tus manos. Todo lo pusiste debajo de sus pies” (Salmos 8, Version Reina Valera

1960). Este texto se me presenta como una especie de apologia del ser humano en
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tanto que un ser vivo con la capacidad de interferir en el orden de las cosas naturales
para crear condiciones artificiales: “Le hiciste seforear sobre las obras de tus

manos”.

En nuestra época, desde un punto de vista filosofico, el tema de la técnica puede
ser considerado actual en varios sentidos: actual porque la técnica o tecnologia es
la actividad mas importante con que la humanidad transforma sus condiciones o
circunstancias concretas (Quintanilla, 2005: 41); porgque dicha actividad es un rasgo
definitorio de nuestra era contemporanea; porque es en si “un clasico” cuya vigencia
no caduca (Esquirol, 2011: 11) —so6lo basta con dirigir la mirada al antiguo

Prometeo, el gran dador del conocimiento técnico de los dioses a los mortales—.

La nuestra es la época en que la técnica o tecnologia se ha filtrado hasta en el mas
pequefio rincon de las actividades humanas: ha invadido y determinado totalmente
‘la manera de pensar, de ver el mundo, de vivir, de organizar la vida politica y de
legitimar el poder” (Esquirol, 2011:12). El origen histérico de esta irrupcién total de
la técnica hay que ubicarlo en la Revolucién Industrial de los siglos XVIII y XIX
(Quintanilla, 2015: 22). A partir de ahi, se ha generado un cambio vertiginoso y
continuo en la “aceleracion” del desarrollo y “difusion” de la tecnologia, y en su
correlativo condicionamiento e “invasion” de la totalidad de las actividades humanas
(24). En este sentido, la tecnologia actual ejerce un poderoso influjo no sélo en la
manera en que pretendemos obtener conocimiento de las diversas dimensiones de

nuestra realidad, sino también en la forma en que definimos esta misma realidad, y



hasta, como es evidente, en la manera en que actuamos cotidianamente. Pero,
¢qué es latécnica?, ¢qué es la tecnologia?, ¢a qué nos referimos cuando hablamos

de estos fendmenos?

En diversos momentos de su vida, Hannah Arendt se embarco en el estudio de las
cuestiones de la técnica, la tecnologia y de los vinculos de éstas con la politica. Por
ejemplo, algunos intentos para comprender estos asuntos se perciben ya desde Los
origenes del totalitarismo, publicado en 1951. Alli, Arendt hizo algunas referencias
a la tecnologia nuclear, aseverando que ésta implico “un cambio radical que altero
la naturaleza de los problemas politicos” (Simbirski, 2016: 594). De esta manera, la
autora consideraba que esas innovaciones tecnolégicas, y no tanto la teoria politica,
fueron los fendmenos esenciales que transformaron radicalmente la naturaleza de

“lo politico” en el mundo contemporaneo.

En La condicién humana, publicada en 1958, uno de los objetivos de Arendt fue
escribir en contra la condicion del Mundo Moderno. Un Mundo que, segun la autora,
politicamente “nacié con las primeras explosiones atdmicas”, es decir, con la
aparicién de tecnologia armamentistica nunca antes vista hasta esos momentos
(Arendt, 2016: 18). En ese texto, pues, quiso llevar a cabo diversas reflexiones,
como el teorizar acerca de la pregunta “;,Qué es lo que hacemos cuando
actuamos?”, teniendo como trasfondo los “mas recientes temores y experiencias”
gue se vivian colectivamente en aquellos momentos” (2016: 18): las detonaciones
atomicas, el lanzamiento del Sputnik, la automatizacion, los esfuerzos cientificos

para producir vida artificial, las experiencias del totalitarismo, etcétera.



En Sobre la violencia, sacado a la luz en 1969, Arendt realiz6 una especie de
ontologia de su propio presente y, en este sentido, expuso los nuevos matices que
la violencia, entendida como la contraparte de la politica o el poder, adquirio con los
desarrollos tecnoldgicos de sus tiempos. También en algunos ensayos Arendt
abordo estas cuestiones. Por ejemplo, en “Europa y la bomba atémica”, publicado
en 1954; en “La conquista del espacio y la estatura del hombre”, presentado en
1963; de igual manera, podemos mencionar un discurso que expuso en la primera
conferencia del Instituto de Investigacion Cibercultural en 1964: “Cybernetics and

Automation”.

Las anteriores descripciones pueden verse como el marco general de las
problematizaciones analizadas en la presente investigacion. De tal manera que, el
objetivo principal que me propongo es descubrir las implicaciones politicas del
concepto de técnica presentes en el pensamiento de Hannah Arendt. Es decir,
intentaré averiguar de qué manera Arendt penso cuales son los posibles efectos

politicos que podrian generarse a partir de la actividad técnica.

Asi pues, la pregunta principal que me planteo es, ¢De qué manera estan
relacionados los conceptos de técnica y politica en el pensamiento de Hannah
Arendt? Las cuestiones secundarias son las siguientes: ¢Coémo define Hannah
Arendt las capacidades técnicas y tecnoldgicas?, ¢ Qué significado tiene el concepto
de “politica” en el pensamiento de Arendt?, ;Por qué vincula esta autora
estrechamente la técnica con la violencia?, ¢La relacion técnica-violencia ejerce

algun tipo de influencia sobre la capacidad politica de la humanidad?



La hipdtesis que intento demostrar consiste en postular que, en el pensamiento de
Arendt, la técnica ejerce tres diversas influencias sobre la condicion politica: una
constructiva, otra neutral, y una degradante. La constructiva tiene que ver con la
capacidad de la técnica para otorgar durabilidad y permanencia a los asuntos
politicos. La neutral esta relacionada con la capacidad técnica de establecer un
escenario y escenografia para la trama de los asuntos humanos. La degradante
establece que la técnica puede ser un factor que erosione la capacidad politica de

un grupo de personas.

Dado que las reflexiones de Arendt sobre la técnica y la politica coinciden con un
periodo histérico de radicales cambios tecnoldgicos (el desarrollo de la tecnologia
atomica, el lanzamiento de los primeros satélites artificiales, la division del atomo,
la automatizacion, etcétera), este estudio se justifica también por el hecho de
examinar de qué manera Hannah Arendt, una de las mas importantes tedricas
politicas del siglo XX, percibié este cambio radical tecnolégico en relacion con la

naturaleza de la politica.

Para poder llevar a cabo los objetivos aqui planteados, realizaré un analisis
comprensivo (con el que aclararé los conceptos e ideas principales), un analisis
critico (por medio del cual pondré énfasis en el estudio de la forma y funcion del
lenguaje, la postura tedrica implicita, los argumentos) de los conceptos de “labor”,
“trabajo”, “tecnologia”, “discurso”, “accion” y “violencia” que estudié Hannah Arendt

en La condicion humana, y apoyandome en algunos otros textos de la autora

presentados en el apartado bibliogréfico.



0.2 Sobre el estado de la cuestion.

Hasta donde pude averiguar, las implicaciones politicas de la técnica en el
pensamiento de Arendt estan poco tratadas en la investigacion académica. Se
podria argumentar que la razén de ello es que quizas no sea un tema muy
importante dentro de la constelacion de las ideas de Arendt. No obstante, mi
acercamiento a su obra me dice lo contrario: considero que es un tema importante
por el peso que Arendt le dio en el conjunto de sus reflexiones. Esto lo podemos
constatar echando un vistazo a algunos de los titulos de sus textos y a algunos
indices analiticos de varios libros suyos, o leyendo las introducciones de sus
escritos principales. Asi pues, otra de las razones que me motivan a realizar este

trabajo es, justamente, el hecho de que este tema ha sido poco explorado.

Hasta ahora, después de llevar a cabo la revision del estado de la cuestion, encontré
solo cinco textos que de alguna manera intentan dar respuesta al problema que aqui
planteo: Simbirski, B. (2016), Yaqoob, W. (2014), Esquirol (2011), Tijmes, P. (1992),

Cooper, B. (1988).

Acerca del estado de la cuestidn, el trabajo mas reciente que encontré es el articulo
de Simbirski “Cybernetic muse: Hannah Arendt on Automation, 1951-1958”,
publicado en el 2016. En este texto el autor pretende aclarar la teoria de Arendt
sobre la automatizacion industrial, demostrando como los diversos desarrollos
tecnolégicos que culminaron justamente con la automatizacion industrial
estadounidense fueron elementos relevantes que conformaron lo que Arendt llamé
el Mundo Moderno, contra cuya situacion fue escrita La condicion humana. Asi
pues, el autor hace referencia a diversos desarrollos tecnolégicos ocurridos entre
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1951 y 1958, y a la manera en que éstos afectaron la teoria politica de Arendt.
Simbirski sefiala que la investigacion sobre este aspecto del pensamiento de Arendt
ha sido dejada de lado, pues dice que “el amplio interés en areas particulares de los
escritos politicos de Arendt ha eclipsado su compromiso explicito de reconciliar la

tecnologia con la teoria politica” (590).

Parece ser, pues, que de lo que se preocupa Simbirski principalmente es de
presentar de manera detallada el contexto historico de los desarrollos tecnoldgicos
y las discusiones publicas sobre la tecnologia ocurridos durante la década de 1950.
Se encarga también de exponer la manera en que Arendt reflexion6 sobre ellos y
sus implicaciones politicas. Sin embargo, el autor no llevé a cabo un analisis critico
de los argumentos de la autora, ni presenté de manera sistematica la forma en que
ella va tejiendo en su pensamiento las posibles implicaciones politicas del fenémeno
de la técnica. Tampoco mostré una significacion profunda de ambos fenbmenos y
conceptos. Mas bien, su texto es una revision de las ideas de esta teorica de la
politica desde un punto de vista historico. Una revision que sitla a la autora en el
telar de las discusiones publicas y académicas sobre los principales fenémenos

tecnoldgicos (y sus implicaciones politicas) sucedidos en la década de 1950.

Otro texto que se ocupa de las cuestiones de la técnica y la politica en el
pensamiento de Arendt es el de Wasem Yaqoob: “The Archimedean point: Science
and technology in the thought of Hannah Arendt”, publicado en 2014. Aqui Yaqoob
coincide con Simbirski en decir que los asuntos de la tecnologia y la ciencia en el
pensamiento de Arendt han sido ignorados y tratados como asuntos marginales en

su obra (2014: 2). Para superar esta marginalidad, el autor escribio ese texto con la
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intencién de exponer que “la autoridad cientifica, las armas nucleares y las
implicaciones del vuelo espacial son vitales para comprender’ el “pensamiento
social y politico” de Arendt (2). Yaqoob situa las reflexiones de Arendt sobre la
ciencia y la tecnologia en el contexto internacional académico de 1951 a 1963,
ligandola a pensadores como Alexandre Coyre, Alfred North Whitehead, Edwin
Burtt, Heidegger, quienes de alguna manera abordaron los temas de la cienciay la

tecnologia.

Yaqoob estudia la manera en que Arendt formd vinculos tedricos entre el
totalitarismo y la ciencia, y realiza dicho estudio a partir del &mbito de los discursos
alemanes de la década de 1950 sobre la tecnologia. También muestra como las
preocupaciones Yy reflexiones de Arendt por la fisica nuclear y la investigacion
cientifica, y los problemas politicos derivados de estos fenbmenos, provocaron en

cierta medida el surgimiento de su concepcion de “Alienacion de la Tierra”.

Sin embargo, Yaqoob tampoco estructura de manera sistematica la forma en que
Arendt pensoé la relacion técnica-politica, ni hace un andlisis critico de dichos
conceptos, ni los define de manera detallada. De lo que se preocupa, mas bien, es
de presentar las reflexiones de Arendt sobre la ciencia y la técnica confrontandolas
con los discursos académicos que se fueron dando entre 1951 y 1964, y con la

influencia que éstos tuvieron en sus intentos de comprender.

Por otro lado, en uno de los capitulos del libro Los filésofos contemporaneos y la
técnica (2011), Esquirol realiza un analisis comprensivo de la manera en que Arendt
elaboro su teoria sobre la capacidad técnica en La condicion humana. De manera
implicita, hace referencia a algunas posibles implicaciones politicas que dicho
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concepto de Arendt tiene en el marco de su misma teoria. Sin embargo, Esquirol
utiliza como sinénimos los conceptos de “trabajo” y “técnica”, pero no profundiza en
este aspecto que no es evidente en la obra arendtiana. En el Capitulo 1 de este

texto ahondaremos en tal discusion.

El articulo “Action into Nature: Hannah Arendt’s Reflections on Technology” (1988)
de Barry Cooper, presenta la caracterizacion de Arendt sobre el concepto de
tecnologia, pero no especifica que éste es una categoria que emerge de una esfera
mas general que Arendt define como “work”, y que yo equiparo a la concepcién

fundamental de técnica.

Cabe mencionar también que se han utilizado los textos de Arendt para hacer
reflexiones sobre problemas contemporaneos relacionados con los fendbmenos
tecnologicos. Por ejemplo, esta el texto “Socializing the public: invoking Hannah
Arendt’s critique of modernity to evaluate reproductive technologies” (2012) escrito
por Daniel Sperling. Ahi el autor utiliza las teorias de Hannah Arendt sobre la
actividad humana y sobre la critica de la modernidad para evaluar los efectos
sociales de las tecnologias reproductivas contemporaneas y el tratamiento de FIV
(Fecundacion in vitro) en Israel. También podemos mencionar el articulo
“Technology, performance and life itself: Hannah arendt and the fate of nature”
(2003), en donde Szerszynski intenta usar las concepciones de Arendt de labor,
trabajo y accion para ejercer una critica de la manera en que el capitalismo
contemporaneo y la tecnociencia trastornan nuestros vinculos y relaciones con el

mundo natural.
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0.3 Algunas reflexiones de Arendt sobre los avances tecnologicos de su

época.

Antes de iniciar el recorrido principal de este texto, considero importante explorar,
aunque sea a vuelo de péjaro, de qué manera Arendt reflexion6 acerca de los
avances tecnoldgicos que, de algin modo, ejercieron cierta influencia en su espiritu:

en sus intentos de comprender.

Las primeras detonaciones de las bombas atémicas provocadas por Estados
Unidos significaron, para Arendt, un cambio radical en la manera en que se tendria
gue concebir la teoria politica. Por ejemplo, los argumentos comunmente dados
para la puesta en marcha de una guerra ya no lograban ser sostenidos con las
capacidades de esta nueva arma. La invasion territorial, la expansion politica o la
busqueda de la libertad misma ya no podian ser justificaciones para una guerra en
donde estuvieran implicadas las armas nucleares, en cuya esencia esta la posible
destruccion de la humanidad. Asi, la idea de libertad careceria de sentido, pues la
supervivencia de la naturaleza, del mundo (es decir, del artificio humano) y de las

generaciones humanas venideras seria incierta (Arendt, 2005: 506,507).

De acuerdo con Arendt, algunas de las operaciones tecnoldgicas que se efectuaron
en su época constituian problemas politicos “de primer orden”, es decir, cuestiones
gue no podian ser solucionadas ni por los politicos de profesion ni por los tecnélogos
con cargos gubernamentales, sino por la auténtica capacidad politica de la

humanidad: por la accién y el discurso de la pluralidad humana misma. En este
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sentido, la utilizacion de la energia nuclear como medio de violencia era para Arendt
una cuestion politica de “primer orden”, pues lo que esencialmente “se plantea es si
gqueremos 0 no emplear nuestros conocimientos cientificos y técnicos” para

provocar la catastrofe total de la vida (Arendt, 2016:15).

Asi pues, el pensamiento de Arendt estuvo influenciado por este clima del desarrollo
tecnoldégico armamentistico. Un clima que, segun ella, provoc6é un animo general
“anti-técnico”, es decir, un temor y un cierto desprecio —originados especialmente
en Europa— hacia la tecnologia en general y hacia los desarrollos tecnolégicos de
Estados Unidos en particular: “La intima conexion entre la guerra contemporanea y
una sociedad tecnificada se ha hecho obvia para todos y, por consiguiente, amplios
sectores de la poblacion — y no sélo los intelectuales— se oponen
apasionadamente a, y temen, el progreso tecnoldgico y la creciente tecnificacién de
nuestro mundo” (Arendt, 2005: 503). En esos tiempos, afirmé Arendt, pensar en
tecnologia no era mas que pensar en “la nube con forma de hongo sobre Hiroshima”

(504).

En la Condicién Humana, por ejemplo, podemos ver la influencia que estos hechos
provocaron sobre su pensamiento. Arendt misma gesto y dio a luz ese texto con el
fin de reflexionar en contra de los rasgos fundamentales del Mundo Moderno, el cual
fue inaugurado, segun Arendt, en 1945 con las primeras detonaciones nucleares.
Ademas, la Fundacion Rockefeller le dio una subvencion para escribir dicho libro
con el requisito de que discurriera sobre las cuestiones sociales contemporaneas

mas importantes de Estados Unidos, y algunas de estas cuestiones que ella tomo
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en cuenta fueron, precisamente, las consecuencias del desarrollo de la fision

nuclear, la astronautica y la automatizacion (Simbirski, 2016: 598).

LL 13

El “amenazador” “advenimiento de la automatizacion” (Arendt, 2016:17) fue un
fendbmeno importante para el pensamiento de Arendt, por lo menos, durante la
década de los 50 y parte de los 60’s; en 1964, por ejemplo, participd en la primera
conferencia del Instituto de Investigacion Cibercultural. Se podria sefialar, pues, que
Arendt formé parte del debate publico que sobre la automatizacion comenzé a
llevarse a cabo en la década de 1950 en Estados Unidos (Simbirski, 2016: 598).

Cabe decir que Arendt consideré esa cuestibn como un fenomeno tecnoldgico

situado “en el centro” mismo del Mundo Moderno (590).

A partir de 1945, la automatizacion se propag6 de manera vertiginosa en los ambitos
militares, académicos y empresariales (599). En los Estados Unidos, a partir de
1949 se aumentd considerablemente el presupuesto otorgado al desarrollo
tecnoldgico y obviamente a la investigacion de los sistemas de automatizacion (todo

esto en medio de una atmosfera de competencia contra los soviéticos).

Arendt llegd a caracterizar la automatizacidn como una revolucion inédita, pues “la
columna vertebral de este movimiento fue el impulso para aprovechar la energia
abundante [como la eléctrica o la nuclear] a través de la produccion totalmente
automatizada”, y esto dependia del hecho de promover un cambio radical en las
industrias establecidas. (600). Incluso Arendt creia que el conocimiento cientifico
estaba subordinado constantemente a promover no mas que el desarrollo de la

innovacion tecnologica (611).
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Hablando en términos generales, la automatizacion puede ser considerada como
un procedimiento sistematico que traslada diversos procesos de produccion o de
accion realizados por personas a especificas unidades de operacion tecnolégica
automatica. Es decir, es un sistema de autogobierno en donde se usan maquinas
programables para suplir, por ejemplo, ciertos trabajos que realizaban los humanos,
o para llevar a cabo tareas que las limitaciones fisicas de estos les impiden hacer.
Los desarrollos de la computadora digital electronica y de la computadora
automatica universal, en 1946 y 1951 respectivamente, provocaron que cada vez
mas la operacion de la automatizacion se sofisticara y que el control de los calculos

de las funciones fuera mas rapido.*

Podriamos decir que, en cierta medida, Arendt estuvo influenciada por ese clima
“antitécnico” del que habld ella misma en 1954 en su ensayo sobre la bomba
atomica, pues en La condicidn humana, por lo menos, expreso cierta aversion al
desarrollo de la automatizaciéon: “probablemente en pocas décadas [la
automatizacion] vaciara las fabricas y liberara a la humanidad de su mas antigua y
natural carga, la del trabajo y servidumbre a la necesidad” (Arendt, 2016: 17), pero
esta humanidad, que es la consecuencia de la glorificacion del trabajo hecha por la
Edad Moderna, “desconoce esas otras actividades mas elevadas y significativas

por cuyas causas mereceria ganarse esa libertad”.

Asi pues, para Arendt la automatizacion representd una posibilidad, una

potencialidad, para la sociedad de quedar libre de las necesidades de trabajar para

! Informacién extraida de: Automation. (2018). In Encyclopzedia Britannica. Retrieved from
https://bidi.uam.mx:6402 /levels/collegiate /article /automation /109393
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lograr su reproduccion bioldgica, pero esa libertad, esa liberacion de la lucha férrea
para ganarse la vida, no estaba planeada para ser utilizada en el cultivo y desarrollo
de “actividades mas elevadas”: “Nos enfrentamos con la perspectiva de una
sociedad de trabajadores sin trabajo, es decir, sin la Unica actividad que les queda.

Esta claro que nada podria ser peor” (17).

En este sentido, es interesante saber a qué se refirio Arendt cuando hablé de esas
“actividades mas elevadas” que no estaban contempladas en el desarrollo inédito
de la automatizacion, y que liberaria al hombre de la dolorosa carga laboral. Por lo
menos, en La condicion humana, hace referencia a una de ellas: “la mas elevada y

quiza la mas pura actividad de la que es capaz el hombre: la de pensar” (18).

Todo lo que hasta aqui he mencionado ha sido con la intencién de expresar que
Arendt estuvo realmente interesada en reflexionar publicamente sobre los
principales, o por lo menos mas divulgados, acontecimientos técnicos y tecnoldgicos
de su época. Y aunque sea con esta mirada superficial, podemos ya darnos cuenta
de que el auge de la fision nuclear y de la automatizacion fueron por lo menos dos
de los avances tecnologicos que ejercieron una influencia enorme en sus
meditaciones (y no mencionamos otros que también la interpelaron con cierta
fuerza, como la navegacion espacial, la division del atomo, el lanzamiento del

Sputnik en 1957).
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0.4 Un poco acerca del contexto teorico.

¢, Qué otros filosofos o pensadores estaban reflexionando acerca de la técnica y la
tecnologia en la época en que Arendt lo hacia? ¢ Cuél fue su principal discurso sobre
esas cuestiones? Como parte de esta introduccion, presentaré de manera general
dos concepciones sobre la técnica y la tecnologia que se llevaron a cabo en los
tiempos en que Arendt se dedico a estos asuntos fenomenoldgicos y conceptuales.
Esto lo hago para tener un breve acercamiento al contexto del discurso filoséfico o
tedrico sobre dichas cuestiones en aquellos tiempos: en los primeros afios de la
segunda mitad del siglo XX. Asi pues, presentaré parte de este contexto de
discusion utilizando a dos filésofos relevantes del siglo XX: se trata de Heidegger y

de Hans Jonas.

Primero haré referencia, de manera muy corta, a algunos aspectos que me parecen
relevantes del texto de Heidegger “La pregunta por la técnica”, el cual fue escrito,
en un primer momento, para una conferencia en 1949, y modificado después para
otra disertacion en 1953. Especificamente, expondré su concepcion de la técnica

como la actividad de “hacer salir de lo oculto” o aletheia.

Heidegger pretende llegar a la almendra de la actividad técnica: a su esencia. Para
captarla, dice él, es necesario despojarnos de nuestras concepciones habituales
gue sobre ella hemos formulado. Segun Heidegger, hay dos significados habituales
qgue se han configurado en torno a la técnica: uno en donde se vincula con la
instrumentalidad; otro en donde se considera como una actividad de la humanidad.
Y ambas significaciones pueden ser denominadas como “la definicion instrumental
y antropolégica de la técnica” (1994: 10), respectivamente. La significacién
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instrumental de la técnica, segun Heidegger, no capta la esencia, sino sélo un nivel
superficial de su dimension total. Sin embargo, a partir de este aspecto visible y
superficial, Heidegger pretende ahondar para llegar a significaciones mas

profundas: a lo que él llama la esencia.

Para Heidegger, el aspecto instrumental nos dirige al concepto de causalidad. En
este sentido, la idea de causa se encuentra dividida en cuatro categorias: causa
material, causa eficiente, causa formal, causa final (14). Asi pues, todo objeto
artificial se obtiene por medio de tal o cual material (causa material); por medio de
la actividad de construccion del ser humano (causa eficiente); por medio de un
modelo ideal (causa formal), y por medio del ambito para el que esta destinado su
uso (causa final). Por ejemplo, una silla puede estar hecha de madera, por el
proceso de construccion especifico de algun carpintero, y dicho proceso tuvo que
ser guiado por un modelo ideal prestablecido destinado a cierto tipo de usuarios. De

esta manera, la silla existe gracias a todas estas causas.

Y a partir de esta idea de causalidad, de “existir gracias a”, emerge para Heidegger
la idea de la técnica como la accidén de hacer “salir de lo oculto”. Es asi que notamos
que la técnica hace surgir a la vista lo que estaba oculto en potencia: “La técnica no
es, pues, un mero medio, la técnica es un modo del salir de lo oculto. Si prestamos
atencion a esto se nos abrird una region totalmente distinta para la esencia de la
técnica. Es la regidon del desocultamiento, es decir, de la verdad” (16). De modo que
la técnica se nos presenta no sélo como un medio para obtener un fin determinado
de acuerdo a las exigencias especificas de una persona o grupo de personas, sino

también como un modo de hacer surgir cosas o fenémenos, como una actividad que
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hace aparecer algo que antes permanecia en potencia. En este sentido, mas alla
de pertenecer a la categoria de medios-fines, qué nos puede revelar, por ejemplo,
un aparato de audio que tenga la capacidad de reproducir un nivel muy alto de
volumen: que el sonido puede causar graves dafos fisicos y psicoldgicos, y, por lo

tanto, sociales y politicos.

Para Heidegger este “sacar de lo oculto” propio de la técnica esta presente en la
técnica antigua y en la técnica moderna, pero de distinta manera en cada una. Lo
caracteristico de la técnica moderna es el hecho de “la provocacién” que obliga a la
naturaleza a dar energia extraible y almacenable: “El hacer salir lo oculto que
prevalece en la técnica moderna es una provocacion que pone ante la Naturaleza
la exigencia de suministrar energia que, como tal, pueda ser extraida y almacenada”

(17).

La técnica antigua “muestra” o “saca de lo oculto” sin “provocar” ni almacenara la
energia de la Naturaleza, sino sélo se aprovecha de ella mediante su cuidado. Por
otro lado, la técnica moderna efectua el “desocultamiento” mediante la examinacién,
el estudio, la evaluacion sistematica, el calculo y el valerse de la Naturaleza. En la
antigua, se podria decir que la técnica no calculaba, sino que esperaba ciertos
resultados sin preverlos con exactitud, estaba, por decirlo asi, totalmente
subordinado a los influjos de los fendmenos naturales. Asi, el movimiento de un
molino de agua dependia de la fuerza de la corriente misma. Una presa
hidroeléctrica actual, le exige al agua el curso que ha de seguir. Entonces, la técnica
moderna emplaza, provoca, impone, exige fuertemente a la naturaleza. El mostrar

o descubrir propio de la técnica moderna permite que veamos a la naturaleza como
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un conjunto de energia disponible para ser utilizada y acumulada en cualquier

momento.

Asi como Arendt, Hans Jonas (1903-1993) nacié en una Alemania en donde “el
coche de caballos todavia era un medio de transporte importante” (Wollin, 2003:
177), es decir, al igual que Arendt, Jonas experimentd el estrepitoso cambio
tecnoldgico sucedido durante la primera mitad del siglo XX. Y ante tal experiencia
tecnoldgica también reaccion6 Jonas con un impulso tedrico y critico que tuvo una
gran resonancia en diversos ambitos sociales y politicos, como en el de “los Verdes
alemanes y sus simpatizantes” (167). Ademas, de la misma manera que Arendt,
Jonas fue uno de los llamados “hijos de Heidegger”, e incluso, al igual que esta
autora, ocupd un puesto relevante en “el departamento de filosofia” de la New

School of Social Research (162).

Aqui haré referencia al texto considerado como el mas famoso de Jonas: El principio
de la responsabilidad, publicado en 1979. Sobre éste, nos dice Wollin, “Hannah
Arendt exclamo: ‘Hans, éste es el libro en el que Dios estaba pensando cuando lo

cre6 a usted”” (178). En términos generales, en ese libro Jonas plante6 la necesidad
urgente de establecer un nuevo modelo ético normativo que atendiera a los inéditos
poderes y repercusiones de la tecnologia moderna. A continuacion, entonces, sélo

revisaré las ideas principales de la “Introduccién” y del “Capitulo primero” de dicho

libro; elegimos ese capitulo porque fue un ensayo escrito en 1973, es decir, por ser
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el mas cercano en el tiempo al periodo de las reflexiones de Arendt sobre la técnica

y la tecnologia.

Jonas argumenté que la tecnologia moderna surgid como una “promesa” de
bienestar humano que se fue transformado, mas bien, en una “amenaza”, como si
ésta se hallara “indisolublemente asociada a la promesa” tecnolégica (1995:15).
Esto, quiza, ahora nos parezca algo muy obvio, pero hay que recordar que, en la
época en que escribié Jonas esos argumentos, se estaban experimentando apenas
los mas recientes efectos escatoldégicos de los desarrollos tecnoldgicos,

armamentisticos o no.

Ante a esta amenaza tecnoldgica, Jonas reacciond con una propuesta ética, pues
el sostuvo que ninguna de “las éticas habidas” hasta ese momento se habia
encargado de proponer preceptos o mandatos del “bien” y del “mal”’ a los que se
sujetaran y subordinaran las peculiaridades totalmente desacostumbradas del
poder tecnoldgico. En este sentido, su propuesta se instalé en una “tierra virgen” o

“tierra de nadie” para la ética de ese entonces (15).

De acuerdo con Jonas, en primera instancia, desde el ou topos, es decir, desde el
“no lugar” del posible futuro, se podran encontrar las normas éticas que dejaran
estipulados los nuevos deberes de la actividad tecnoldgica. Este acercamiento
desde el ou topos se puede ver como la creacion de un relato ficticio sobre las
posibles consecuencias funestas de las operaciones de sistemas tecnoldgicos. A
esta vision catastrofica o, podriamos decir, distopica, Jonas le dio el nombre de
“heuristica del temor”, pues para este autor, Unicamente “la previsible desfiguracion”
de la humanidad podria ayudar a conseguir el concepto o “esencia” de la misma
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humanidad que tenga que ser “preservada” de los posibles peligros tecnoldgicos
(16). Asi pues, se recurre a la desfiguracion del futuro para preservar la figura que
sobre ese mismo futuro se quiere o es deseable tener. Entonces, “la ética habra de
prolongarse hasta la metafisica”, ya que desde ese ambito puede realizarse la
cuestidon de por qué “debe haber” seres humanos en el mundo: “de por qué es, por

tanto, valido el imperativo incondicional de garantizar su existencia futura” (16).

El deber del que se encarga la teoria ética de Jonas es el de la responsabilidad, la
cual “habia ocupado poco a la teoria ética” (16). Y la habia ocupado poco porque la
ética se enfocaba en las caracteristicas morales que no trascendian a los
contemporaneos o, como argumenté Jonas, la ética se concentraba en el rasgo
moral “del acto momentaneo mismo”, pues en este “acto momentaneo” sélo “habia
de tenerse en cuenta el derecho del préjimo que con nosotros convivia” (16). Sin
embargo, los actos relacionados con la tecnologia moderna comenzaron a generar
efectos a gran escala. Efectos cuyas consecuencias —que ya no se pueden prever
con plena claridad y certeza— afectan, a menudo irreversible y profundamente, no
solo a los contemporaneos sino a generaciones futuras. Es en este sentido en

donde “la responsabilidad” cobra una enorme importancia para Jonas.

Desde el punto de vista de la responsabilidad, por ejemplo, la naturaleza tiene que
ser incorporada como objeto de reflexion para la ética (33), debido a la “tremenda
vulnerabilidad” en que se halla por el sometimiento de la actividad tecnoldgica. Pero
esta propuesta de “conservacion de la naturaleza”, en tanto que preocupacion
moral, la plantea Jonas desde una “orientacién antropocéntrica” (33). Esto implica

gue dicha orientacion no busca la conservacion de la naturaleza por la naturaleza
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misma, sino que lo hace porque el destino del hombre depende la condicién de la

naturaleza (33).

Esta ética de la responsabilidad postulada por Jonas debe incorporar “el saber”
como “un deber urgente” (34). La capacidad del saber predictivo deberia de ser
potencialmente equiparable a la extension causal de las nuevas actividades
tecnoldgicas. En tal sentido, el “saber predictivo” no tendria que estar distanciado
del “saber técnico” (34), y “el abismo” que se genera entre ambos tipos de saber fue
en si mismo un problema ético “nuevo”, segun Jonas. Asi, para este autor, la moral
tenia que entrar por la fuerza en el ambito de la produccién tecnolégica, y tenia que

hacerlo “en la forma de politica publica” (37).

Para finalizar esta seccion, haré referencia al imperativo que propuso Jonas como
parte de su propuesta ética de “la responsabilidad” para la era de la tecnologia
moderna. Este imperativo tiene como fundamento la idea de realizar, lo mas que se
pueda, un examen de los posibles efectos que una accion técnica pudiera tener no
sélo para los contemporaneos sino también para las generaciones futuras. El
imperativo dice asi: “Incluye en tu eleccion presente, como objeto también de tu
querer, la futura integridad del hombre”, o dicho de manera negativa: “Obra de tal
modo que los efectos de tu accion no sean destructivos para la futura posibilidad de
la vida humana en la Tierra” (40). Resulta interesante notar que este “nuevo
imperativo” iba dirigido a la “politica publica” mas que a los individuos usuarios de

tal o cual tecnologia.
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Capitulo |

La técnica segun Arendt.

1.1 Introduccién.

En este apartado, realizaré una exposicion de la manera en que Arendt caracterizo
los conceptos de técnica y tecnologia en su texto que escribié durante casi toda la

década de 1950: La condicién humana.

En ese escrito, Hannah Arendt se encarg0, entre otras cuestiones, de realizar un
analisis critico y una caracterizacion de la vita activa. Lo que pretendié con esto
fue, en pocas palabras, “nada mas que pensar en lo que hacemos” (Arendt, 2016:
18), es decir, pensar y reflexionar sobre aquellas “actividades” que usualmente

estan “al alcance de todo ser humano” (18).

Eso “que hacemos” Arendt lo dividi6 en tres categorias: labor, trabajo y accion. Cada
una de estas actividades fundamentales, que son las partes constitutivas de la vita
activa, corresponden a una condicién humana, es decir, a una condicién basica bajo
la que se ha dado a los seres humanos la vida en este planeta. De modo que, dicho
sea en términos generales, la labor corresponde a la vida bioldgica u organica; el
trabajo corresponde a la mundanidad (es decir, al orden de cosas artificiales); la
accion corresponde a la pluralidad (es decir, al &mbito de la politica). Asi, Arendt
se pregunto, por ejemplo, ¢,cual es la diferencia que existe entre hacer un trozo de

pan, una casay un grupo de hombres dialogando oralmente? ¢ Cual es la diferencia
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entre el proceso digestivo, el acto de construir algo con las manos y el hecho de
pronunciar y escuchar ideas o pensamientos entre un grupo de personas? Y no solo
se preocupo de llevar a cabo las distinciones, sino las interrelaciones de estas tres
“actividades fundamentales” (21). Con todo esto, puedo percibir que en ese libro es
posible distinguir algunas concepciones que Arendt tenia sobre la técnica y la
politica como “actividades fundamentales” (21) de la existencia humana, e incluso
la manera en que ambas se relacionan, como, por ejemplo, la interseccion entre el

mundo comun de las cosas y el espacio publico de aparicion.

Por otro lado, considero importante establecer la distincion entre “condicion
humana” y “naturaleza humana” (24). Esta ultima significa aquel conjunto de
cualidades o rasgos sustanciales de la “existencia humana”, es decir, aquellos “sin
los cuales dejaria de ser humana dicha existencia”, y a los que s6lo podria conocer
un dios, pues es el unico que tendria la respuesta a la pregunta de “quiénes somos”
(24), es el unico que no estaria limitado por el “yo soy inconmensurablemente mas
de lo que yo sé de mi” (Fornari, 2003: 7), como reflexion6 San Agustin en sus
Confesiones. Al respecto de esta idea, Fornari (2003) nos dice: “El saber de mi
mismo no es so6lo lo que ya objetivamente sé y poseo de mi. Es también lo que

olvido y, sobre todo, mi relacion constitutiva con la misteriosa presencia del Ser” (7).

Por otro lado, la “condicién humana” hace referencia a aquellas circunstancias o
fendmenos que ejercen una influencia importante o, mejor dicho, radical en las

actividades de la humanidad (como labor, trabajo y accion), y son situaciones que
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condicionan a los seres humanos durante su existencia: desde el nacimiento hasta

la muerte.

Para Arendt (2016), las personas son seres condicionados, pues todas las cosas
con las que entran en contacto “se convierten de inmediato en una condicién de su
existencia” (23). Por lo tanto, son seres condicionados o influenciados no sélo por
el ambito natural y por su propio organismo biologico, sino también por los efectos
de las actividades artificiales y politicas que realizan: “los hombres crean de
continuo sus propias y autoproducidas condiciones que, [...], poseen el mismo
poder condicionante que las cosas naturales” (23). Asi pues, la “naturaleza
humana” tendria que ver con la cuestidon de “;quiénes somos?”, y la “condicion

humana”, con la de “4qué hacemos?”.

Habria que decir también que, segun mi interpretacion, la manera en que Arendt
abordé tedricamente el fenémeno de la técnica?, en La condiciébn humana, esta
manifestada de dos formas diferentes pero complementarias: una “omnihistérica”s;
otra histérica. Un ojo de ella veia hacia lo invariable; el otro, hacia lo relativo o
contingente. Escribid, pues, sobre la técnica como una “de esas generales

capacidades humanas que surgen de la condicibn del hombre y que son

2 En La condicién humana, Arendt no hablé sistematica y explicitamente sobre el concepto de “técnica”. Sin
embargo, considero que su significacion de “Trabajo” o “Work” puede ser entendida como una vision de
dicho concepto. Esta interpretacion personal la desarrollo en el apartado “1.4 El aspecto permanente o
invariable de la técnica”.

3 Término extraido del texto Ideologia y aparatos ideoldgicos del Estado de Althusser (2005), con el que
quiere significar aquello que estd presente a lo largo de todo el desarrollo histérico bajo una forma
inmutable.
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permanentes, es decir, que irremediablemente no pueden perderse mientras no sea
cambiada la condicion humana” (Arendt, 2016:18). Para ser mas especifico,
considero que el aspecto invariable corresponde precisamente a esas cualidades
humanas que son inmanentes a la especie y que, mas alla de las vicisitudes
histdricas, permanecen como fundamento de su ser. Por ejemplo, la capacidad de
crear entornos artificiales a partir de las condiciones naturales, es una actividad
desarrollada por los seres humanos en las diversas eras histéricas. De modo que la
creacion de cosas a partir de lo dado por la naturaleza es una actitud “permanente”
u “omnihistérica” presente en la diversidad de los tiempos historicos. Es decir, hoy
en dia, asi como hace dos mil afios, los seres humanos han empleado la capacidad
de crear artificios o condiciones artificiales, de distinta manera claro esta, pero la

esencia de esa capacidad creativa y transformadora de la naturaleza es la misma.

Al mismo tiempo reflexioné sobre la técnica a partir de un “analisis histérico” (18),
especialmente sobre algunos aspectos que surgieron a partir de la Epoca Moderna,
en el siglo XVIIl, y a estos fenobmenos técnicos los llamo, especificamente,
“tecnologia”. En este sentido, es decir, hablando del aspecto histérico de su estudio,
podriamos decir que la tecnologia, para Arendt, es una manifestacion particular de
la técnica en un momento historico especifico. Esto Ultimo me permite distinguir, en
la actitud tedrica de Arendt, la encarnacion del ethos de modernidad, es decir, la
manifestacion de una actitud “histérico-critica” (Foucault,1993: 11-13). De tal
manera que eso me revela a Arendt como una autora cuya intencion estuvo
relacionada con la posibilidad de rastrear las huellas de algin elemento de su

presente que fueran relevantes para su actualidad misma. Rastrear, pues, uno o
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varios elementos de la actividad tecnoldgica de sus tiempos que fueron importantes

para el pensamiento, la interpretacion o el conocimiento de ese mismo presente.

De tal modo que, en este texto, el analisis sobre el concepto de técnica que
desarrollo Arendt voy a dividirlo en esas dos formas en que ella lo abordd. Primero
presentaré el aspecto permanente o invariable, y después, el aspecto contingente
o histérico. Antes de exponer mi interpretacion del primer aspecto, haré referencia
a las distinciones que la autora establecié entre las categorias de “labor” y “trabajo”,
pues considero que es un paso necesario para exponer con detalle y claridad

nuestra interpretacion de su concepcion sobre la “técnica”.
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1.2 La distincion entre labor y trabajo.

Como habia dicho, aunque la labor y el trabajo son parte de la vita activa, Arendt
atribuye a cada una de estas actividades funciones diferentes. Funciones que quiza

se interrelacionen, pero que tienen sus propias y hasta antagonicas caracteristicas.

Arendt desarrollé el concepto de “labor” como una critica del modo en que Marx
caracterizé este concepto. La autora de Los origenes del totalitarismo pretendié
hacer una clara y “no usual” distincion terminoldgica entre “labor” y “trabajo” (98).
Segun ella, “nuestros teoricos” se han empefiado “en olvidar” tal distincion (entre
ellos, Marx) (107). Y no sélo los tedricos sino los idiomas europeos en general los
utilizan como sindnimos: “Todo idioma europeo, antiguo y moderno, contiene dos
palabras etimolégicamente no relacionadas [es decir, ‘labor’ y ‘trabajo’] para definir
lo que creemos es la misma actividad, conservadas pese a su persistente uso

sinbnimo” (98).

Arendt rastrea algunos motivos por los que tal distincién no fue tomada en cuenta.
Por ejemplo, afirmé que los griegos antiguos no la llevaron a cabo por su “desprecio
hacia la labor” (actividad propia del esclavo); por su cierta desconfianza en la
mentalidad del homo faber, y por su distincion entre lo publico y lo privado,

colocando a la politica por encima de las demas actividades (101).

Pero incluso, segun Arendt, la misma politica quedd después reducida en su
importancia (considerada como una mera actividad de necesidad) por el auge que
“los fildsofos” tuvieron “oponiendo la contemplacion” a todo tipo de actividad (101).

El pensamiento politico cristiano, de acuerdo con Arendt, tampoco se encargl de
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diferenciar la significacion entre labor y trabajo; antes bien, “refiné la distincién de

los filésofos” (101): poniendo en el apice a la contemplacion.

La Edad Moderna tampoco elaboré “una sola teoria en la que el animal laborans y
el homo faber, [...], estén claramente diferenciados” (101). Sin embargo, Arendt
penso que si se realizd, en aquella época, una distincién que con ciertos “prejuicios”
contiene una diferenciaciéon implicita y mas fundamental: la distincion entre “labor
productiva e improductiva”. Esta ultima distincion, segun la autora, fue un
fundamento esencial a partir del cual Marx edificé muchas de sus argumentaciones

(101-102).

No obstante, Arendt creia que Marx iguald “el trabajo con la labor”, de manera que
a la labor la dotd “con ciertas facultades que sélo posee el trabajo” (114). Es mas,
Arendt sostenia que “la actitud de Marx con respecto a la labor, que es el nucleo
mismo de su pensamiento, fue siempre equivoca” (116). De acuerdo con la
percepcion de Arendt, ésta mirada equivoca y sus correspondientes
contradicciones, “como un hilo rojo recorren todo el pensamiento de Marx”, y se
encuentran presentes “tanto en el tercer volumen de El capital como en sus escritos

de juventud” (116).

Segun la autora, una cuestion que descubrié y analizé Karl Marx fue el hecho de
saber que “la labor’, mas alla de los aspectos contingentes, tiene una
“productividad” propia. Una productividad que se basa en el poder y fuerza humanos
que son capaces de producir un excedente, “de producir un ‘superavit’, es decir,
mas de lo necesario para su propia ‘reproduccion’ en el sentido biolégico (103). Sin
embargo, este “naturalismo de Marx”, que descubrié la capacidad de la labor
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humana de producir un “superavit’, asi como la misma naturaleza lo hace, provoco
que sus intereses no fueran mas alla de este proceso de “las fuerzas productivas
de la sociedad”, donde la produccién y el consumo se encuentran equilibradas
(119). Es decir, “el consistente naturalismo de Marx” hizo que sus intereses no se
dirigieran a sondear detalladamente el estatuto de las cosas mundanas, del “artificio
humano”, del producto del trabajo o la técnica: “la cuestidon de una existencia aparte
de las cosas mundanas, cuyo caracter duradero sobrevive y soporta los
devoradores procesos de la vida” (119). Uno de los motivos que Arendt atribuyd al
hecho de que Marx no tuviera interés en realizar tal distincion terminolégica fue el
impacto que le provocd “la productividad sin precedentes de la humanidad

occidental” (102).

Parece que Arendt encontré una cierta contradiccion en el pensamiento de Marx: si
bien, mientras que para Marx la labor es una “necesidad” permanente exigida por la
naturaleza y, también, “la mas humana y productiva de las actividades del hombre”,
la revolucién pretendia, justamente, emancipar a la humanidad de la labor para que
la necesidad fuera sustituida por la libertad. La contradiccién radica en el hecho, de
acuerdo con Arendt, de que Marx define a los seres humanos como animales
laborales y define a la labor como la “mayor y mas humana fuerza” productiva, v,
sin embargo, pretende al mismo tiempo, con su concepcion de la “revolucion” llevar
a la humanidad a una situacién donde esa concepcion de la labor quede abolida: “a

una sociedad en que su mayor y mas humana fuerza ya no es necesaria”. Esta
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cuestion, dice Arendt, “nos deja con la penosa alternativa entre esclavitud productiva

y libertad improductiva” (116).4

Para Arendt la labor es la actividad relacionada con todo lo que interviene en la
reproduccion del proceso biologico del cuerpo humano, es decir, con las
necesidades internas biologicas para la reproduccion de la vida humana y con las
actividades externas dirigidas a la satisfaccion de tales necesidades, las cuales
siempre tienen un movimiento de continua repeticion ritmica circular (21). La
actividad laboral, pues, esta inscrita en el movimiento ciclico de la naturaleza y de
las funciones del cuerpo. La produccion de la labor configura bienes de consumo
gue no tienen mucha durabilidad, pues estan hechos para la reproduccion de la vida
bioldgica y, por lo tanto, entran en el movimiento circular interminable, como el de
comer y expeler los alimentos. Por lo tanto, la labor no puede establecer un mundo
duradero porgue es una actividad relacionada con los procesos biologicos del
cuerpo y con la produccion no de objetos de uso, sino de consumo (que no son

duraderos): he aqui la diferencia entre una pizza y una estufa.

Por otro lado, el trabajo es la actividad que esta regida por el modelo utilitario, y por
medio de la cual se constituye el mundo o el artificio humano, es decir, el orden de
lo artificial (191): “Trabajo es la actividad que corresponde a lo no natural de la
exigencia del hombre, que no esta inmerso en el constantemente repetido ciclo vital
de la especie, ni cuya mortalidad queda compensada por dicho ciclo” (21). La suma

total de los objetos que conforman el mundo o artificio humano tienen que estar

4 Seria enriquecedor poder profundizar en esta critica que Arendt hace de la teoria de Marx. Sin embargo,
considero que realizar esto aqui nos desviaria del objetivo principal. Asi que propongo considerarlo para
proximas investigaciones.

33



guiados, antes de su reificacion, por un modelo ideal; tienen que poseer un alto
grado de durabilidad; tienen que funcionar como objetos de uso y no como bienes

de consumo (que es lo que produce la labor).

Asi pues, podemos ver ya la distincidbn que Arendt propone hacer entre el término
“labor” y el término “trabajo”: una pizza se produce para ser consumida con el fin de
reproducir y satisfacer los procesos bioldgicos del cuerpo humano, y una estufa se
fabrica para ser usada y para que forme parte del conjunto de cosas artificiales
duraderas que pueden permanecer incluso mas tiempo que la vida de un individuo
o de una generacion: “Considerados como parte del mundo, los productos del
trabajo — y no los de la labor- garantizan la permanencia y ‘durabilidad’, sin las que
no seria posible el mundo. Dentro de este mundo de cosas duraderas encontramos
los bienes de consumo que aseguran a la vida los medios para su propia
supervivencia. Necesarias para nuestro cuerpo y producidas por su laborar, pero
sin propia estabilidad, estas cosas de incesante consumo aparecen y desaparecen
en un medio ambiente de objetos que no se consumen, sino que se usan, y a los

que, debido a que los usamos, nos acostumbramos” (107-108).

Sin embargo, el trabajo puede ir, como dice Arendt, en ayuda de la actividad de la
labor para facilitar la produccidon de objetos de consumo propios para la
reproduccion de la vida organica de los cuerpos humanos. Cabe decir que el trabajo
también puede ir en ayuda de la actividad politica; esto lo veremos mas adelante.
Aunque en ambos casos esa ayuda no es su tarea fundamental: la construccion de

un mundo duradero.
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Para Hannah Arendt, pues, los progresos de la actividad del trabajo “han hecho mas
facil y menos penosa la doble labor de la vida: el esfuerzo para su mantenimiento y
el dolor del nacimiento” (130). Pero dichos progresos, como los utensilios e
instrumentos, aunque ayudan a la labor, “no pertenecen al proceso del consumo,
sino que son parte y parcela del mundo de los objetos usados” (130). Es decir, su
principal funcion es contribuir a la constitucion del mundo o artificio humano, cuya

existencia es duradera o no sometida al movimiento ciclico de la naturaleza.

Para Arendt, los utiles o instrumentos pueden vigorizar o aumentar el poder humano
llegando casi al limite de reemplazarlo: “Por lo mismo, incrementan la natural
fertilidad del animal laborans y proporcionan abundancia de bienes de consumo”
(130). Sin embargo, estos fendmenos son de naturaleza cuantitativa. Pues los de
naturaleza cualitativa estan vinculados con la utilizacion de instrumentos o Utiles
para la construccién de los objetos del mundo: “desde el mas sencillo objeto de uso

hasta la obra maestra artistica” (131).

Con todo, esta claro que la actividad de la labor no emplea los Utiles, instrumentos
0 maquinas, sino para hacer mas facil la reproduccién de los procesos bioldgicos
del cuerpo humano, pues los utiles, instrumentos o0 maquinas, de acuerdo con
Arendt, estan disefiados con la principal finalidad de “construir” y formar parte del

artificio humano duradero (166).
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1.3 El concepto de técnica.

Comentaba que, segun mi perspectiva, Arendt, en La condicion humana, dividio su
estudio de la técnica en dos aspectos: uno “omnihistérico” o invariable; otro histérico
0 contingente. A continuacion, voy a hacer explicita la caracterizacion del primer

aspecto que podemos llamar “la actividad técnica de la humanidad”.

Es necesario aclarar que Arendt no utilizé explicitamente el concepto de “técnica”
para referirse a la actividad por medio de la cual las personas construyen el conjunto
de cosas duraderas que conforman el mundo artificial. En La condicion humana,
Arendt utiliz6 la palabra técnica tan soélo tres veces, en las paginas 134, 168 y 247.
La empled en contextos muy diferentes: refiriéndose a la labor (p.134), a la “actual
tecnologia” (p.168), y en el contexto de “los asuntos humanos” (p.247). De tal modo
que, me parece que no presentd una coherencia de significaciébn sobre dicho
concepto ni se detuvo a especificar su definiciébn. Mas bien, considero que la usé de
manera indistinta e indiferente, como si se obviara su significado y no fuera esencial

su utilizacion.

No obstante, si empled la palabra “tecnologia” para designar un momento histérico
especifico a partir del cual cambié radicalmente la manera en que se configura el
artificio humano. De esto Ultimo me ocuparé en el siguiente apartado, donde

abordaré su estudio histérico o contingente de la técnica.

A Esquirol (2011), por ejemplo, le parece evidente que, cuando Arendt habla de la

actividad del “trabajo”, “esta hablando de la capacidad técnica” (95); sin embargo,

lo menciona de manera muy superficial y sin aclarar que Arendt nunca hablo
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explicitamente de la “técnica” ni equipar6 este concepto con el de “trabajo” en La

condicion humana.

Al igual que dicho autor, sostengo que, cuando Arendt habla del “trabajo”, esta
hablando implicitamente de la “técnica”. Y lo argumento asi por la siguiente razon.
Los antiguos griegos emplearon la palabra tekné para referirse a la capacidad del
ser humano de “hacer algo”, especificamente, su habilidad para producir
circunstancias y condiciones artificiales a partir de los medios naturales: “La tekné
englobaba todo lo artificial incluido lo artistico” (Gonzalez, 2004: 151-152). También
tekné, nos comenta Gonzélez, hacia referencia a la determinacion de un conjunto
de operaciones practicas con la intencion de obtener un resultado definido sobre

una parte del mundo concreto.

Por su parte, Arendt vincul6 la formula o categoria latina homo faber al “trabajo”,
pudiendo ser tomadas ambas como sinénimos para referirse a la misma actividad.
La autora aseverd que la locucion faber “probablemente relacionada con facere
(‘hacer algo’ en el sentido de produccién), designaba originalmente al fabricador y
artista que trabajaba el material duro, tal como la piedra o la madera” (Arendt, 2016:
191). Asi que, para la autora, el “trabajo” y el término homo faber hacen referencia
a la capacidad del ser humano para edificar, construir o fabricar la inmensa variedad
de cosas o artificios que conforman el mundo (incluyendo los atiles, herramientas y
maquinas): “La fabricacion, el trabajo del homo faber, consiste en reificacién” (160).
“El homo faber es [...] un fabricante de utiles” (164). “El homo faber es constructor

del mundo y productor de cosas” (178). De modo tal que, en La condiciéon humana,
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trabajo y homo faber hacen referencia a la fabricacion, a lo artificial, a la reificacion,

a la instrumentalidad e incluso a la creacion artistica.

Con todo esto quiero decir que la palabra tekné, como una de las raices
etimoldgicas de la palabra “técnica”, y los términos “trabajo” y homo faber hacen
referencia a la misma capacidad del ser humano: la creacién de cosas y entornos
artificiales a partir del material dado por la naturaleza. Por eso considero que Arendt
presenta una concepcion de la técnica cuando expone su teoria de la actividad del

trabajo.

Alguien podria afirmar que Arendt, siendo una autora meticulosa al momento de
definir los conceptos que formaban el sustrato de sus textos, una autora que
vinculaba “la sordera a los significados linguisticos” con “la ceguera a las realidades
a las que corresponden” (Arendt, 2015: 59), no pudo haber pasado por alto el uso

del concepto de técnica para referirse a la creacion artificial.

Supongo que, precisamente, Arendt empled el concepto de “trabajo” con fines de
discernimiento y discriminacion fenomenoldgica, es decir, para establecer una clara
distinciéon entre el “trabajo”, que tiene como fin la creacién del artificio humano
duradero, y la actividad de la “labor’. Esta ultima, aunque puede usar las
herramientas y maquinas (que para Arendt son parte del artificio humano, parte de
la categoria de trabajo), no son intrinsecas a dicha actividad laboral, pues como ya
vimos, la labor soélo produce objetos de consumo indispensables para la
reproduccion de procesos bioldgicos, y cuya existencia es muy corta: “Los utensilios
e instrumentos que facilitan de modo considerable el esfuerzo de la labor no son en
si mismos productos de la labor sino del trabajo; no pertenecen al proceso de
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consumo, sino que son parte y parcela del mundo de los objetos usados” (130). En
sintesis, los instrumentos fabricados por la actividad del trabajo van en ayuda de la
labor para facilitar su necesidad de reproduccion y mantenimiento vital. Los
utensilios e instrumentos son solo intrinsecos a la actividad del trabajo, pues forman
parte del proceso de creacion del mundo duradero y son ellos mismos parte del

mundo duradero. Arendt los consideraba como una “ayuda” para el animal laborans.

Tomando asi esta cuestion, para Arendt la “técnica” es, pues, una actividad cuyo fin
principal no tiene nada que ver con la existencia natural del ser humano; una
actividad que no se encuentra sumergida en la continua repeticién del ciclo de la
vida de la especie humana; una actividad que origina cosas cuya durabilidad es
radicalmente distinta a la de ese ritmo vital; una actividad que crea un mundo
artificial de objetos que establecen una ruptura con lo dado por la configuracién

natural.

Por otro lado, alguien podria preguntar: “4Y en qué categoria quedan las
herramientas y las maquinas para Arendt?” Es interesante ver que, tomando al
“trabajo” como “la técnica”, para Arendt esta Ultima es la actividad, mas no el
resultado: es la actividad de creacion artificial, y el resultado de esa actividad es el
artificio o el artefacto, y es en esta categoria en donde las herramientas, utiles y
magquinas encontrarian su lugar, pues son ellas mismas artefactos: objetos que “son
parte y parcela del mundo de los objetos usados” (130), pero también son
contemporaneas del nacimiento del orden de cosas que conforman el mundo (130),

pues ellas mismas son usadas en el proceso de dicha actividad .
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Es posible que el concepto de técnica que plantea Arendt pueda ser refutado de
diferentes maneras. Por ahora, no tengo la intencion de discutir su verdad o
falsedad, o sus errores o defectos tedricos. Mi intencion es mostrar como Hannah

Arendt caracterizo el concepto de técnica en La condicion humana.

De acuerdo con mi interpretacion, propongo que el concepto de “técnica” que
formulé puede definirse en los siguientes términos: La técnica es una actividad que
esta regida por la instrumentalidad, y por medio de la cual se constituye la inmensa
diversidad de cosas cuya suma total establece o crea el artificio humano, es decir,
el orden de lo artificial: el mundo® duradero u “hogar” para los seres humanos
“durante su vida en la Tierra” (191). La suma total de los objetos que conforman el
mundo o artificio humano tienen que estar guiados, antes de su reificacion, por un
modelo ideal; tienen que poseer un alto grado de durabilidad; tienen que funcionar
como objetos de uso. También, es importante saber que la actividad técnica va
constantemente en ayuda de las actividades de la labor y la politica. A continuacion,

expondré los detalles de este concepto de técnica para ahondar en su significacion.

El modelo ideal.

De acuerdo con Arendt, los atiles e instrumentos, ademas de ser el resultado de la
misma actividad técnica, son un fundamento necesario con el que dicha actividad
lleva a cabo su funcién de crear el mundo u orden artificial (130). Y la reificacion,

construccion o fabricacion del mundo humano esta precedida y acompafado —

5> Esquirol (2011) nos dice que Arendt usa el concepto de mundo “no como equivalente a naturaleza (es
decir, lo dado) sino ya mas en su acepcion filoséfica: como algo construido, constituido” (95).
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ademas de los utiles e instrumentos—, segun Arendt, por una especie de modelo,
imagen o plan mental: “El verdadero trabajo de fabricacion se realiza bajo la guia

de un modelo, de acuerdo con el cual se construye el objeto” (161).

Entonces, para Arendt la técnica, en tanto que actividad creadora del mundo de los
objetos o cosas duraderas, y de los utiles, herramientas 0 maquinas, necesita crear
un modelo o molde mental o ideal que antecede y guia la produccién de dicho
mundo ya cosificado, y que coexiste con €l e incluso sobrevive a su degradacion.
Esta caracterizacion de la técnica podriamos entenderla, pues, como “un producto
cultural abstracto” (Quintanilla: 2011) con una simultanea existencia objetiva o
material (que seria la propia “realizacion técnica”): “no concebimos construir una
cama sin tener antes alguna imagen, alguna idea de una cama ante nuestros 0jos
internos, ni podemos construir una cama sin recurrir a una experiencia visual de una
cosa real” (Arendt, 2016: 162). De tal modo que nunca hay que perder de vista esta
doble esencia de la actividad técnica: la ideal y la material, las cuales en realidad

son una y la misma cosa.

La durabilidad.

Arendt le atribuy0 a dicha imagen o modelo ideal que precede y guia a la fabricacion
la cualidad de durabilidad, pues la imagen o modelo puede permanecer mas alla del
desgaste del artificio humano materializado: la “cualidad de permanencia del

modelo o imagen, de estar alli antes de que comience la fabricacion y de seguir
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después de que ésta haya acabado, sobreviviendo a todos los posibles objetos de
uso a los que ayuda a dar existencia” (162). Esta concepcién, segun la autora, tiene
su origen en la doctrina platénica sobre “las ideas eternas”. “la eterna idea que
gobierna sobre una multitud de cosas perecederas deriva su credibilidad en la teoria

platénica de la permanencia y unicidad del modelo, de acuerdo con el cual pueden

hacerse muchos objetos perecederos” (163).

Para Arendt, la durabilidad de ese conjunto de modelos ideales no debe ir separada
de la permanencia objetiva del artificio humano. La durabilidad o permanencia del
modelo ideal y de las cosas concretas es, pues, condicion necesaria para el
establecimiento o fabricacién de aquello que llamamos mundo humano, el cual es

el mayor o mas importante ideal del homo faber o de la actividad técnica (135).

Arendt asevero que, si las cosas que conforman el mundo no tuvieran la capacidad
de permanecer o durar mucho, el artificio humano no seria posible, y tampoco el
nacimiento ni la muerte ni la identidad ni la unicidad del ser humano. Asi pues, la
materialidad y fiabilidad del artificio humano tienen su base “en el hecho de que
estamos rodeados de cosas mas permanentes que la actividad que las produce [es
decir, la actividad técnica], y potencialmente mas permanentes que las vidas de sus
autores” (109). Se trata de que el ser humano técnico tenga la posibilidad de crear,
desde su estado de finitud, un orden de cosas que en cierta medida trasciendan
dicha finitud para configurar o fabricar un mundo con cierta permanencia o con “un
potencial de inmortalidad” (64): “La diferencia entre un pan, cuya expectativa de vida

en el mundo es apenas mas que un dia, y una mesa, que facilmente puede
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sobrevivir a generaciones de hombres, es mucho mas clara y decisiva que la

distincién entre un panadero y un carpintero” (107).

Decia que, para Arendt, la muerte y el nacimiento de un individuo no serian posibles
sin la “relativa permanencia” del mundo, pues su durabilidad posibilita que no haya
movimiento eterno. Podriamos entender que, por contraste, un mundo
relativamente permanente es, Unicamente, lo que nos permite ver el paso de la
finitud de una persona por la Tierra, un mundo “que existia antes de la llegada de
cualquier individuo y que sobrevivira a su marcha final” (110). En este sentido, la
muerte y el nacimiento no son sélo algo natural sino también algo que se distingue
y se define por la existencia de un artificio donde no hay movimiento eterno y en
donde las personas “aparecen y parten” (110). En este sentido, la mundanidad
siempre es una condicion que afecta a todo ser desde su vida intrauterina. La
cualidad del mundo afecta profundamente la configuracion de los individuos antes

de que nazcan.

Entonces tenemos la solidez y estabilidad del mundo frente a la fragil e inestable
“creatura que es el hombre” (157), pero no como algo contrapuesto, sino como una
unidad, posibilitada por la actividad técnica. Y decia también que, segun Arendt, el
caracter duradero del mundo es relativo y no absoluto, pues el uso “lo agota” (157),
aunque existe el continuo reemplazo del mundo producido o fabricado por cada
nueva generacion de seres humanos (159). Y no solo el uso de las cosas que lo
conforman es lo que provoca su desgaste, sino también el constante e inherente
cambio al que estan sometidas todas las cosas: al continuo desgaste, permanencia

y corrupcion : “la silla volvera a ser madera, la madera se deshara y volvera a la
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tierra, de donde surgio el arbol que fue talado para convertirse en el material sobre

el que trabajar y con el que construir” (158).

Mencioné también que Arendt creia que cierta parte de la unicidad o identidad del
hombre no puede ser conformada sin la relativa durabilidad del mundo; esto quiere
decir que para ella las cosas que conforman el artificio humano tienen la funcion de
“estabilizar la vida humana”, y el caracter objetivo de dicha funcion estabilizadora
es que la ininterrumpida variabilidad de la naturaleza de los humanos pueda
configurar su singularidad, unicidad o “identidad”. El individuo puede recuperar en
cada instante su identidad, dice Arendt, al relacionarse con los objetos de uso
cotidiano cuyo cambio es paulatino: toda mujer y hombre recuperan su identidad “al
relacionarla con la misma silla y con la misma mesa” (158): con los objetos
duraderos que conforman su a&mbito cotidiano. En cierta medida, pues, la conciencia
gue alguna persona o grupo de personas tiene de si misma, y cuyos rasgos propios
la distinguen de las demas, esta determinada en cierta medida, pues, por la cualidad

durable del mundo que las rodea.

También el mundo ha de trascender la duracion de la vida de los mortales para que
sea posible instaurar un “espacio publico”, pues dicho espacio no puede ser
planificado solo para las generaciones vivas (64). Mediante la actividad técnica, que
fabrica cosas con una potencial inmortalidad, es posible instaurar no sélo la “esfera
publica” sino también la politica y, obviamente, el mundo comun que compartimos

de alguna manera con las generaciones pasadas y venideras (64).

Es asi que podemos afirmar que, segun Arendt, la técnica es una actividad que
posibilita crear o fabricar cosas que puedan ser duraderas “con el fin de que, a través
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de dichas cosas, los mortales encuentren su lugar en un cosmos donde todo es
inmortal a excepcion de ellos mismos” (31), pues los hombres no son sélo parte de
una especie biologica, sino que también son individuos historicos cuyo movimiento

no es ciclico sino “rectilineo” (31).

He aqui un poema de Arendt, que escribié en 1946, que me permite ser testigo de
su profunda preocupacion por la reflexién sobre la durabilidad del mundo, y sobre

su distincion entre el tiempo del mundo y el tiempo de la naturaleza:

Sé que las calles han quedado destruidas.

¢,De donde nos llega el destello de la rodada,

asomando prodigiosamente incélume de entre las antiguas ruinas?

Sé que las casas se han derrumbado.

Entrando en ellas ingresabamos en el mundo, con la prodigiosa seguridad

de que ellas eran mas consistentes que nosotros mismaos.

La luna —que esta vez olvidamos— ¢ seguira ayudando a brindar soporte

con su luz mas constante

a los cascos de los caballos,

como si fuera un eco proveniente del silente rostro del rio?
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La instrumentalidad o la categoria medios-fines.

Otro aspecto importante con que Arendt caracterizo la técnica como una actividad
fundamental es el hecho de que dicha actividad esta regida por la instrumentalidad,
por el modelo utilitario: por la categoria de medios y fines. Segun Arendt, pues, las
fabricadoras y constructores del mundo sélo actian y piensan en términos de
utilidad, en términos de “medios y fines que surgen directamente de su actividad de
trabajo” (173). De este modo, no sélo el proceso de fabricacion, sino los productos
mismos (ambos componentes de la actividad técnica) estdn determinados por la

categoria medio-fin (163 y 172).

Por un lado, la configuracion y seleccion de las maquinas y actividades en el
proceso de produccién funcionan como un medio que esta determinado por el objeto
gue se pretende producir: “Debido al producto final, se disefan los utiles y se
inventan los instrumentos, y el mismo producto final organiza el propio proceso de
trabajo, decide los especialistas que necesita, la medida de cooperacion, el nUmero
de ajustes, etc.” (171-172). De este modo, pues, el proceso de produccion finaliza
cuando “la cosa fabricada” esta terminada, y dicho proceso es s6lo un medio para
la produccién del fin, que es el objeto producido (163): “Durante el proceso de
trabajo, todo se juzga en términos de conveniencia y utilidad para el fin deseado, y

para nada mas” (172).

Por otro lado, mencioné que también los “productos de la fabricacion” u “objetos de

uso” estan gobernados por el modelo utilitario, es decir, también pueden ser medios
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para otros fines y no solo fines en si mismos: Aunque el producto mismo “es un fin
con respecto a los medios con los que fue producido y es el fin del proceso de
fabricacion, nunca se convierte, por decirlo asi, en fin en si mismo, al menos

mientras sigue siendo objeto de uso” (172).

Asi pues, la actividad técnica, que incluye el proceso de produccion y el objeto
producido, funciona de acuerdo al modelo de utilidad, en donde la cadena de medios
y fines puede extenderse de manera imprevisible, casi infinita —porque un fin puede
ser un medio y el fin de este medio puede ser otro medio y...— : “Dentro de la
categoria de medios y fin, y entre las experiencias de instrumentalidad que rigen el
mundo total de objetos de uso y utilidad, no hay manera de terminar la cadena de
medios y fines e impedir que todos los fines se usen de nuevo como medios, excepto

para declarar que una u otra cosa es ‘un medio en si misma’” (173). Un celular, por
ejemplo, que es el fin y finalidad del trabajo de todo un proceso técnico en que varias
personas estan involucradas, es util cuando adquiere una cualidad de medio, “ya

como cosa cuyo caracter durable permite su uso en calidad de medio para la

comodidad del vivir o como medio de intercambio” (172).

En este sentido, Arendt expreso una valorizacion negativa del funcionamiento del
modelo utilitario de la actividad técnica, la cual tiene que ver con la posibilidad de
“la generalizacién de la utilidad como modelo para la vida y el mundo” (175). Es
decir, que no solo los procesos de fabricacion o los objetos de uso sean
instrumentalizados, sino que la categoria de medios-fines sea extrapolada a las
cualidades y fuerzas de la naturaleza: El ser humano que desarrolla la actividad

técnica instrumentaliza todas las cosas en medios; esto supone una degradacion
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de todos los objetos 0 cosas en medios, es decir, genera una especie de pérdida de
su “valor” inherente o independiente de tal modo que “no solo los objetos de
fabricacion, sino también ‘la tierra en general y todas las fuerzas de la naturaleza’,
gue claramente toman su ser sin ayuda del hombre y tienen una existencia
independiente del mundo humano, pierden su ‘valor debido a que no representan la

reificacion de que proviene del trabajo™”(175).

Asi pues, el problema que detect6 Arendt no esta en el modelo utilitario de la técnica
en si mismo, sino en su posible generalizacion, en su posible propagacion como un
arquetipo bajo el cual se configure “la vida y el mundo de los hombres” (175), y en
donde todo perderia su propio significado o sentido en favor de la mirada

instrumentalizadora que convierte todo fin en medio.

De tal manera que, en la actividad técnica, segun Arendt, las personas son
totalmente incapaces de realizar una distinciéon entre “la utilidad” y “el pleno
significado” (172), es mas, el ser humano que lleva a cabo la actividad técnica es
total e inherentemente “incapaz de entender el significado” (173). El significado del
“significado”, para Arendt, tiene que ver, segun nuestra interpretacion, con el valor
esencial de algo, el cual debe ser estable, inalterable y no “perder” ningun aspecto
de sus cualidades (173). Asi pues, de acuerdo con Arendt, en la actividad técnica
dicho significado es invadido por el modelo utilitario que codifica todo en la categoria
medio-fin: “La instrumentalizacion del mundo y de la Tierra, esa ilimitada
devaluacion de todo lo dado, ese proceso de creciente falta de significado donde

todo fin se transforma en medio [...]" (175).
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1.4 El concepto de tecnologia.

Para Arendt, como he dicho, los seres humanos siempre estan condicionados por
el medio ambiente natural y por el medio ambiente artificial configurado por ellos
mismos. Asi, desde el momento en que crearon los diversos utiles, herramientas,
instrumentos 0 maquinas, las personas han estado condicionadas por los efectos
de éstas; es mas, esos instrumentos 0 maquinas son contemporaneos del
nacimiento del orden de cosas que conforman el mundo (130). Por tal motivo, a
Arendt le parecia infecunda “la interminable discusion sobre si el hombre debe
ajustarse a la maquina o las maquinas al hombre” (166), pues las personas, que
siempre estamos siendo condicionadas, en cada momento nos adaptamos a los
desarrollos técnicos de nuestro presente historico, los cuales “se han convertido en

una condicion tan inalienable de nuestra existencia” (166).

En el desarrollo historico de la técnica, Arendt identific6 un punto de ruptura
importante que supuso un cambio radical en la manera en que se llevaba a cabo la
actividad técnica. Este es el surgimiento de lo que Arendt llamo “la tecnologia”, es
decir, el surgimiento del paulatino reemplazamiento de los utiles e instrumentos por

las maquinas (167).

Historicamente, esta ruptura la ubicé Arendt al comienzo de la Epoca Moderna, en
el siglo XVIII. Y uno de los grandes acontecimientos que, de acuerdo con Arendt,
marcO de manera importantisima el caracter de dicha época de ruptura fue “la

adicion de un nuevo aparato al ya amplio arsenal de instrumentos” (278): el
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telescopio. Dicho invento constituyd uno de los factores principales que impulsaron
el desarrollo de una corriente cientifica, cuyo rasgo principal fue el estudio de la
naturaleza de nuestro planeta partiendo desde un punto de vista externo a él, es
decir, “desde el punto de vista del Universo” (277). Por ejemplo, los desarrollos en
la Fisica de los tiempos de Arendt, segun esta autora, eran un claro modelo del
manejo de la naturaleza partiendo de un lugar del universo externo a la Tierra. En
tal sentido, Arendt nos dio como ejemplos la liberacion en la Tierra de “procesos de
energia que por lo general so6lo se dan en el Sol”, o el intento de “iniciar en un tubo
de ensayo los procesos de la evolucion césmica”, o la construccion de “maquinas
para la produccion y control de energias desconocidas en la naturaleza terrena”
(290). Con todo, aquel aparato 6ptico que permitié efectuar “las primeras miradas
de tanteo al universo” (286) alistd el area a un mundo totalmente inédito, cuyos

efectos se pueden distinguir ya en el Mundo Moderno.

Y fue también a comienzos de la Epoca Moderna, segin la vision de Arendt, cuando
se comenzaron a realizar los primeros pasos técnicos en el ambito de la topografia
y cartografia, los cuales posibilitaron traer “el globo a nuestro cuarto de estar y
hacerlo girar ante nuestros 0jos”, y que mucho mas tarde llegarian a ser elementos
decisivos en el desarrollo de la tecnologia que permite que el espacio de la Tierra
sea “pequefio y al alcance de la mano” (279); todo esto implicd “alienar al hombre

de su inmediato medio terreno” (280).

Segun creia Arendt, ademas, la tecnologia moderna no surgié como un desarrollo
o evolucion de los utensilios creados para hacer menos penosas las actividades

laborantes y para crear el mundo de objetos duraderos. La tecnologia moderna
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surgio, mas bien, como el resultado de “una busqueda no practica del conocimiento
inutil”, es decir, como resultado de una creacion de artefactos destinados a
corroborar teorias abstractas desvinculadas de la labor o la técnica en si mismas.
Por ejemplo, “el reloj, uno de los primeros instrumentos modernos”, no surgié a la
luz como un artefacto para satisfacer intereses meramente practicos —aunque haya
transformo radicalmente la cadencia, el movimiento y el semblante de la vida de la
humanidad—, sino con el objetivo “tedrico de realizar ciertos experimentos sobre la
naturaleza” (315). Incluso llegd a afirmar Arendt que si la humanidad hubiera
confiado sélo en su “instinto practico”, no se podria hablar de ningun tipo de

tecnologia (315).

Siguiendo con las referencias a las reflexiones de Arendt sobre la Epoca Moderna,
como un momento de ruptura en el desarrollo de la técnica, para esta autora, uno
de los principales efectos “espirituales” de los hallazgos de esa época, o incluso el
mas trascendental, fue la “inversion” o trastocamiento del “orden jerarquico entre la
vita contemplativa y la vita activa”, y la consecuencia primordial de esta inversion
fue el hecho de que “la sed de conocimiento” Unicamente “podia saciarse si confiaba

en la inventiva de sus manos”, es decir, en la capacidad técnica (315).

Arendt distinguio tres etapas principales en que se puede dividir el desarrollo de la
tecnologia a partir de la Epoca Moderna. La primera esta vinculada con la creacion
de la maquina de vapor, la cual condujo a la aparicion de la revolucion industrial.
Segun Arendt, “Los utiles-maquina de esta primera etapa reflejan la imitacion de
procesos naturales conocidos; imitan y aprovechan al maximo las actividades

naturales de la mano humana” (167).
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La segunda etapa esta representada por el desarrollo y utilizacion de la energia
eléctrica, y encarnd ya una total ruptura con las caracteristicas de “las viejas artes
y oficios” (167). A partir de aqui, la humanidad comenzé a originar “procesos
naturales” que no hubieran surgido, sino por la actividad humana tecnoldgica. Esto
represento la canalizacion de “las fuerzas elementales de la naturaleza” en el mundo
humano construido por el hombre; segun Arendt, este hecho, hizo visible que gran
parte de la actividad tecnolOgica no se estaba preocupando por crear una proteccion
o barrera que hiciera inmune al artificio humano ante tales fuerzas sino que, al

contrario, las canalizaba al interior del mundo.

La tercera etapa corresponde ya al Mundo Moderno iniciado en 1945. Sélo a partir
de aqui, segun Arendt, han surgido los auténticos efectos del desarrollo tecnolégico;
los cuales se han hecho visibles con la llegada de la automatizacion (que fue la
etapa tecnoldgica mas reciente en el presente de Arendt) y con “la era atdbmica y la
tecnologia basada en los descubrimientos nucleares” (168). A partir de este
momento, segun la autora de La condicibn humana, el mundo ha estado
determinado casi completamente por “una ciencia y una tecnologia cuya verdad
objetiva y conocimiento practico” emergen de “leyes cosmicas y universales”, y no
de las “terrestres y naturales” (296). También, a partir de este momento, la llamada
“alienacién de la Tierra” cobra proporciones mayores con la creacién de los satélites

artificiales o, como diria Arendt, de esas “estrellas fabricadas por el hombre” (297).

Con la fision nuclear, Arendt vio no sélo la primera posibilidad, en la historia de la
humanidad, de la destruccion de toda la vida organica en la Tierra, sino también “de

manejar en la vida cotidiana de nuestra Tierra energias y fuerzas que solo se dan
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en el universo” (168). Este encauzamiento de las fuerzas naturales, incluidas las
gue se dan en el espacio exterior, dentro del artificio humano ha degradado el
objetivo principal del mundo, que es “el hecho de que los objetos son los fines para
los que se disefian los utiles e instrumentos” (168), objetos que conformen un
mundo duradero. En contraposicion con los objetos que conforman el mundo —los
cuales pasan por un proceso de fabricacién que es distinto a la cosa fabricada— “la
natural existencia de la cosa”, es decir, de cualquier cosa o fendmeno no artificial,
emerge sin la intervencion humana y no se diferencia del proceso del que se origina
(169). Es asi que, cuando los objetos humanos, o cosas fabricadas por la actividad
tecnoldgica, tienen plena relacion con la utilizacion de esos procesos naturales
derivados de la misma actividad tecnoldgica, surge el caracter del “automatismo”:
‘llamamos automaticos a todos los movimientos que se mueven por si mismos vy,

por lo tanto, al margen del alcance de la deseada y determinada interferencia” (169).

Arendt sostuvo que las operaciones de la fabricacion automatica han eliminado la
utilidad y la belleza correspondientes al orden o modelo del artificio humano, y en
su lugar se configuran productos que, si bien cumplen especificas funciones
elementales, estan condicionados por la ejecucién automatica de las maquinas
(170). Entonces, para la autora, la automatizacion ya no estaba plenamente

comprometida con la configuracion de un mundo duradero, sino al contrario.

El ritmo de la producciéon que depende de la automatizacion tenia, para Arendt, una
fuerte analogia con el de los fendmenos bioldgicos; aparte de que, segun la vision

de esta autora, se nutre de los procesos naturales y “canaliza fuerzas naturales” al
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interior del mundo. Ademas de que, en mayor medida, ayuda a la reproducciéon de

la vida biolégica humana o proceso laborante del cuerpo humano.

Estas apreciaciones condujeron a Arendt a preguntarse si los objetos producidos
por la automatizacion sirven a los fines esenciales de la actividad técnica, que es la
construccion de un orden de objetos duraderos: “La cuestion, por consiguiente, no
es tanto saber si somos duefios o esclavos de nuestras maquinas, sino si éstas aun
sirven al mundo y a sus cosas, 0 si, por el contrario, dichas maquinas y el
movimiento automatico de sus procesos han comenzado a dominar e incluso a
destruir el mundo y las cosas” (170). Es por esto que Arendt veia en la
automatizacion un avance tecnoldgico que no cumplia el fin principal de la actividad

técnica.

Era una tecnologia que, mas bien, estaba provocando la produccién de cosas u
objetos que cada vez mas tenian las caracteristicas de los objetos producidos por
la labor, es decir, de los objetos de consumo y no de los de uso. En tal caso, el
proceso de la actividad técnica “asume el caracter de la labor” (134). De modo que
“el peligro de la futura automatizacion” estaba vinculado con la cuestién “de que
toda la productividad humana, a pesar de su artificialidad, quedara absorbida en un
proceso de vida enormemente intensificado”, actuando automaticamente en el

interminable movimiento ciclico de la naturaleza (139).

Arendt dijo, pues, que el ritmo de las maquinas producidas a partir de la Revolucion
Industrial, obviamente, fortaleceria el “ritmo natural de la vida”, sin embargo,
desgastaria la durabilidad del mundo: “Los ideales del homo faber, el fabricador del
mundo, que son la permanencia, la estabilidad y el caracter durable, se han
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sacrificado a la abundancia, al ideal del animal laborans” (135). El ritmo de esas
maquinas ya no contribuia tanto al establecimiento del artificio como a la produccién
de objetos de consumo, produccion que solo satisfacia la fatigante necesidad de
reproducir la satisfaccion de las necesidades biolégicas del cuerpo humano: “Es
como si hubiéramos derribado las diferenciadas fronteras que protegian al mundo,

al artificio humano, de la naturaleza” (135).

Con todo esto, Arendt pensé que, a partir de la Revolucién Industrial, la produccién
de las maquinas provocaria un acontecimiento paraddjico: se estaban produciendo
objetos de uso que se consumian. Esto sucede, principalmente, por el “ritmo de
repeticion infinita” que ha sido impuesto por estas maquinas, un ritmo que se
asemeja al ininterrumpido proceso de la labor que continuamente tiene que
satisfacer las necesidades vitales. Entonces, Arendt pensaba que los objetos
duraderos tenian que abandonar su estatuto de objetos de uso para tornarse cada
vez mas en objetos de consumo, con la finalidad de que “la interminabilidad de la
produccion” impuesta por el ritmo de las maquinas “pueda asegurarse” (134). De tal
manera que un alimento enlatado ya no tendria radical diferencia, en cuanto a su
durabilidad, con respecto a una mesa: “En nuestra necesidad de reemplazar cada
vez mas rapido las cosas que nos rodean, ya no podemos permitirnos usarlas,
respetar y preservar su inherente caracter durable; debemos consumir, devorar, por

decirlo asi, nuestras casas, muebles y coches [...]" (135).

En este sentido, la conservacion, y no la destruccién, podia ser concebida como la
ruina o la pérdida, pues la alta durabilidad de los objetos es el mas grande obstaculo

“para el proceso de renovacion” (281) impuesto por la automatizacion. Estos
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aspectos de la automatizacion quiza fueron para Arendt algunas causas que
contribuyeron a que la actividad laboral ascendiera al puesto mas elevado o mas
valorado de entre todas las actividades humanas de su época, es decir, a considerar
la labor como “el mas supremo bien de la sociedad moderna” (338), pues esta
“sociedad moderna” o “sociedad laboral” les pide a sus integrantes una actividad
unicamente mecanica o “automatica”, disolviendo asi la “vida individual” en las

aguas del mas amplio proceso bioldgico vital de la especie humana (346).

56



Capitulo Il.

El concepto de politica en el pensamiento de Arendt.

2.1 Introduccion.

Hasta ahora he hecho referencia a las concepciones de Arendt sobre labor, trabajo
(o “técnica” segun mi interpretacion) y tecnologia. Para poder acercarnos al objetivo
del presente texto, que es conocer lo que pensaba Arendt sobre las implicaciones
de la técnica en el orden de lo politico, es preciso exponer la manera en que
reflexiono6 sobre la cuestion de la politica. Asi, una vez clarificadas sus concepciones
sobre técnica y politica podré ahondar en los vinculos y conexiones existentes entre
ambas. Mientras tanto, en este capitulo expondré las caracteristicas fundamentales

del concepto de politica que desarrolld la autora en La condicion humana.

Arendt (2016) dijo que todo ser humano politico es todo ser humano que actia y
que habla (177). Por lo tanto, en el sentido arendtiano, la accién y el discurso son
las actividades fundamentales que conforman “la politica”. Recordemos que la
autora asever0 que la humanidad se encuentra siempre bajo el influjo de
condiciones basicas en la Tierra. Y la condicion basica que afecta especialmente a
la actividad politica, es decir, a la accién y al discurso, es la pluralidad humana: “la
pluralidad es especificamente la condicibn —no sdlo la conditio sine qua non, sino

la conditio per quam- de toda vida politica” (22).

Segun Arendt (2012), entonces, la politica es una actividad que tiene que ver con

los seres humanos en plural, es decir, con los hombres y mujeres particulares
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determinados por la contingencia, y no con el ser humano en general como una
esencia universal: “La politica se basa en el hecho de la pluralidad de los hombres.
Dios ha creado al hombre [Mensch]; los hombres son un producto humano, terrenal,

el producto de la naturaleza” (45).

Esta condicion de pluralidad —es decir, de “la constante presencia de los demas”
(2016,38)— esta conformada, de acuerdo con Arendt, por dos rasgos opuestos: por
el caracter de “la igualdad” y por el de “la distincion” (200). Esto significa que los
seres humanos son iguales y al mismo tiempo diferentes. Son iguales porque, para
Arendt, ésta es una condicidén necesaria sin la cual no podrian planificar y anticipar
todo lo imprescindible para la reproduccion de las generaciones futuras. Y el hecho
de que los seres humanos sean diferentes lo atestigua su necesidad del discurso y
de la accion para comunicarse y comprenderse, si no fuera asi “signos y sonidos

bastarian para comunicar las necesidades inmediatas e idénticas” (200).

Entonces el discurso y la accion “revelan” no la alteridad de los cuerpos fisicos
humanos, sino su “Unica cualidad de ser distintos” (200). Es decir, si bien mediante
el discurso y la accién el ser humano puede mostrar o decir la “distincion” y la
“variacion” de los seres organicos e inorganicos, el principal resultado del uso del
discurso y la accion es que los seres humanos pueden expresar su unicidad: “su
propio yo”’ ante los demas (200). De esta manera, se revelan entre si no como
cuerpos fisicos con variaciones, sino precisamente como seres humanos unicos: “la
pluralidad humana es la paraddjica pluralidad de los seres unicos” (200). Ningun ser
humano es igual a “cualquier otro que exista, haya existido o existira” (200), ni fisica

ni psicolégicamente.

58



Incluso Arendt afirmé que “una vida sin accion ni discurso”, es decir, sin politica, es
una vida que ha expirado o fallecido para el mundo, una vida que ya no es humana
porque ya no la viven los seres humanos en la contigliidad de la pluralidad: “Asi, el
idioma de los romanos, quizds el pueblo mas politico que hemos conocido,
empleaba las expresiones ‘vivir' y ‘estar entre hombres’ o ‘morir’ y ‘cesar de estar

entre hombres’ como sinénimos” (2016: 22).
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2.2 Sobre la accién y el discurso.

Para seguir adelante, ahora hablaré sobre la manera en que Arendt caracterizo las
dos actividades fundamentales que conforman la politica: accién y discurso.
Actividades que, segun la autora, son la segunda puerta, después de la uterina o
bioldgica, por medio de la cual ingresamos al “mundo humano”: “esta insercion es

como un segundo nacimiento” (201), pues revela el “quién” de cada persona frente

a las demas.

La accion como comienzo y nacimiento.

De acuerdo con Arendt la “acciéon”, en términos generales, es la generacion del
movimiento de algo; es el acto de echar a andar un comienzo nuevo o una iniciativa.
Asi, por ejemplo, un cuerpo humano particular es el resultado de “la accion” de los
procesos 0 movimientos organicos. El nacimiento de un cuerpo humano es el
comienzo, el inicio de algo totalmente nuevo, de algo totalmente inédito e
inesperado: “En la propia naturaleza del comienzo radica que se inicie algo nuevo
gue no puede esperarse de cualquier cosa que haya ocurrido antes” (201). Toda
accion implica un comienzo, un inicio totalmente nuevo, que no puede ser

plenamente previsto ni siquiera por “las leyes estadisticas y su probabilidad” (202).

De esta manera, todo ser humano que tenga la capacidad de actuar tiene la
posibilidad de comenzar o de echar a andar algo totalmente inesperado: “de realizar
lo infinitamente improbable” (202). Y esta capacidad de accién soélo es posible
debido al hecho de que cada ser humano es unico, irrepetible, frente a la continua

presencia de los demas. Esa capacidad de comienzo, enraizada en la accion, nos
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recuerda el muy usado dicho de Heraclito: “uno no puede meter el pie dos veces en
el mismo rio, pues nuevas aguas fluyen en cada instante”; en el caso de Arendt
podriamos decir que, en la accion efectuada por cualquier ser humano, uno no ve
siempre al mismo agente, pues nuevas posibilidades inesperadas surgen de él en

cada momento.

En este sentido, Arendt percibié que “lo milagroso” esta plenamente relacionado con
la posibilidad del comienzo de lo nuevo inherente a la accién: Tenemos que
“liberarnos del prejuicio de que el milagro es un fendmeno genuina y exclusivamente
religioso” (2012: 64). Arendt creia que, tanto en el orden césmico como en el
humano, cada que sucede algo nuevo emerge junto con ello algo que no puede ser
previsto y algo inesperado, y por lo tanto algo que no puede ser explicado de manera
totalmente causal: “algo asi como un milagro en el nexo de las secuencias
calculables” (64). De tal modo que, para la autora cada comienzo novedoso “es por
naturaleza un milagro”, siempre y cuando sea visto desde la perspectiva de la serie
de procesos en que interviene frenéticamente tal o cual comienzo nuevo. Muchas
veces no somos conscientes de tal irrupcion, pues “este milagro de
improbabilidades infinitas acontece con tanta frecuencia que nos parece extrafio

hablar de milagros” (65).

Desde la esfera de los asuntos humanos, “los acontecimientos-milagro” son
creados, pues, por el propio ser humano: son las mujeres y los hombres con
capacidad de accién los que pueden llevar a cabo milagros: “Este don [de lo
milagroso] es lo que en el habla habitual lamamos la accién” (65). Por lo tanto, en

el ambito de la politica es en donde cabe esperar la realizacion de milagros porque
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cada ser humano que posea la posibilidad de la acciéon es capaz de realizar “lo
improbable e imprevisible y de llevarlo a cabo continuamente, lo sepan o no” (66).
Asi pues, los seres humanos tienen la posibilidad de ser politicos gracias a la
capacidad inherente de la accion, la capacidad de transmutar o de reconfigurar
continuamente su situacion actual: pues en cada instante podra esperarse de ellos

lo inesperado (2016: 202).

Arriba comenté que la accion y el discurso funcionan, para Arendt, como una
segunda puerta, después de la biologica, por medio de la cual se revela o se da a
conocer al agente en su constante presencia ante los demas, es decir, el discurso
y la accién son como un segundo nacimiento: “El descubrimiento de quién es
alguien esta implicito tanto en sus palabras como en sus actos” (202). Sin embargo,
de las dos actividades, el discurso es el que esta mas relacionado con el fendmeno
de la revelaciéon del agente, pues sin el discurso se perderia “el sujeto” y la
capacidad completa de obtener una respuesta no a la cuestion de “; qué eres tu?”,
sino a la de “4 quién eres tu?” (202). Por lo tanto, arendtianamente hablando, con la
accion y el discurso los seres humanos exhiben su particular identidad, sus rasgos
o cualidades personales, y “hacen su aparicion en el mundo humano” (203): “las
cualidades, dotes, talento y defectos que alguien exhibe u oculta estan implicitos en

todo lo que ese alguien dice y hace” (203).

Esta capacidad “reveladora” del discurso y de la accion adquiere mayor importancia
cuando las personas no se encuentran “ni a favor ni en contra”, sino en la sola
presencia de las y los demas: “en pura contiglidad humana” (204). Arendt asevero

que cuando se pierde esta “contiguidad”, el discurso llega a ser mero parloteo o un
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medio para lograr cierto objetivo: “ya sirva para enganar al enemigo o para
deslumbrar a todo el mundo con la propaganda” (204), y de esta manera, la accion
adquiere el tono de la actividad técnica o productiva inmersa en la categoria medio-
fin. La “pura contigliidad humana” esta relacionada con lo que Arendt llamé “una
igualdad de desiguales” que requieren ser puestos en una relacién de igualdad en
determinados aspectos: “Como tal, el factor igualador no surge de la naturaleza
humana, sino de fuera, de la misma manera que el dinero se necesita como factor

externo para igualar las desiguales actividades del médico y del agricultor” (236).

La revelacion de toda mujer y todo hombre mediante su actuacion y el uso de sus
palabras se establece, de acuerdo con Arendt, en dos ambitos preexistentes, es
decir, en dos espacios ya configurados antes de su nacimiento. Un espacio es fisico
0 concreto; el otro, intangible. Son dos espacios que funcionan como un “inter-est”,
algo que se encuentra entre las personas y, por lo tanto, algo que las vincula y une
(206). El inter-est fisico o concreto hace referencia al artificio humano y a los deseos
e intereses vinculados con ese conjunto de cosas duraderas que son el producto de
la actividad técnica: “La mayor parte de la accion y del discurso atafie a este
intermediario, que varia segun cada grupo de personas, de modo que la mayoria de

las palabras y actos se refieren a alguna objetiva realidad mundana” (206).

El inter-est intangible es lo que Arendt llama “la trama de las relaciones humanas”
(207). Este “en medio de” es, pues, impalpable o “subjetivo” ya que esta constituido
solamente por sucesos 0 hechos y locuciones o palabras, originados en las
capacidades de accion y discurso. Estas dos actividades, segun la autora, no

pueden ser solidificadas en objetos concretos y “tangibles” (207). Los hechos y las
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palabras desaparecen casi en el mismo instante en que suceden: mientras alguien
dice algo, eso que dice ya no es, pues solo existe lo que en el instante mismo se
esta diciendo. Lo mismo pasa con la accion, pues el acto que se ejecuta ahora no
permanece mas que el instante en que es efectuado. Entonces podriamos decir que
la accion y el discurso solo existen en el breve punto del instante en que se efectian:

son como un pestafieo, como un tris, seguidos uno tras otro.

Cada uno de esos puntos de instantes breves producidos por los hechos y las
palabras, van tejiendo la red de los asuntos humanos en que se va insertando todo
“recién llegado”. Y no sélo se inserta, sino que contribuye a la produccion del telar.
De esta manera, se inicia “un nuevo proceso que al final emerge como la unica
historia de la vida del recién llegado” (207). Y la posibilidad de narrar o contar la
vida de todo ser humano con capacidad de accion y discurso constituye un requisito
para una narracion mas amplia, es decir, “es la condicion prepolitica y prehistérica

de la historia, la gran narracion sin comienzo ni fin” (208).

Una cuestién importante de precisar es que la historia de cualquier ser humano no
es hecha, pues para Arendt ésta no tiene autor: “nadie es autor o productor de la
historia de su propia vida” (208). Es cierto que uno vive la realidad de todos esos
instantes intangibles de accion y discurso que conforman la historia personal, y esa
vida es precisamente actuada no hecha, pues el hacer es propio de la actividad
técnica. En este sentido, para poder ser preservadas las historias, tienen que ser
registradas en objetos duraderos que conforman el artificio humano, es decir, se
tiene que pedir la ayuda de la actividad técnica: asi las historias “pueden registrarse

en documentos y monumentos, pueden ser visibles en objetos de uso u obras de
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arte, pueden contarse y volverse a contar y trabajarse en toda clase de material”
(208). En este sentido, Arendt insiste en que las historias “en su viva realidad” son
completamente opuestas a las reificaciones que se hacen de ellas, pues aquellas
se caracterizan por su duracion breve y éstas ultimas por ser duraderas. Ademas,
uno mismo no podria ser el autor de su narracion personal debido a que la muerte

impediria tal reificacion de manera completa.

Por otro lado, la historia que comienza un agente (mediante la accion y el discurso)
trae consigo toda una serie 0 procesos de consecuencias ilimitadas en la trama de
los asuntos humanos, pues la accion se efectua en un ambito “donde toda reaccion
se convierte en una reaccion en cadena y donde todo proceso es causa de nuevos
procesos” (213). En este sentido, todo ser humano que puede actuar, no es sélo un
“agente”, pues simultdneamente es un “paciente”: “hacer y sufrir son como las dos

caras de la misma moneda” (213).

Asi, todo agente puede echar a andar toda una serie ilimitada de reacciones que
afectan a una cantidad ilimitada de pacientes, y al mismo tiempo ser él o ella misma
paciente de consecuencias ilimitadas echadas a andar por otros agentes: “Asi, la
accion y reaccion entre hombres nunca se mueven en circulo cerrado y nunca
pueden confinarse a dos participes” (213-124). Entonces, las acciones y reacciones
efectuadas en la trama de los asuntos humanos son ilimitadas y, por lo tanto,

imprevisibles.
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Arendt dijo que incluso la mas mindscula accién llevada a cabo en una situacion
muy reducida tiene ese grado de consecuencias ilimitadas: “ya que un acto, y a
veces una palabra, basta para cambiar cualquier constelacion” (214). Aun mas,
ningun acto que pueda esconder o enmascarar de manera eficaz la responsabilidad
de cualquier accion. Ni el olvido ni la confusion, por ejemplo, tienen la posibilidad de
impedir que se generen las consecuencias ilimitadas correspondientes a tal o cual
accion: “El proceso de un acto puede literalmente perdurar a través del tiempo hasta

que la humanidad acabe” (253).

En este sentido, Arendt conjeturé que, debido a la cualidad ilimitada de la accion,
los seres humanos nunca seran capaces de ejercer control completo sobre los
procesos iniciados con la accion: Los seres humanos “nuca han sido capaces ni lo
seran de controlar o deshacer con seguridad cualquiera de los procesos que
comenzaron a través de la accion” (253). De modo que “la fragilidad” es uno de los
rasgos caracteristicos y decisivos que dominan la naturaleza de “los asuntos

humanos” (252).

Arendt afirmé que las consecuencias de una serie de actos y discursos, ya sean de
un agente individual o de un grupo de personas, son totalmente impredecibles.
Entonces otra caracteristica importante de la accion es “su inherente falta de
prediccidon” (215). Este aspecto no solo esta vinculado con la imposibilidad de prever
la totalidad de las “légicas consecuencias”, sino que también esta relacionado con
la brevedad y fugacidad de la accion y, por lo tanto, de la historia como resultado de
la conjuncién los momentos fugaces de aquella. Es decir, la incapacidad de prever
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las consecuencias de un acto se deriva del hecho de la naturaleza misma de la
accion, la cual tiene que ver con el constante comienzo de procesos inéditos.
Ademas, la autora asevero que todo proceso ya realizado por el actuar del agente
es irreversible: “por muy desastrosas e inesperadas que sean las consecuencias de

su acto no puede deshacerlo” (253).

De tal manera que Arendt creia que el sentido cabal de una historia solo era
revelado cuando un proceso de accion ha concluido: “El problema [de la incapacidad
de prediccion] estriba en que cualquiera que sea el caracter y contenido de la
subsiguiente historia, ya sea interpretado en la vida privada o publica, ya implique a
muchos o0 pocos actores, su pleno significado so6lo puede revelarse cuando ha

terminado” (215).

Solo la historiadora y el narrador, segun Arendt, pueden desocultar completamente
el sentido de una historia 0 procesos de accién y discurso, incluso mejor que los
propios participantes: “Lo que el narrador cuenta ha de estar necesariamente oculto
para el propio actor, al menos mientras realiza el acto o se halla atrapado en sus
consecuencias, ya que para él la significacion de su acto no esta en la historia que
sigue” (215). En este sentido, como ya habiamos visto, la historia, en tanto que
resultado de todos los fugaces momentos de la accién y del discurso, no es hecha
sino actuada, pues solo la narradora o el historiador es el capacitado para captar y

hacer la historia (215).

Sin embargo, en este sentido, me parece que Arendt olvidd que la historia no es lo
que paso, sino lo que le ha parecido significativo a alguien contar, como al
historiador o a la narradora. A parte de que no tomO en cuenta la casi total
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imposibilidad de que un narrador pueda tener acceso a la existencia de los actos y
discursos invisibles por parte de los actores, es decir, eso que James Scott, en Los
dominados y el arte de la resistencia (2000), definié como “el discurso oculto”, pues
segun él: “Muchos discursos ocultos, quiza la mayoria de ellos se queda en eso: en

discursos ocultos de la mirada publica y nunca ‘actuados’ (40).

2.3 La facultad de perdonar y la facultad de la promesa.

Arendt creia que la posibilidad del perdén es el “remedio” para la imposibilidad de
revertir todas aquellas consecuencias generadas, consciente o inconscientemente,
por un agente (ya sea un individuo o un grupo de personas). Si no existiera esta
posibilidad (que se da Unicamente en el &mbito de la pluralidad humana), segun
Arendt, no existiria la manera de desvincularnos de las consecuencias indeseables
generadas por tal o cual accion especifica, y esto implicaria quedar confinados “a
un solo acto del que nunca podriamos recobrarnos” (257). Con todo, el perdon
permite que el agente quede libre de las consecuencias de lo que ha hecho, y asi
poder iniciar un nuevo proceso de accion: “solo por la constante determinacién de
cambiar de opinion y comenzar otra vez se les confia un poder tan grande como es

el de iniciar algo nuevo” (259-260).

La capacidad de generar promesas va unida, de acuerdo con Arendt, con la
posibilidad de perdonar. El perddn esta vinculado con el pasado, es decir, libera de
las consecuencias negativas a cualquier agente y de la venganza a cualquier

paciente, para que asi tengan la posibilidad de iniciar un proceso inédito. Por otro
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lado, la capacidad de la promesa esta vinculada con el futuro, y constituye el
‘remedio” para la incapacidad de generar predicciones totalmente certeras acerca
de las posibles consecuencias de un acto (256-257). Tanto el perdon como la
promesa no podrian existir fuera de la condicion de la pluralidad humana, “ya que
nadie puede perdonarse ni sentirse ligado por una promesa hecha Unicamente a si
mismo” (257). Por lo tanto, para Arendt el perdén y la promesa significaron dos

capacidades constituyentes de la politica, es decir, de la accién y el discurso.

Arendt creia que la capacidad de la promesa habia sido considerada como una
cuestion relevante en la teoria politica durante mucho tiempo, como lo atestiguan
“la gran variedad de teorias del contrato desde la época romana” (263). De modo
gue, en el mismo pensamiento politico de Arendt, es posible darse cuenta del peso
importante que le otorgd a dicha capacidad de establecer promesas reciprocas
entre la pluralidad. Esto se hace evidente debido a que, para la autora, la promesa
es la “fuerza” que hace posible mantener una inquebrantable unidad entre la
pluralidad que dialoga y actia de manera conjunta, y que mantiene un propadsito

acordado (264).

De esta manera, con la promesa se puede combatir eso que Arendt llamé “la doble
oscuridad de los asuntos humanos”: por un lado, el hecho de que un agente no
puede establecer en este instante lo que efectivamente ser4 mafiana, y por otro, el
hecho de no poder prever por completo la serie de consecuencias posibles
generados por un acto (263). Esto implica, como ya habia mencionado, que la
promesa significaba para la autora tener la capacidad para manipular el futuro como

si se tratara del presente (264).
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2.4 Sobre la cuestiéon del Poder.

Arendt creia que, cuando los seres humanos se congregan o unen publicamente
mediante la accién y el discurso, en la pura contiglidad, emerge siempre “el espacio
de aparicién”. Tal agrupacion antecede a la conformacion de “la esfera publica” y
las diversas formas de gobierno o, lo que es lo mismo, las maneras especificas en
que se puede configurar “la esfera publica” (222). Asi pues, para Arendt, “el espacio
publico” es el prerrequisito necesario en el que se halla potencialmente la existencia

de “la esfera publica” o alguna forma de gobierno especifica.

La esfera publica, de acuerdo con Arendt, tiene que ver con la constitucion de una
“estructura” donde se organicen las futuras acciones una vez conformado “el
espacio de aparicion”. Y existe una condicion necesaria para que “la esfera publica”
pueda mantener su existencia: la permanencia del poder. Si el poder se pierde, dijo
Arendt, las formas de gobierno o la organizacién de dicha esfera publica se debilitan

y desaparecen (222).

De acuerdo con Arendt, el poder es aquello que surge cuando los seres humanos
actian y dialogan unidos, cuando las palabras y los actos de la pluralidad humana
se vinculan tan fuertemente que generan acuerdos que nada tienen que ver con la
coaccion. En esta fuerte unidad que implica el poder, las palabras y los actos no
pueden ser usados para provocar miedo, terror o violencia, ni como medios para
obtener cualquier tipo de fin. Mas bien, las palabras estan destinadas para
“descubrir realidades”, y los actos para “establecer relaciones y crear nuevas

realidades” (223).
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Arendt sostenia que, mediante el didlogo o la conversacion, la pluralidad humana
tiene el poder de generar el mismo mundo objetivo del que se habla (2012, 79); en
tal sentido se podria decir que el uso de las palabras puede descubrir realidades:
“Solamente en la libertad del conversar surge en su objetividad visible desde todos
lados el mundo del que se habla” (79). Por otro lado, recordemos que la accién es
en si misma la capacidad de generar un nuevo proceso, con el que se construyen
nuevas relaciones y realidades nunca antes vistas. De modo que, la accién y el
discurso, para Arendt, estan vinculados con la libertad, y de esta manera “politica y
libertad son idénticas”. Asi, Arendt afirmaba que la libertad es en si misma algo

politico y no un objetivo que se pretenda alcanzar con la actividad politica (80).

Dicha concepcion de poder esta relacionada con lo que Habermas (1975) llama “el
modelo comunicativo de accion” de Hannah Arendt. En este sentido, el poder es un
fendbmeno comunicativo intersubjetivo en el que se forma una voluntad general para
configurar entendimiento y acuerdo. Por lo tanto, dice Habermas que, para Arendt:
“El fendmeno fundamental del poder no es la instrumentalizacion de una voluntad

ajena para los propios fines” (206).

El acuerdo y entendimiento son, pues, un fin en si mismos: ajenos a la categoria
medio-fin. Para Habermas, esto implica que la accion y el discurso no son usados
para imponer una voluntad a los agentes, sino para que la pluralidad humana
involucrada en la accién comunicativa acepte “sin coacciones” ciertas estructuras

de “relaciones intersubjetivas” (208).

Arendt (2016) creia que el poder puede prescindir de soportes materiales, tanto en
‘numero” como en “medios™: “El unico factor material indispensable para la
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generacion de poder es el vivir unido del pueblo” (224). Y no existe un posible
almacén material en el que pueda conservarse el poder “para hacer frente a las
emergencias, como los instrumentos de la violencia, sino que sélo existe en su

realidad” (222).

Recordemos que el poder esta conformado por la accién, y que la accién, entre
otras caracteristicas, posee la cualidad de ser ilimitada. Por lo tanto, Arendt sostenia
gue otro rasgo del poder es la cualidad de lo ilimitado: cada nuevo comienzo
originado por un grupo de agentes trae consigo, inevitablemente, toda una serie de
acciones y reacciones ilimitadas temporal y espacialmente hablando. Sin embargo,
de acuerdo con Arendt, existen ciertos limites y fronteras que tienen la posibilidad
de otorgar “cierta proteccion” a esa ilimitacion, como “las fronteras territoriales” o

“las instituciones y las leyes” (214-215).

Por otra parte, aquello que tiene la posibilidad de degradar el poder es lo que Arendt
llama “la fuerza”. Esta capacidad humana depende totalmente de la utilizacion de
los medios de violencia. De tal manera que la fuerza y la violencia tienen la
potencialidad de destruir las redes de unidad intersubjetivas de accién y discurso,
es decir, atenta contra “la esencial condicion humana de la pluralidad, el actuar y
hablar juntos, que es la condicion de todas las formas de organizacion politica”
(225). Sobre las cuestiones de la fuerza y la violencia hablaremos en el proximo y

ualtimo capitulo.
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Capitulo Ill.

Las implicaciones politicas de la técnica en la teoria arendtiana.

3.1 Introduccion.

La hipotesis con la que inicié cambio en un aspecto. En un principio suponia que la
técnica, en el pensamiento de Arendt, puede tener un doble efecto sobre la actividad
politica: uno constructivo y otro degradante. El primero esta generado por las obras
de arte y por la historia, las cuales son parte constitutiva de la actividad técnica. El

segundo aspecto es causado por la tecnologia usada como medio de violencia.

Sin embargo, me he dado cuenta de que se puede considerar un tercer efecto, que
yo llamaria “neutral”’. Este aspecto esta relacionado con el artificio humano como
un “inter-est” o espacio concreto de aparicion publica en donde se va tejiendo la red

de relaciones humanas de accion y discurso.

Asi pues, dedicaré una seccion a cada uno de estos aspectos. En lo referente a la
implicacién constructiva, revisaré el vinculo existente entre las artes y la historia con
la politica. En la seccién que trata sobre la implicacion neutral, haré una exposicion
del artificio humano como espacio de aparicion publica en tanto que un inter-est. En
el apartado sobre la implicacién degradante, revisaré la concepcién de la violencia
que presentd Arendt y cOmo ésta, junto con la utilizacion de medios tecnoldgicos de

violencia, contribuyen a la destruccion de la capacidad politica.
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3.2 Latécnica como soporte para la permanencia de lo politico.

Arendt asevero que la historia, la literatura y toda obra de arte forman parte de la
actividad técnica y, por lo tanto, de los objetos que configuran el artificio humano y
gue contribuyen al establecimiento de un espacio de aparicion publica para la acciéon

y el discurso.

Este tipo de objetos, es decir, los textos historicos y toda obra de arte, tienen que
ser diferenciados, segun Arendt, de los objetos que se usan en la vida cotidiana. Si
no es asi, se correria el riesgo de no alcanzar a percibir su lugar correcto en el
artificio humano (2016: 184). Esta claro que los textos histéricos o las obras de arte
no se usan igual que una silla o un automdvil. En este sentido, se puede notar que
su durabilidad adquiere una cualidad casi inalterable comparada con los objetos de
uso corriente. Parece, dice Arendt, que la inalterabilidad del artificio “se hubiera
hecho transparente en la permanencia del arte, de manera que una inmortalidad,
no la inmortalidad del alma o de la vida, sino de algo inmortal realizado por manos
mortales, ha pasado a ser tangiblemente presente para brillar y ser visto, para
resonary ser oido, para hablar y ser oido” (184). Y efectivamente, una pieza musical
registrada sobre algin soporte material, o0 una obra literaria registrada sobre ese
soporte espacio temporal que llamamos hoja, por mas que se “usen” no se

desgastan, sino que permanecen con un cierto aire de “inmortalidad”.
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El Gtero en que se va gestando la obra de arte antes de su materializacién, segun
Arendt, es “la capacidad humana de pensar” (185). Esta capacidad, en términos
generales, transforma el “mudo e inarticulado desaliento” del sentimiento e
imaginacion estructurada hasta el momento en que es adecuada su revelacion
como un objeto del mundo duradero (185). Y cuando ocurre la reificacion de una
obra de arte, Arendt asevera que emerge un proceso que va en contra del “curso
de la naturaleza” misma, pues es un proceso que hace que “el polvo se convierta
en llamas”. Para ejemplificar esta cuestion —que por cierto esta intimamente
relacionada con la manera en que se vincula con la politica—, Arendt cita un poema

de Rilke que se llama “Fuego”:

“Tales formas surgen

De una transformacion indescriptible: jSiente y cree!

A menudo sufrimos que las llamas se hacen ceniza,

Pero en el arte el polvo se hace llama”.

Asi, por ejemplo, cada que leemos algun poema u obra literaria, entramos en
contacto con “letras muertas” que contienen un “espiritu vivo”. Al leerlas resucitamos
0 evocamos ese espiritu: sacamos fuego del polvo, es decir, como diria Quevedo,

“podemos conversar con los difuntos y escuchar con nuestros ojos a los muertos”.

La poesia, segun Arendt, “cuyo material es el lenguaje”, para crear su caracter
duradero, puede recurrir a la pagina escrita o al ritmo, “mediante el cual el poema
se fija en el recuerdo por si mismo” (187). Y es la expresion artistica que esta mas

cercana al pensamiento y, por lo tanto, “un poema es menos cosa que cualquier
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otra obra de arte” (187). Arendt hace una distincién entre pensamiento y cognicion.
Esta ultima siempre se rige por la busqueda de fines u objetivos especificos, y no
pretende ir mas alla de estos. El pensamiento no persigue ningun fin mas alla de si
mMismo y no genera ningun resultado. Sin embargo, cuando el artista o escritor
pretenden materializar su obra, se ven obligados a interrumpir “el proceso del

pensamiento” (188).

Para mis fines en este texto, propongo que retengamos la idea de que la actividad
artistica es “la mas elevada” capacidad de la actividad técnica”, porque pude hacer
que del “polvo surjan llamas” duraderas con un cierto aire de inmortalidad. Esta idea
estd muy vinculada con la manera en que Arendt relaciona el arte y la historia con

la politica.

La historia y el arte inmovilizan lo fugaz o instantaneo.

¢, De qué manera pueden estar relacionadas la literatura y la historia con la politica?
Arendt nos da una posible respuesta. Antes que nada, hay que darnos cuenta de
que la literatura, en tanto que actividad del “trabajo” o de la construccion de un
mundo, esta destinada a tener una durabilidad que sobreviva a muchas
generaciones de seres humanos: es una actividad que coloca objetos
pertenecientes al artificio humano; una actividad que contribuye a dar estabilidad a
la corta existencia de las personas. Por otro lado, la politica, actividad que emerge
necesariamente de la accion y del discurso y, por lo tanto, del hecho de la existencia

de la pluralidad humana, es una manifestacion que, en cuanto a su duracion se

76



refiere, no va mas alla del momento en que se esta llevando a cabo: no dura mucho,

se desvanece tan rapido como un pestafieo.

Segun Arendt, para que la actividad politica perdure en el tiempo, entre otras cosas,
necesita de la ayuda del artista, de la literatura, del historiador: esa actividad que
permite convertir “el polvo en llamas”. Pues el rastro que deja el gesto fugaz de lo
politico, o de la accion y del discurso entre los seres humanos, es capturado o
cristalizado por la actividad técnica en su forma artistica e historica. Asi, el escritor,
por ejemplo, registra el hecho politico momentaneo con la memoria y el
pensamiento y logra cosificarlo en un objeto, texto u obra de arte, realizando con
esto la operacion alquimica de otorgar duracién a la accién y discurso que alguna
vez ocurrieron; asi, las “palabras muertas”, como las ramas en invierno, tienen
latente la vida de los actos y las palabras politicas esperando ser reproducidas o

revividas cada que el lector las lea.

Las personas “que actuan y hablan” requieren la ayuda de la actividad artistica: “de
poetas e historiadores, de constructores de monumentos o de escritores, ya que sin
ellos el Unico producto de su actividad, la historia que establecen y cuentan, no
sobreviviria” (Arendt, 2016: 191). En este sentido, para Arendt, Homero es un claro

ejemplo de “la funcion politica del poeta” (220).

Con todo, podemos concluir que, en términos arendtianos, la literatura, en tanto que
parte de los objetos que constituyen el artificio humano, posibilita que el fugaz
producto de la actividad politica perdure y sobreviva mas alla del presente, del
instante, del ahora en que ocurre la palabra hablada y la accion de la pluralidad. Sin
la literatura en particular, y sin la actividad artistica en general: “los asuntos
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humanos [la accion y el discurso] serian tan flotantes, futiles y vanos como los

vagabundeos de las tribus nébmadas” (227).

3.3 Latécnica como construccion de un escenario para lo politico.

Como ya vimos, Arendt aseveraba que el objetivo principal de la actividad técnica
es la creacion del mundo o artificio humano. De modo que, entre otras cosas, dicho
conjunto de objetos funcionara como un escenario en donde se desarrollaran los
acontecimientos politicos, como un escenario y escenografia donde los personajes

tuvieran la posibilidad de actuar y dialogar.

En tal sentido, el artificio encuentra su razon de ser en el hecho de funcionar como
un ambito material que proporcione el escenario y la escenografia necesarias para
el desarrollo del tejido de los asuntos humanos y de las historias y vinculos creados
por dicha red de interaccion intersubjetiva. Por eso decia Arendt que el poder o la
capacidad politica de un grupo era “la sangre vital del artificio humano” (2016: 226-

227).

Asi que, para Arendt, la ausencia del artificio humano seria sinbnimo de ausencia
de lo politico, es decir, de la accién y el discurso, pues: “Sin el artificio humano para
albergarlos, los asuntos humanos serian tan flotantes, fatiles y vanos como los

vagabundeos de las tribus nomadas” (227). Entonces: el mundo o artificio da ese
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soporte rigido y duradero que permite tener la confianza de que ahi habra siempre

disponible un lugar en donde los asuntos humanos puedan llevarse a cabo.

Por lo tanto, el Artificio, en los términos arendtianos, es un inter-est que funciona
como telén de fondo para la aparicion de la accion y el discurso. Por eso creo que
la actividad técnica tiene una implicacion neutral respecto a los asuntos politicos, ya
gue el mundo o artificio, que es el resultado de aquella actividad, funciona como un
conjunto de objetos concretos que estan en medio de, y son el lugar mismo, en
donde se desarrollan los guiones del teatro de los asuntos politicos. Las personas
0 actores politicos necesitan un circuito material en el que suceda la interaccion
verbal o el fenbmeno comunicativo intersubjetivo en el que se forma una voluntad
general para configurar entendimiento y acuerdo. ¢ Como podria ser posible generar
este tipo de interaccion verbal y acciones consensuales simultdneamente sin las
capacidades materiales, sin un mundo de objetos, que funcionen como un escenario
mas 0 menos solido para el desarrollo de esas actividades? Es en este sentido que
sostengo que la técnica funciona neutralmente como una actividad que construye
un escenario para el desarrollo de la actividad politica. Y es neutral porque solo

posibilita un espacio concreto, mas alla del contenido de la accién y del discurso.
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3.4 Latécnica como degradacion de lo politico.

De las reflexiones que hizo Arendt sobre la violencia también emana esa marcada
actitud de discernimiento fenomenolégico. En tal sentido, la autora creia muy
necesario hacer una clara distincion entre los términos “violencia”, “poder”, “fuerza”,

“autoridad”, pues segun su criterio “se refieren a fenomenos distintos y diferentes”

(2005: 58-59).

Arendt afirmaba que, en el campo de la teoria politica, tales términos eran
considerados como sindnimos debido a la generalizada reduccién de la politica
como una actividad de mero domino de unos sobre otros: “la conviccion de que la
mas crucial cuestion politica es, y ha sido siempre, la de ¢ Quién manda a quién?”
(59). De tal manera que, para Arendt, era requisito necesario alejarse de dicha
concepcion sobre los asuntos politicos para que aquellos términos cobraran su
auténtica riqueza semantica y fenomenolégica. Aqui me ocuparé nada mas de la
distincién que hizo entre violencia y poder, pues para la autora estos términos son,
por asi decirlo, antagonistas u opuestos: usar como sinénimos estos dos términos
“no solo indica una cierta sordera a los significados linguisticos, lo que ya seria
suficientemente serio, sino que también ha tenido como consecuencia un tipo de

ceguera ante las realidades a las que corresponden” (59).

Como ya expuse en el capitulo anterior, Arendt concibié “el poder” como la

posibilidad o cualidad de la pluralidad humana para dialogar y actuar de tal manera
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que se puedan realizar acuerdos o pactos definidos en torno a propdsitos e
intenciones especificas. Asi, el poder pertenece a la interaccion intersubjetiva de
todo grupo de personas que se mantengan en auténtica cohesién y que actien
concertadamente: “Cuando decimos de alguien que esta «en el poder» nos
referimos realmente a que tiene un poder de cierto nimero de personas para actuar

en su nombre” (60).

La pérdida del poder politico de un grupo se debe, segun Arendt, a la desintegracion
o disolucibn de dicho grupo de personas que actuaban y dialogaban
concertadamente. Y una de las causas que pueden provocar la pérdida del poder
es la violencia. La violencia, en estos términos, puede ejercer un influjo sobre la
pluralidad mediante la coaccién y el dolor fisico o psicologico: “Del cafidén de un
arma brotan las 6rdenes mas eficaces que determinan la méas instantaneay perfecta
obediencia” (73). La violencia tiene, pues, la capacidad de incitar a alguien a actuar
de tal o cal manera, pero lo hace mediante la disolucién de los grupos politicos, y
por lo tanto del poder: “En el momento en que el grupo, del que el poder se ha
originado (potestas in populo, sin un pueblo o un grupo no hay poder) desaparece,
«su poder» también desaparece” (60). En la violencia, pues, no hay accién y dialogo

concertado, sino imposicién mediante la coaccion.

De tal manera que la violencia “es capaz de destruir al poder, [pero] nunca puede
convertirse en su sustituto” (2016: 225), es incapaz de generarlo. He aqui que se
hace patente que para Arendt la violencia y el poder, desde un punto de vista
politico, no son la misma cosa, sino que, antes bien, “el poder y la violencia son

opuestos; donde uno domina absolutamente falta el otro” (2005: 77).

81



Para Arendt, la violencia esta siempre regida por la categoria de medios y fines. La
violencia, por lo tanto, es siempre un medio con el que se pretende conseguir
determinado objetivo. En pocas palabras, violencia es igual a instrumento: La
violencia “no depende del numero o de las opiniones, sino de los instrumentos, y los
instrumentos de la violencia, al igual que todas las herramientas, aumentan y

multiplican la potencia humana” (73).

Asi que, uno de los rasgos que hacen de la violencia lo opuesto al poder es la
categoria medio-fin. Segun Arendt, el poder no puede ser concebido como un medio
para alcanzar un fin, antes bien: es “la condicién” que hace posible que cierto grupo
de personas efectlen actos y pensamientos destinados a establecer modelos
instrumentales (71). El poder “es un fin en si mismo” (70). Esto no significa que, por
ejemplo, el Gobierno (que es una forma especifica de poder) no persiga ciertas
metas u objetivos por medio de politicas y acuerdos. Sin embargo, estas metas se
van transformando de acuerdo al dialogo y a la accién acordada en el grupo politico:
“las metas de una politica nunca son sino lineas de orientacion y directrices” (2012:

133).

Otro rasgo distintivo entre la violencia y el poder politico es el hecho de que la
violencia no necesita de la participacion de una pluralidad que actie unida y
dialogue para establecer acuerdos, sino que la violencia necesita sélo de los medios

técnicos y tecnologicos necesarios para lograr sus fines establecidos.

Como se puede notar, en el pensamiento de Arendt, violencia y técnica (entendida
ésta tal y como la presenta en La condiciéon humana) van de la mano siempre. En
el sentido de que la violencia no podria tener existencia ontologica si no tuviera a
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su disposicion los artefactos que son el resultado de la actividad técnica o
tecnoldgica: “Los que se oponen a la violencia con el simple poder pronto
descubriran que se enfrentan no con hombres sino con artefactos de los hombres”
(2005: 73). Por lo tanto, una de las maneras en gque se vincula la técnica con la
politica es por medio de la violencia, y esta intervencion es un fenémeno que pone

en riesgo o desintegra totalmente el poder politico de un grupo determinado.

Para Arendt resultaba necesario que los avances tecnolégicos empleados como
medios para ejercer violencia fueran objeto de discusion politica, no en el sentido
de los politicos de profesion, sino en el sentido de la mas fundamental capacidad
politica: mediante la accion y el discurso del grupo de personas que pudieran estar

afectadas con dichos desarrollos.

Sin embargo, considero que Arendt no logré dejar claramente plasmado en sus
textos que los instrumentos u artefactos tecnoldgicos, mas alla de ser meros medios
empleados para un fin violento, en muchos casos pueden ser ellos mismos
violentos. Es decir, Arendt no logré ver mas alla de eso que se conoce como “la

neutralidad valorativa” de la técnica y de la tecnologia.

La concepcion que refuta la neutralidad ética de la tecnologia sostiene que no
podemos pensar la tecnologia Unicamente como un conjunto de herramientas,
artefactos o medios para alcanzar determinados fines, pues esta seria una vision
muy limitada. Los opositores de dicha neutralidad aseveran que la tecnologia es
también un “sistema de acciones intencionales” (Olivé, 2000: 86). Esto quiere decir
qgue la tecnologia es un conjunto de acciones deliberadas que ciertas personas
llevan a cabo para configurar y desarrollar determinados artefactos con el objetivo
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de conseguir algun fin que para ellos es deseable. En este sentido, el concepto de
“‘persona” es fundamental para esta concepcidén. Es decir, la tecnologia esta
conformada por las conveniencias, conocimientos y fines planteados
deliberadamente por cierto grupo de personas, y este grupo de personas puede
estar conformado no solo por tecnélogos, sino también por politicos o empresarios

gue buscan determinados fines que para ellos son valiosos (Olivé, 1998: 157-158).

Hay que poner, pues, mucha atencion en la importancia que esta concepcion d le
da al papel de los agentes, de las personas. Ya hemos dicho que aquellos que estan
a favor de la neutralidad ética de la tecnologia sélo caracterizan a ésta como un
medio independiente del uso que tal o cual agente pueda hacer de ella. Pero la
concepcion que contradice la neutralidad incrusta en la médula misma de la
tecnologia la nocion de “agente” o “persona”. Esto implica que es un agente o grupo
de personas el que configura, desarrolla y evalia determinadas acciones
destinadas a transformar la realidad material mediante cierto “sistema técnico”, y lo
importante es que estas personas ponen es juego Sus intereses, creencias,
conocimientos y fines determinados para el desarrollo tecnoldgico: las personas
actuan motivadas por aquello que creen relevante, por sus conocimientos de cierto

fragmento de la realidad, por determinados fines que persiguen.

Para finalizar, mas alla de esta critica a su concepcion sobre los objetos técnicos
como mero instrumento para la violencia, podemos notar claramente que, en el
pensamiento de Arendt, una de las implicaciones politicas de la técnica es la
desintegracion del poder politico de un grupo de personas. Desintegracion que se

efectla cuando un artefacto técnico es usado para provocar coaccion, terror, dolor,
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muerte, y de esta manera establecer la imposicion de un cierto modo de ser que
nada tiene que ver con la accion y el discurso de la pluralidad que actua

concertadamente.
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Conclusiones.

Al leer algunos textos de Hannah Arendt pude darme cuenta de que su interés por
comprender tal o cual fendmeno humano estaba bajo el influjo de la meditacion y la
construccion meticulosa de conceptos. La autora consideraba que una de las
caracteristicas predominantes de su tiempo era, precisamente, “la imprudencia o
desesperada confusion o complaciente repeticion de ‘verdades’ que se han
convertido en triviales y vacias” (2016: 18). Por ejemplo, algunos de esos conceptos
que se habian “convertido en triviales y vacios” eran, de acuerdo con Arendt,

tE 1 ” ” ” o«

“‘poder”, “fuerza”, “labor”, “trabajo”, “accion”, “mundo”, “politica”.

Esta claro que del dicho al hecho hay mucho trecho, es decir, ya es bien sabido que
con frecuencia las redes de teoria lanzadas para intentar atrapar algin sentido de
los fendmenos humanos y naturales no pescan sino fragmentos, pero son tanteos
necesarios que nos permiten ir conociéndonos a nosotros mismos, y que nos
permiten también comprendernos: nos dan la posibilidad de saber si lo que quiere

decir el otro es realmente lo que nosotros estamos entendiendo y viceversa.

En este sentido, Arendt nos invita a reflexionar detenidamente sobre aquellos
conceptos que forman parte esencial de nuestras conversaciones cotidianas
académicas o no. Arendt nos advierte, al menos implicitamente, del potencial peligro
de caer en ciertas ambigiedades al momento de dialogar si no hay un intento de
clarificar los significados de nuestras palabras comunes, y poner de relieve un

auténtico discernimiento semantico y ontoldgico.
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Es posible notar, pues, el talento de Arendt para llevar a cabo una discriminacién a
través de la configuracion de conceptos especificos para detallar diferencias
inadvertidas de algun aspecto o fenomeno de la realidad humana. Pareciera que
Arendt, con su lampara conceptual, nos permite ver el “dorso nunca antes visto de
los objetos de siempre” (Fernandez: 20). Considero que Arendt no emite juicios de
valor al momento de realizar sus categorias de significacion sobre los asuntos
humanos, es decir, no intenta colocar en un orden jerarquico dichas

conceptualizaciones: le importa comprender (Arendt, 2005: 19).

Aunque Arendt no elaboré de manera sistematica una teoria sobre la técnica y su
vinculo con la politica, me di cuenta de que estas cuestiones son relevantes en su
estructura tedrica. Me di cuenta, pues, de que muchas de sus reflexiones sobre la
politica no podrian estar completas si no se abordaran al mismo tiempo sus
concepciones sobre la técnica. Esto lo pudimos ver en las diversas secciones del

Capitulo 3.

De tal modo que, en este texto expuse la concepciéon que Arendt tuvo sobre las
actividades técnica y tecnoldégica. Para llevar a cabo esto, propuse que la
concepcion de lo que Arendt llamé “trabajo (work)” era en si mima el fundamento de
su nocién de la actividad técnica. Y propuse que empleé la palabra “trabajo” y no
“técnica” justamente para revelar la auténtica funcidn de dicha actividad, y
distinguirla asi de lo que ella nombro como “labor”, que aunque muchas veces son
empleadas como sindnimos, en realidad hacen referencia a dos dimensiones

fenomenoldgicas no soélo distintas sino opuestas.
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Asi pues, el concepto de técnica, que consideré implicito en la teoria de Arendt
sobre el “trabajo”, lo defini de la siguiente manera: La técnica es una actividad que
esta regida por el modelo utilitario, y por medio de la cual se constituye la perpetua
diversidad de cosas cuya suma total establece o crea el artificio humano, es decir,
el orden de lo artificial: el mundo duradero u “hogar” para los seres humanos durante
Su estancia en la Tierra. La suma total de los objetos que conforman el mundo o
artificio humano tienen que estar guiados, antes de su reificacion, por un modelo
ideal; tienen que poseer un alto grado de durabilidad; tienen que funcionar como
objetos de uso. Ademas, la actividad técnica va constantemente en ayuda de las
actividades de la labor y la politica: “Si el animal laborans necesita la ayuda del
homo faber para facilitar su labor y aliviar su esfuerzo, y si los mortales necesitan
su ayuda para erigir un hogar en la Tierra, los hombres que acttan y hablan
necesitan la ayuda del homo faber en su mas elevada capacidad” (Arendt, 2016:

191).

También, llegué a la conclusibn de que, en el pensamiento de Arendt, las
implicaciones que la técnica tiene sobre la politica son tres: una constructiva, otra
neutral y una mas degradante. La primera esta generada por el arte en general y la
historia. La segunda se configura por la mera construccion el mundo u artificio como
escenario de los asuntos humanos. La tercera se manifiesta por el uso de artefactos

como medio para conseguir ciertos fines justificados por la violencia.

Otra de las conclusiones que obtuve es que los tres componentes de la vita activa,
tal como los presenta Arendt, corresponden a una temporalidad de manifestacion

diferente. Estas temporalidades convergen y se desarrollan mezclandose unas con
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las otras, como si se tratara de engranajes que echan a andar la vita activa del ser

humano.

La labor corresponde a la temporalidad del movimiento ciclico y de la manifestacion
de lo efimero. Es decir, los procesos vinculados con la reproduccion bioldgica
humana giran en torno a periodos recurrentes circulares o espirales. La produccion
industrial de alimentos, por ejemplo, pertenece a esta temporalidad: las maquinas y
los trabajadores quedan fusionados en un ritmo ciclico, en un vaivén de procesos
definidos y circulares. Como resultado de este movimiento, generan productos
efimeros, o productos de consumo, que son necesarios para reproducir, a su vez,
determinados ciclos vitales del cuerpo humano. Por esta razén la agricultura o la
produccion de alimentos con medios industriales o automatizados no son
considerados como componentes de la técnica o tecnologia en el pensamiento
arendtiano, sino como parte de la labor: “El cultivo del suelo [...] no deja tras si
ningun producto que sobreviva a su actividad y suponga una durable suma al

artificio humano” (159).

La técnica corresponde a una temporalidad lineal y duradera. Toda actividad
técnica, segun Arendt, esta regida por un modelo ideal que corresponde a una serie
de procesos abstractos. Dichos procesos siguen un orden definido que es lineal. Y
la “realizacion concreta” de un modelo ideal es la realizacion de esos procesos
abstractos lineales. El resultado de esta “realizacion” es un objeto concreto que
puede perdurar en el tiempo con una alta durabilidad: el artificio humano. Esta
cualidad de durable también es atribuida al modelo ideal mismo. El objeto concreto

que es el resultado de la actividad técnica, pertenece al mundo de cosas que
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conforman el artificio humano, y se inserta y desarrolla en una linea temporal o
historica. Asi pues, la actividad técnica corresponde a una temporalidad lineal, y el

resultado de dicha actividad es un objeto duradero.

La accion y el discurso, o la actividad politica, corresponden a la temporalidad de lo
fugaz y de lo momentaneo o de la sucesion de instantes. La aparicion y participacion
en los asuntos publicos por medio de la accion y el discurso es siempre un fenémeno
fugaz: en el momento mismo en que se estd llevando a cabo una relacion
intersubjetiva, ésta deja de manifestarse como una realidad ontoldgica en si misma.
Asi, la accién y el discurso son sucesiones de instantes concatenados, como una
sucesion de fotogramas, que no perduran en el tiempo: son sucesiones de
vertiginosos instantes fugaces. De tal modo que la actividad politica siempre se esta
renovando, pues la accién y el discurso generan la aparicion de vinculos inéditos
(aunque cumplan con un patrén definido). En tal sentido, para perdurar, la politica
puede recurrir a métodos de registro, como la memoria o la historia, o0 a métodos

gue erijan sistemas de reglas y de gestion que gobiernen los asuntos publicos.

Con todo, podria decirse que la vita activa se desarrolla en tres diferentes
temporalidades que coexisten y se entretejen: lo ciclico, lo lineal, lo fugaz: lo

efimero, lo duradero, lo instantaneo.

Hay que mencionar, ademas, que las concepciones de Arendt sobre las
implicaciones politicas de la técnica que presentamos aqui, en el Capitulo 3 (la
técnica como soporte, como trasfondo, como degradante de lo politico), podrian
servirnos actualmente como un fundamento tedrico para el estudio de nuestras
actuales circunstancias politicas y tecnoldgicas. Podrian ser un punto de partida
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para comenzar a preguntarnos, por ejemplo: ¢Como contribuyen los diversos
desarrollos tecnolégicos actuales a la conformacion de un soporte estructural
duradero para las acciones y discursos politicos? ¢De qué forma la tecnologia
actual construye un inter-est para la aparicion y desarrollo del fendmeno
comunicativo intersubjetivo en el que se forma una voluntad genera? ¢Es posible
detectar algunos desarrollos tecnoldgicos actuales cuyas operaciones puedan estar
degradando la actividad politica, directa o indirectamente? Asi, pues, con estas

interrogantes concluyo este texto.
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