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			Introducción




			Miriam M. S. de Madureira 

			Maximiliano Martínez

			Departamento de Humanidades

			Universidad Autónoma Metropolitana

			Unidad Cuajimalpa




			La reflexión sobre el comportamiento moral es tan antigua como la humanidad misma: ella surge de la propia vida en comunidad y está presente en toda sociedad. Los hombres siempre se han preguntado no sólo cómo deben actuar con relación a sí mismos y a los demás y qué tipo de vida deberían llevar, sino también de dónde provienen y cómo se fundamentan las normas, los códigos morales y las instituciones que orientan sus acciones. Qué hace que una acción sea buena o mala, correcta o incorrecta, justa o injusta, es la pregunta central para el pensamiento ético desde sus inicios, tanto como el fundamento y origen mismo de la bondad o la maldad, la corrección moral y la justicia. Sin embargo, la naturaleza, el carácter y la fundamentación de nuestros juicios y prácticas morales han sido siempre difíciles de asir. Qué significa tomar una decisión correcta o qué estándares usamos para evaluar nuestras acciones son asuntos que siempre han despertado profundas y dispares reflexiones.

			Como disciplina filosófica, la ética surge (por lo menos en lo que respecta a la filosofía occidental) en el contexto de la polis griega. En los debates de Sócrates con los sofistas que se exponen en los diálogos de Platón (sobre todo en Lisis, Fedón y República) aparece por primera vez el problema del bien1 y Aristóteles presenta poco después, en la Ética nicomáquea, la felicidad y la virtud individuales como íntimamente relacionadas con el bien común y con aquella forma de vida considerada como natural para los seres humanos, en donde ellos podían alcanzar y desarrollar –así como para ese autor en la vida contemplativa– una vida buena:2 la vida en la polis como forma de vida propiamente política. Ese primer sentido de la reflexión ética aparece expresado ya en el término mismo (y se repite en el latín mores, de dónde proviene moral): la relación con el ethos, es decir, con las costumbres de la comunidad. 

			Desde entonces, la ética (o la filosofía moral) se ha venido distanciando de ese vínculo originario con las costumbres y se ha desarrollado históricamente en distintas direcciones, por lo que las respuestas posibles a la pregunta sobre lo que sería el bien (o lo bueno) o lo correcto se han multiplicado y diferenciado. De ser un problema que se relacionaba con la forma de vida en común y presuponía por ello prácticamente una identidad entre la virtud individual y la buena vida en la polis, la pregunta acerca del bien y lo correcto pasó a identificarse con la idea de un orden ahora visto como divino, como se observa en la teología medieval.3 Pero fue en la modernidad cuando la pregunta por el bien se convirtió en un problema para el sujeto y para el establecimiento de un orden que dependería de éste. Para el sujeto moderno, el bien ya no está necesariamente dado de manera objetiva, y por ello eventualmente podría estar en contraposición no sólo con el todo social, sino en ocasiones también con su propia naturaleza. En otras palabras, los fines individuales del hombre no tienen en la modernidad por qué ser ya los de su propia comunidad, y sus razones para actuar no son siempre compatibles ni con sus deseos ni con el bien general. Por ello mismo para Kant la pregunta fundamental ya no será, como lo fue para Aristóteles, “¿Cuál es la forma de vida buena?”, sino “¿Qué debo hacer?”: para Kant no se tratará de reflexionar sobre cómo alcanzar y desarrollar la felicidad dentro de la comunidad en la que se vive, sino sobre cómo actuar de manera autónoma no sólo conforme a sino por un deber moral que ordena llevar a cabo una acción en forma irrestricta, imponiendo obligaciones más allá de los límites de la propia comunidad y referido a todo ser humano.

			Sin embargo, en la modernidad la respuesta de Kant no será la única posible. Si ya no es posible afirmar una relación necesaria entre el bien y una forma de vida buena, o entre el bien y alguna divinidad, tampoco existirá un consenso acerca de qué sería lo deseable ni lo correcto desde el punto de vista individual, ni tampoco desde el colectivo; así, no es sorprendente que en la filosofía moral moderna se ponga en duda el sentido mismo de su pregunta central. De todo lo anterior se desprende una multiplicidad de cuestiones, respuestas, enfoques y teorías que, a lo largo de la historia y hasta nuestros días, han intentado dar cuenta de la moralidad humana y sus bases. El problema está en la definición misma de lo que sería el bien o lo correcto: ¿se trata de definir mi bien particular, o el bien común a mi grupo, o el bien “en sí”? ¿Son compatibles esos bienes o son opuestos? ¿El bien estaría en la virtud individual, en la motivación y así en el origen de la acción, o tendría que ser ubicado más bien en sus consecuencias? ¿Lo bueno sería equiparable o idéntico a la felicidad o a la utilidad? ¿Es posible remitir el bien individual al contexto ético de las costumbres? El tema de la motivación para actuar moralmente resulta, de esta forma, crucial para toda investigación ética: ¿actúo moralmente porque es mi deber o lo hago motivado por deseos y preferencias personales? ¿Es posible actuar motivado por algo que no fueran intereses particulares? Más aún, ¿esto último plantea necesariamente una disyuntiva? Con esta última reflexión emerge, a su vez, un problema de fundamentación: ¿aquello que consideramos bueno o correcto tendría una base natural? ¿Sobrenatural? ¿Racional? ¿Social? ¿Convencional? ¿Emocional o sensorial? Incluso podríamos preguntarnos si esa base sería objetiva o subjetiva. Esto en el sentido de si habría o no estándares morales absolutos y objetivos, justificables independientemente de cualquier contexto, o si, por el contrario, el que diferentes personas o grupos tengan palpables desacuerdos sobre lo correcto e incorrecto develaría la ausencia de tal estándar. De hecho, ¿es la moral un constructo humano o es más bien el reflejo de un reino objetivo y universal de valores independientes de los hombres? Si hay valores objetivos entonces es posible hacer descubrimientos éticos y hablar de verdades morales o de progreso ético. Pero, ¿y si no fuera posible definir o identificar el bien de manera objetiva, o si éste fuera una cuestión que depende simplemente del poder de quien lo define? 

			Esta diversidad de preguntas, problemas, respuestas y enfoques no sorprende, dada la riqueza, complejidad e importancia de lo moral en todos los aspectos de la vida humana. En el debate ético contemporáneo coexisten todas esas posibilidades y seguramente muchas otras –como, por ejemplo, la línea de investigación que extiende la reflexión sobre la moralidad más allá del ámbito humano, buscando paralelos de comportamiento cooperativo y de altruismo en otras especies, tales como los primates o los insectos sociales,4 o el área que explora experimentalmente el funcionamiento de la psicología moral–.5 Las diversas teorías que se han dedicado, de una u otra forma, a contestar a las preguntas arriba mencionadas generalmente han dado respuestas tanto a la cuestión del origen y naturaleza de la moralidad como a la pregunta por las normas específicas y particulares que se deben cumplir. La primera dimensión del problema, conocida como metaética, no concierne a la práctica misma de la moral, sino a la reflexión sobre ella, sobre su naturaleza, sobre sus fundamentos, e incluso sobre la posibilidad de su fundamentación, mientras que la segunda, la que se conoce como ética normativa, por el contrario, tiene que ver más bien con la práctica moral y con asuntos sustantivos que se desprenden de normas, valores o principios que guían nuestras acciones. 

			Teniendo este panorama de temas y problemas en mente, en este libro hemos reunido artículos originales que presentan de manera sucinta las principales teorías de la ética en el pensamiento occidental hasta el siglo xix y que consideramos referencias obligadas en el debate moral contemporáneo. Como veremos, los pensadores que hemos seleccionado en esta compilación relacionan deliberadamente asuntos normativos y metaéticos, lo que permitió, en nuestra opinión, que sus propuestas hayan sido tan influyentes a lo largo de los siglos. A nuestro juicio, lo que hace necesario e interesante un recorrido por la tradición de la filosofía moral es que los autores considerados clásicos reflejan posiciones y abordajes a la teoría ética que de algún modo siguen presentes hoy día, por lo que su análisis puede abrirnos siempre nuevas vías de reflexión e interpretación, muchas veces sobre problemas que ellos mismos no trataron o lo hicieron de forma insuficiente. Asimismo, las raíces de muchas discusiones contemporáneas, tanto en la metaética como en la ética normativa, se encuentran presentes en los autores que escogimos. Los pensadores que en este volumen tratamos, en orden cronológico e intentando cubrir las varias etapas de nuestra historia hasta el siglo xix, son: Aristóteles, Tomás de Aquino, Hobbes, Hume, Kant, Hegel, Mill y Nietzsche. 

			El problema metaético de la posibilidad de conocimiento racional objetivo de aquello que se considera bueno, por ejemplo, aparece ya en Aristóteles, tiene en Hume (con la noción de sentimiento moral) y Kant (con una ética basada en el deber y la autonomía) dos respuestas en gran medida antagónicas y resurge hoy día en los debates asociados a la contraposición cognitivismo/no-cognitivismo (en la que se afirma o se rechaza el carácter objetivo y de verdad de los enunciados éticos). Por otro lado, en la contraposición contemporánea entre éticas normativas deontológicas (que parten del deber) y teleológico-consecuencialistas (para las cuales lo bueno se define por el fin, por los resultados de la acción), resurge la oposición entre Kant y, por un lado, Aristóteles y, por otro, el utilitarismo, representado aquí por Mill. De la misma manera, temas como la virtud y la felicidad, cruciales en la ética aristotélica y retomadas por Tomás de Aquino, reaparecerán en discusiones feministas acerca de una ética del cuidado,6 mientras que la noción de racionalidad prudencial que aparece en Hobbes, disociada de la noción de bien común y centrada en el interés individual, es retomada hoy por aquellas concepciones contractualistas que parten de la teoría de la acción racional y se oponen a un tajante universalismo ético de tipo kantiano.7 Y si, por otro lado, en Hegel se encuentra la tentativa de subrayar el papel constitutivo del contexto ético en la moralidad individual, al anclar la autonomía subjetiva en las costumbres e instituciones sociales, en Nietzsche se despliega un cuestionamiento profundo de la noción misma de lo moralmente bueno y de la moral. De esta forma, ambos dan origen –aunque de maneras diametralmente opuestas– a espacios de crítica de la concepción moderna subjetivista de la moral, los cuales resultan centrales en la discusión contemporánea –ya sea en favor de posiciones éticas y políticas asociadas al comunitarismo,8 o a la idea de intersubjetividad, como en la ética contemporánea del discurso,9 o ya sea en favor de posiciones más o menos escépticas frente a las posibilidades de una ética normativa. 

			Ahora bien, como en toda compilación, hemos tenido que dejar fuera autores, propuestas teóricas (por ejemplo, pero no sólo, aquellas que no provienen del contexto occidental) y problemas importantes (como la relación entre ética y religión) que merecerían ser contemplados. Pero dados el objetivo y las limitaciones de espacio de un volumen como el que aquí presentamos, esperamos poder brindar al lector un panorama suficientemente amplio de los desarrollos de la teoría moral previa a nuestros días, así como el material para una comprensión adecuada y general (si bien no exhaustiva) de las propuestas éticas particulares aquí tratadas, sus elementos comunes y sus diferencias. Para llevar a feliz término este proyecto, hemos tenido la fortuna de contar con la participación de investigadores de la Universidad Autónoma Metropolitana y de la Universidad Panamericana, quienes se han dado a la tarea de escribir textos concentrándose en un problema de un autor particular y pensando tanto en un público principiante como en el público especializado que busca un texto que le abra nuevas vías de interpretación de autores fundamentales de la filosofía moral y sus debates. Aunque hemos buscado cierta homogeneidad formal, hemos dejado a criterio de cada autor la decisión acerca de la amplitud y forma de organizar su exposición, con la esperanza de que esa diversidad redunde en una experiencia más rica y provechosa para el lector, mucho más que aquella que puede provenir de simples introducciones generales.

			Los diferentes artículos se ordenaron de manera cronológica, según el autor tratado. El presente volumen abre con un texto sobre Aristóteles, el más grande representante en la historia de la ética de la virtud. Actualmente, la ética de la virtud es el enfoque primordial de algunas corrientes éticas, que se encuentra, por ejemplo, en algunos tipos de feminismo.10 Bernardo Bolaños, autor de este capítulo, nos muestra cómo en la obra cumbre de Aristóteles en torno a la moral, la Ética nicomáquea, encontramos tanto una ética normativa que defiende la corrección de algunas virtudes sobre otras, como una ética descriptiva que refiere a los valores de su época. El objetivo de la ética aristotélica es alcanzar la vida buena y, con ella, a veces el bienestar. Dos actividades que pueden colmar la vida humana son la política y la filosofía: político y filósofo deben cultivar la magnanimidad, es decir, la grandeza del “alma” o la “mente” (psyché). Bolaños enfatiza que la virtud griega de la magnanimidad era central para el ethos griego y que se obtenía mediante el autoconocimiento. Este último no debe confundirse con la autoconciencia, que será el producto posterior de un desarrollo y mezcla de la virtud de la magnanimidad con la práctica de la introspección cristiana, proceso en el cual Aristóteles jugó un papel fundamental.

			El siguiente capítulo ofrece una introducción a la filosofía moral de Tomás de Aquino, que presenta de manera muy accesible sus dos puntos de apoyo, sin dejar de lado su complejidad: por un lado, el eudemonismo aristotélico; por otro, la teología cristiana medieval, en particular la romana del siglo xiii. Su intento de adecuar la ética aristotélica al dogma cristiano resulta, según Héctor Zagal, el autor de este capítulo, en el hecho de que Tomás remite el fin último de la felicidad al orden sobrenatural: la felicidad humana corresponde a la visión de la esencia divina, que no es, para Tomás, alcanzable en la vida terrenal. De ahí se desprenden las tres tesis que Zagal indica como centrales a tal concepción de la ética: que la persona humana es criatura de Dios, que la persona humana tiende hacia Dios en la medida en que tiende a la felicidad y, finalmente, que la unión con Dios sólo se puede realizar en otra vida. Para aclararlo, Zagal repasa aspectos centrales de las que considera obras clave para la comprensión de la filosofía moral de Tomás. Veremos cómo será fundamental para este último el papel de la voluntad en la determinación de las acciones humanas.

			En contraste con el capítulo anterior y lejos de enfoques relacionados con la ley divina, el siguiente capítulo analiza la ética secular defendida por Hobbes. En este capítulo se intenta dar una respuesta adecuada a varios interrogantes que surgen de la filosofía moral expuesta en su obra cumbre, Leviatán. Maximiliano Martínez, autor de este ensayo, argumenta que si bien la moral del hombre hobbesiano se consolida en el estado de civilidad, hay un cierto tipo de moral incipiente en el estado de naturaleza. Esto permite vislumbrar una especie de tránsito paulatino desde una cooperación precaria y particular hacia una moral más sofisticada y general, como la que florece una vez se constituye un soberano. Para Martínez, es posible defender que Hobbes tenía en mente un tránsito gradual en el establecimiento y consolidación de la moral, que va desde la mera enunciación racional de normas morales convencionales en el estado de naturaleza, pero sin ningún tipo de carácter vinculante, hasta la adhesión al pacto por parte de todos los hombres. Ello garantiza el cumplimiento general de tales normas en el estado de civilidad, reforzadas mediante el mecanismo del soberano. Martínez basa su propuesta en la respuesta de Hobbes al necio y, sumándose a otros intérpretes, defiende la existencia de un estado de naturaleza atenuado, punto intermedio entre el estado natural de guerra y el estado de civilidad. 

			Continuando con la tradición británica, Zenia Yébenes nos ofrece un análisis de la moral naturalista propuesta por David Hume. La investigación sobre la moral en Hume se conforma en la base de nuestra experiencia, recalca la autora. Así, Hume intenta dar razón de una moral que dependa de nuestra tendencia natural al placer, al margen tanto de la explicación cristiana sobre el origen del mal como de una captación puramente intelectual del bien. Atribuimos valor moral a las acciones no debido al juicio, sino al sentimiento. Sin embargo, las declaraciones morales, lejos de ser expresiones puramente emotivas, resultan, como muestra la autora, de juicios acerca de cuestiones de hecho originados en ciertos sentimientos que, no obstante, enlazan con una referencia a la experiencia humana. Yébenes intenta además, en este capítulo, trazar las principales líneas que dan cuenta del planteamiento de Hume y las tensiones que éste implica, ofreciendo algunas pistas sobre varias de las problemáticas y aportes que supone una discusión sobre la virtud desde la perspectiva contemporánea de los estudios sobre la ética humeana. 

			Hume influyó notablemente en numerosos pensadores contemporáneos suyos y posteriores, siendo uno de ellos Kant, el autor tratado en el capítulo posterior. En su texto, Álvaro Peláez expone la relación en Kant entre el deber y el sentido común, defendiendo, a partir de ese autor, una explicación del actuar moral como una apuesta por la razón y sus posibilidades de distanciarnos de la facticidad de las costumbres e inclinaciones. Peláez parte de un caso concreto en el que se podría dudar del carácter moral de determinadas acciones, para exponer una concepción de lo moral opuesta a la que él llama “la explicación secular”: la concepción de Kant. En el capítulo I de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres se encuentra, para Peláez, una explicación del concepto de deber como asociado al sentido común que le sirve de punto de partida. Como expone este autor, para Kant la Providencia nos ha dotado, a través de la razón, de la posibilidad de reconocer las leyes morales dadas a priori y, de ese modo, de una predisposición para el bien. La posibilidad de actuar “por” deber, a la que corresponde para Kant el actuar moral, estaría fundada así en el sentido común, al que correspondería desarrollar a la educación. La filosofía moral de Kant aparece en la exposición de Peláez, de esta manera, como una teoría ética viable para nuestro propio tiempo.

			En relativa contraposición con el capítulo anterior, en el texto dedicado a Hegel, Miriam M. S. de Madureira se propone exponer la idea hegeliana de la eticidad (o vida ética) (Sittlichkeit) como distinta de la moralidad y defender su plausibilidad, tanto desde un punto de vista descriptivo-explicativo como desde uno normativo. En lugar de partir, como es frecuente, de la moralidad para llegar a la contraposición moralidad/eticidad, la autora partirá de la eticidad para preguntarse si tendría sentido hablar de una normatividad del contexto ético de las costumbres, como lo hace Hegel, y qué relación habría entre ésta y su dimensión subjetiva, que también para Hegel aparece como moralidad. Como la autora indica, podría resultar de ahí una noción demasiado convencional de lo moral. Para aclarar esas cuestiones, Madureira analizará la relación entre las nociones de derecho y deber en el inicio del apartado sobre la eticidad de la Filosofía del derecho, lo que permitirá ver la relativa identidad que Hegel establece entre esos dos términos en la noción de costumbre (Sitte). Utilizando también algunos ejemplos concretos, su interpretación hará posible entrever el sentido de la propuesta ética de Hegel, ubicándola más allá de los lugares comunes a los que la filosofía de este complejo autor se ve frecuentemente reducida. 

			Retornando a la tradición anglosajona y analizando una propuesta ética muy influyente, el siguiente texto se concentra en el utilitarismo de J. S. Mill. Enrique Gallegos argumenta que si bien Mill se adscribe al utilitarismo, diversos fenómenos en el orden intelectual y vital posibilitaron una visión moral propia que en mucho desbordó al utilitarismo que le precedió. Gallegos proyecta su aporte en dos niveles: por un lado, destaca que los ajustes que Mill introduce a la moral utilitarista y el giro hacia una concepción de la persona como dotada de interioridad, espontaneidad, espiritualidad y libertad (además del aspecto reflexivo, racional, etc.) no pueden entenderse al margen de ciertas experiencias (la crisis moral por la que atravesó, su experiencia profesional, los viajes, la autorreflexión permanente, el descubrimiento de la poesía, la lectura de los clásicos griegos, etc.). Por otro lado, destaca las “prevenciones” (ya situado en el mundo actual, contemporáneo, y en las que Mill nada tiene que ver) contra la instrumentalización en la que se puede incurrir en una filosofía moral que parta de la felicidad y que termine por ser utilizada como dispositivo disciplinante. Una filosofía moral que, al sustentarse en la “felicidad”, estimula los deseos y transforma al sujeto en consumidor, dando paso a lo que se denomina “biopoder”. Según Gallegos, toda la literatura de superación personal, la industria del entretenimiento, las telenovelas y los centros comerciales están ahí para recordarnos esta “moral del consumismo”.

			Finalmente, el artículo de Perla Gómez sobre Nietzsche presenta al lector una visión general de la crítica de este último a las expectativas normativas asociadas a la noción de ética, tal y como se analiza en La genealogía de la moral. La autora apoya su análisis de la obra de Nietzsche en una interpretación de distintos pasajes de la vida del autor cuya relación e influencia en su obra considera imprescindibles para una adecuada comprensión. Después de hacer un esbozo de la vida de Nietzsche, Gómez trata aspectos centrales de la obra del autor, que van desde El origen de la tragedia hasta La genealogía de la moral, concluyendo con un análisis de la relación de su concepción de la moral y de la transvaloración de los valores (presentadas en esta última) con una idea de libertad y responsabilidad. 

			Éste es, pues, a grandes rasgos, el recorrido que el presente volumen hace a través de la tradición filosófica de la moral. Esperamos que el rico panorama de enfoques, autores, propuestas y tratamiento de problemas discutidos en este libro sea de utilidad para el lector novato y para el especializado, fomentando tanto el debate y la reflexión, como abriendo nuevas vetas de investigación en los diversos tópicos de la ética aquí tratados. 

			Finalmente, los textos que aquí presentamos (salvo el capítulo sobre Tomás de Aquino) provienen del desarrollo posterior de las ponencias impartidas el 9 de marzo de 2012 en el coloquio Jornada de Filosofía Moral, llevado a cabo en la División de Ciencias Sociales y Humanidades (dcsh) de la Universidad Autónoma Metropolitana (uam), unidad Cuajimalpa. Queremos agradecer a los investigadores que se sumaron al proyecto aportando sus textos originales. También al Departamento de Humanidades y a la dcsh de la uam-Cuajimalpa por su apoyo.
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			La gracia se forma y habita en los gestos y se nos revela en la actitud y los movimientos del cuerpo; se manifiesta incluso en la caída de una prenda y en el todo de la vestimenta. Los artistas posteriores a Fidias, Policleto y sus contemporáneos, la buscaron y conquistaron como nunca antes se hizo. Su motivo tuvo que residir en el punto más alto de las ideas que se formaron y en la precisión de su dibujo.
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Introducción: la distancia que nos separa de Aristóteles

			El bien del hombre, afirma Aristóteles al inicio de la Ética nicomáquea, consiste en la excelencia del carácter y en una mente virtuosa, es decir, en desarrollar un ethos y una psyché que alcancen la areté. Es útil recurrir primeramente a las palabras griegas ethos, psyché y areté antes de elegir una traducción. Existen, editadas en México o España, ediciones bilingües griego-español de los clásicos griegos que le permiten al interesado identificar los conceptos originales y trazar su historia.2 Normalmente, se sigue traduciendo psyché como “alma”, aunque los griegos no creían en la existencia de ésta tal como la entenderían después los cristianos o Descartes. Según los mitos griegos, cuando las personas morían sus psychaí iban al inframundo, pero éstas eran como sombras de lo que habían sido en vida. A partir de Platón, la razón es el principio inmortal de la psyché que durante nuestra vida coexiste con otros elementos de ella, perecederos éstos. En resumen, las traducciones de los textos griegos que mencionan al “alma” no deben hacernos pensar en una moral de pecados y mandamientos. Las virtudes son las del carácter y éste se puede forjar. En cierto sentido, la Ética nicomáquea de Aristóteles fue el primer libro de autosuperación de la historia, porque los griegos clásicos poseían ya una mentalidad competitiva, perfeccionista y proto-individualista. Como veremos, el famoso aforismo de Heráclito según el cual “el destino del hombre es su carácter” (ethos anthropoi daimon) será plenamente desarrollado por Aristóteles en una disciplina sistemática del carácter individual, un destino que está entre las manos de cada persona.

			La traducción de areté como “virtud” también es equívoca. No se trata, para los griegos, de la virtud en el sentido directa y exclusivamente moral (como nosotros pensamos el concepto por influencia del cristianismo). Más bien, estamos frente a la perfección física y mental que podía estar presente en un hábil y musculoso carpintero, en un agraciado y afable joven deportista, en un sabio y bello gobernante, etc. Ya en Platón las virtudes del carácter eran un problema central. La República está consagrada a describir la excelencia propia a cada categoría de ciudadanos: el trabajador debe ser sereno, el soldado fuerte, el gobernante sabio y la justicia consiste en la virtud de atenerse a esa repartición de virtudes. Algunos autores van tan lejos que aseguran que los griegos carecían de “conciencia moral” y de los conceptos de responsabilidad y de culpa. Estarían guiados, según ellos, por el honor y la vergüenza, que no tienen contenido propiamente moral sino social, no interno sino externo, no autónomo sino heterónomo.3 Preferimos adoptar la interpretación de Bernard Williams, para quien sí hubo progreso moral en el mundo griego “especialmente en la medida en que la idea de areté, de excelencia humana, se liberó hasta cierto punto de la determinación en función de la posición social”.4 Así, la Ética nicomáquea es testimonio de una transformación en la tradición abierta por Platón en La República, pues en aquélla la noción de areté comienza a dotarse de significado moral. A pesar de ello, hemos eludido hablar de la “filosofía moral” de Aristóteles porque, insistimos, para éste, a diferencia de para los judeocristianos, la ética era la ciencia de la virtud del carácter.

			En resumen, la ética aristotélica pertenece a una tradición distinta de la judeocristiana y no equivale propiamente a la filosofía moral. Al mismo tiempo, es un parteaguas en dicha tradición porque es un paso importante hacia el individualismo moral. 

			La Ética nicomáquea (dedicada a su hijo Nicómaco, según Porfirio) es uno de los tres tratados de ética que se habían atribuido a Aristóteles. Constituye quizá su obra maestra, si consideramos que sigue vigente a diferencia de la metafísica aristotélica (rechazada desde Galileo) y de la lógica presente en los Analíticos (en buena medida rebasada en el siglo xix por la lógica matemática). Los otros tratados éticos son la Magna Ética y la Ética eudemia. Sin embargo, prácticamente no haremos alusión a ellas porque la Magna Ética hoy ya no se considera obra del estagirita (Aristóteles nació en Estagira, Macedonia) y porque casi todo el contenido de la Eudemia, aunque dispuesto de manera diferente, está en la Nicomáquea (pero no a la inversa, pues la Ética nicomáquea contiene pasajes únicos acerca de la relación entre la ciencia del carácter y la política, así como de la superioridad de la vida filosófica sobre la vida política). Sólo autores aislados niegan que la posición madura de nuestro autor esté en la Nicomáquea, por ejemplo, Anthony Kenny,5 contra el consenso, piensa que se encuentra en la Eudemia.

			Para los griegos, no existía la misma separación moderna entre asuntos públicos (gobierno, impuestos, obras públicas) y privados (amor, propiedad privada, comercio). En cambio, había un contraste más marcado que en la actualidad entre vida intelectual (dedicada a la filosofía, a la física o a las matemáticas) y participación política. Por ejemplo, hoy no diríamos que las matemáticas son un divertimento de aristócratas que se retraen de la vida democrática; en la Grecia clásica sí lo eran.6 Los griegos vivían bajo el escrutinio de los demás y competían para ser bien vistos. La polis era la sociedad. En Política,7 Aristóteles afirma que la comunidad suprema que incluye a todas las demás es la comunidad política a la que se denomina ciudad. El amor no era meramente un asunto íntimo (sus mujeres estaban encerradas en casa pero ellos flirteaban con los jóvenes en los gimnasios y se discutía de sus relaciones sin la barrera de lo que hoy llamamos el “derecho a la intimidad”). Así, si no existía una verdadera distinción entre lo público y lo privado, atribuirles a los griegos nuestra separación tajante entre moral y política tampoco tendría mucho sentido. De hecho, la ética era una parte de la política porque el fin de ésta es el bien humano e incluye los fines de todas las otras ciencias.8 Luego de las advertencias anteriores, podemos abordar sobre suelo más seguro la ética aristotélica.




			La felicidad

			Para los griegos, la felicidad (eudaimonía) era un estado virtuoso de los seres racionales relacionado con la vida buena. La palabra eudaimon está formada por las partículas eu (bien) y daimon (demonio, divinidad) y significaba vivir bajo cierta gracia divina. Originalmente, la felicidad era para los griegos un bien de carácter sobrenatural, aunque presente en su mundo. Pero Aristóteles, quien imprime un carácter laico al pensamiento griego, ya no alude a la etimología. La eudaimonía no era subjetiva, como para nosotros lo es hoy la felicidad, ni meramente una descripción, pues suponía una evaluación positiva de una vida; por eso algunos prefieren traducir el concepto griego mediante la palabra “florecimiento” o también “bienestar”.9 Si bien el hombre virtuoso no tiene asegurada la felicidad (por ejemplo, puede sufrir una tragedia y perder a sus hijos a pesar de todas sus precauciones), no hay duda de que el hombre vicioso tampoco puede alcanzar el bienestar. Aristóteles cree que a los hombres les corresponde el bien y la felicidad según el tipo de vida que llevan. Clasifica la felicidad o destino feliz básicamente en tres categorías: a través del placer, que corresponde a la gente ordinaria; por medio del honor, que es el objetivo de la clase gobernante y, finalmente, mediante la vida contemplativa o filosofía, en la que radica el destino más afortunado. No podríamos simplificar esta última idea diciendo que para el Aristóteles maduro de la Ética nicomáquea la felicidad reside en alcanzar el conocimiento, pues a diferencia de Platón aquél no identifica al virtuoso filósofo-gobernante con un erudito (competente en matemáticas y ciencias físicas). Con Aristóteles, un saber práctico llamado phrónesis (prudencia, astucia) gana espacio frente al conocimiento teórico (episteme) y la ciencia del carácter se independiza de la metafísica, además de que adquiere un sentido individualista (cada persona debe forjarse a sí misma).

			¿Cuál es la relación entre el carácter (ethos) y la felicidad (eudaimonia)? En la Poética, nuestro pensador parece responderle a Heráclito que gracias a su carácter los hombres son lo que son, pero por sus acciones logran o no ser felices. La virtud, para Aristóteles, es un promedio entre dos vicios, uno por exceso, otro por defecto. Los avaros, por ejemplo, acumulan bienes materiales como si fueran a vivir eternamente, mientras que los despilfarradores gastan como si estuvieran a punto de morir. Entre ambos están los generosos. Los ignorantes están seguros de lo que afirman, mientras que los teóricos dudan de todo; el justo medio entre ambos corresponde a las personas inteligentes que saben razonar. El estagirita clasifica a las virtudes, en el libro II de la Ética nicomáquea, como intelectuales y éticas. Las primeras se deben a la experiencia, mientras que las virtudes morales son el fruto de la costumbre, por lo que se adquieren ejercitando el carácter en ellas. En resumen, la teoría de las virtudes tiene como fin último ayudar al ser humano a alcanzar la vida buena, el bienestar. Veamos a continuación algunas virtudes en particular, muchas de las cuales son condiciones necesarias para alcanzar la felicidad.




			El placer

			Para los griegos, la salud del cuerpo y de la mente es fuente de placer. Siguiendo la tendencia griega al hedonismo, para Aristóteles la felicidad incluye cierta dosis de placer. Éste no es otra cosa que un estado natural del hombre, la ausencia de obstáculos (enfermedad, tragedias como la muerte de un hijo o la falta de amigos). Ya existían en su época pensadores excéntricos que pensaban, contra la cultura mayoritaria, que el placer era vicioso. Pero Aristóteles mismo tiene una noción amplia de placer que va más allá del éxtasis sensual.




			En los hombres, los placeres varían no poco, pues las mismas cosas agradan a unos y molestan a otros, y las hay molestas y odiosas para unos, y agradables y amables para otros. Esto ocurre en el caso de las cosas dulces, que no parecen lo mismo al que tiene fiebre y al que está sano; ni lo caliente parece lo mismo al enfermo que al que está bien, y lo mismo ocurre en todo lo demás. Pero, en tales casos, se considera que lo verdadero es lo que se parece al hombre bueno, y si esto es cierto, como parece, y la medida de cada cosa es la virtud y el hombre bueno como tal, entonces serán placeres los que se lo parezcan a él, y agradable aquellas cosas en que se complazca.10




			Los hombres excelentes gozan al ejercitar la virtud del honor, las virtudes intelectuales, la generosidad, la valentía, etcétera. Hay en este hedonismo una diferencia neta con la ética cristiana del sacrificio virtuoso y la represión de los placeres corporales.




			La prudencia

			El libro vi de la Ética nicomáquea aborda la virtud de la phrónesis y, curiosamente, se puede leer y comprender satisfactoriamente tanto si traducimos esa palabra como prudencia como si pensamos en la astucia, sagacidad o talento estratégico. Y, sin embargo, esos conceptos son muy diferentes para nosotros. Pericles era prudente y sagaz. Lo debe ser el administrador de un hogar. La phrónesis es la virtud propia a la esfera de la acción en vista del bien humano. Se distingue de la virtud intelectual que requiere un matemático o un físico, pero también es una virtud intelectual porque en la vida práctica debemos usar nuestro intelecto para tomar decisiones que sean prudentes pero también oportunas. El hombre prudente y astuto es flexible: a veces delibera largamente, a veces actúa con rapidez, pues distingue cada ocasión. Tiene sentido de lo posible o realizable (prakton). No hay reglas fijas para ejercer la phrónesis. Los jóvenes no son prudentes ni estrategas consumados porque no son personas con suficiente experiencia (Salvador Allende expresaría una idea semejante, pero dándole un sentido positivo que no está en Aristóteles, en su famoso discurso de la Universidad de Guadalajara: “ser joven y no ser revolucionario es una contradicción”). Todo político y todo legislador deben cultivar la phrónesis.

			Una virtud asociada es la templanza (sophrosyné). La diferencia entre ellas consiste en el hecho de que la templanza no es una virtud intelectual sino lo que se requiere al nivel de la voluntad para su realización práctica. La persona templada tiene la fuerza de voluntad para no caer en excesos o defectos de carácter. Algunos intérpretes creen que el hombre templado no puede tener valores absolutos, que es necesariamente un moderado o, más bien, alguien que posee todas las virtudes en la misma medida. En realidad no es así, pues, por ejemplo, no es prudente ser moderado en situaciones de emergencia en las que se debe tomar medidas drásticas. Cada virtud es el justo medio entre excesos y defectos en algún ámbito, pero el hombre virtuoso no es un “promedio” de todas las virtudes. La valentía es el justo medio entre la cobardía y la temeridad, pero el soldado valiente no tiene por qué ser modesto, sabio o generoso en la misma medida. Los griegos toleraban la arrogancia de Ulises porque era un gran soldado. Al final de la época clásica, disponían ya de una noción sofisticada de proporcionalidad gracias a Eudoxo y al propio Aristóteles (como veremos en la sección que sigue acerca de la justicia).




			La justicia

			La proporcionalidad nos exige compensar el sacrificio de un valor con la ganancia en otro. Hoy diríamos que podemos perseguir un valor casi absoluto siempre y cuando la pérdida correlativa en otros valores no sea desproporcionada. Demos un ejemplo actual: el liberalismo puede privilegiar el principio de libertad siempre y cuando no sea sacrificada gratuitamente la igualdad.11 Para Aristóteles, la justicia es proporcionalidad. En el libro V de la Nicomáquea explica que esta virtud puede tomar la forma de lo legal, lo igual o lo equitativo, según las circunstancias, lo cual corresponde a la proporcionalidad aritmética o geométrica. Esta última clasificación es más sencilla de lo que parece y resulta de gran importancia, por eso debemos detenernos un poco en elucidarla. Existen diversas clases de justicia: la general, relacionada con el orden en conjunto de la polis, y la especial, que se refiere a asuntos particulares de la polis. La justicia particular se divide en distributiva (distribución geométrica de honores, riquezas o de otros bienes entre los miembros de una república, según los méritos) y en correctiva (voluntaria en el caso de las transacciones privadas e involuntaria tratándose de los delitos). Mientras que la primera supone un cociente (el mérito particular en relación con la recompensa total), la segunda una sustracción o adición (quitarle o darle, respectivamente, al que se apropió o al que fue despojado ilícitamente). Por lo que toca a lo equitativo, Aristóteles12 afirma que es una rectificación de la ley en la parte en que ésta es deficiente por su carácter general. Por ejemplo, en vez de proclamar que la ley debe aplicarse por igual al que la conoce y al que la ignora, somos equitativos si somos más clementes con los niños, los analfabetas y otras personas que hayan violado el derecho por desconocimiento.

			Aristóteles piensa que en una república aristocrática los mejores en virtud y bondad deben gobernar, mientras que en una república mal ordenada se presta demasiada atención al “censo y la hacienda”. Para él, los conflictos surgen cuando los que son iguales no tienen lo mismo, o cuando los que son distintos poseen las mismas cosas. Los griegos estaban lejos de ser una sociedad con vocación igualitaria; habría que decir, más bien, que eran meritocráticos. La igualdad es quizás un valor meramente moderno que aparece con Rousseau y el socialismo decimonónico. Para los griegos, quien pretendía más de lo que merecía era un necio pero, como veremos más adelante, la virtud suprema consistía en la grandeza de alma y en el estar a la altura de la propia valía.




			La valentía

			La valentía es el justo medio entre el miedo y la audacia. La valentía es la primera de las cualidades humanas porque sin ella no se obtienen las demás. Hace falta valor incluso para aprender a ser sabio, templado o generoso. La valentía es cercana al honor. Aristóteles explica que la virtud del valor no coincide exactamente en todas las personas porque el justo medio es relativo a cada individuo, es decir, que está más hacia la temeridad o más hacia la audacia dependiendo de quién se trate y de las circunstancias, siempre y cuando no se coloque en el extremo. Por ejemplo, un viejo gobernante puede soportar algunas humillaciones de potencias extranjeras antes que llevar a su ciudad a la guerra, aun a riesgo de ser llamado cobarde, mientras que un joven soldado que se presenta como el primer voluntario para una batalla es virtuoso aunque su familia lo considere un suicida.




			La generosidad y la magnificencia

			La generosidad no se mide por la cantidad de objetos donados sino que es proporcional al patrimonio del donador. El hombre generoso no acumula para sí mismo, ni derrocha de manera frívola. Tampoco se sirve de su generosidad para ganar favores y acumular poder. La generosidad se manifiesta en un olvido de sí. En este punto, la ética aristotélica se acerca al cristianismo (a la curiosa máxima del Evangelio según San Mateo según la cual lo que da una mano no debe saberlo la otra, es decir, la idea de que la generosidad interesada no es tal). Por cierto, ni siquiera la confluencia de las dos éticas más importantes de Occidente ha podido evitar que el capitalismo posmoderno postule la posibilidad de una “filantropía estratégica”,13 es decir, que las grandes corporaciones transnacionales deben diseñar sus fundaciones y programas de ayuda como eficientes campañas de imagen o como planes de expansión. Dicho esto, se debe reconocer que la ética cristiana y la aristotélica difieren en un punto importante acerca de la generosidad: la primera es sacrificial, la segunda es hedonista. La persona generosa debe disfrutar su gesto.

			La virtud de la magnificencia consiste en la liberalidad para realizar grandes gastos. Hemos oído hablar del sultán Solimán el Magnífico (1495-1566), que gobernó el Imperio otomano. Era “magnífico” porque buscaba el esplendor de su imperio y realizó ambiciosas empresas militares. Los extremos viciosos de los cuales la magnificencia es el promedio son la mezquindad y la ostentación.14 El hombre ostentoso hace alarde de su fortuna de manera inoportuna (lo que describimos con la expresión “nuevo rico”). La mezquindad, por el contrario, radica en regatear y no gastar con grandeza cuando la situación lo amerita; por ejemplo, con ocasión de la boda de una hija o durante una celebración religiosa anual. La virtud de la magnificencia une al ethos griego con el ethos indígena mesoamericano. En la América precolombina, las celebraciones públicas ritmaban la vida social. La relación de los indígenas con el ahorro asombró a los frailes evangelizadores, quienes acabaron aceptando que las cofradías o cajas de ahorro no servirían para enfrentar imprevistos sino para pagar magníficas fiestas tradicionales. En los pueblos de México, la desigualdad social es aceptada cuando las personas pudientes patrocinan celebraciones colectivas, fundamentales para conservar el tejido social.




			La amistad

			La philia, amistad y amor filial, es el tema de los libros VIII y IX de la Nicomáquea. Hay amistad inspirada por el placer, amistad que persigue el interés y amistad entre hombres virtuosos. Sólo la última es auténtica. La amistad es una forma de igualdad análoga a la justicia, pues cada quien ofrece a su amigo beneficios parecidos a los que recibe. Pero no coinciden la amistad y la justicia, pues mientras que los verdaderos amigos no necesitan hacerse justicia, los justos sí necesitan cultivar la amistad. También se asemeja al amor pero, a diferencia de éste, la amistad no crea dependencia entre los individuos. El que es amigo de todo el mundo no sirve como amigo. Los amigos auténticos son como espejos en los que es posible verse y mejorar. La amistad auténtica puede ser perfecta (si los amigos son igualmente virtuosos) o imperfecta (si sus respectivas personalidades difieren en virtudes). La excelencia (areté) a la que contribuye el cultivo de la amistad auténtica y perfecta es una condición necesaria de la felicidad (eudaimonía). El hombre solo, sin amigos, es como una bestia o un dios, no puede ser feliz.

			El caso de la amistad muestra que la ética aristotélica tiene componentes descriptivos y normativos. Si nuestro autor reconoce la existencia de la amistad en sentido restringido y de la auténtica amistad es porque su taxonomía debía tanto recoger el uso de la noción común en su sociedad como demostrar filosóficamente cuál de todas las manifestaciones de supuesta amistad debía ser cultivada.




			Grandeza de alma o magnanimidad

			En el libro IV de la Ética nicomáquea, Aristóteles trata de la virtud llamada megalopsychía o magnanimidad. Ésta consiste en la grandeza del alma (psyché) y requiere, además, de la virtud intelectual de poder conocerse a uno mismo. La grandeza del alma significa grandeza con respecto a cada una de las diferentes virtudes (valentía, templanza, generosidad, franqueza, etc.), de modo que la persona magnánima tiene que ser virtuosa en general. La magnanimidad es el justo medio entre el vicio de la infamia en el que se colocan a sí mismos los hombres tímidos y el vicio de quien aspira a honores inmerecidos. En resumen, el megalopsychos es una persona que se encuentra a medio camino entre el pusilánime y el pretencioso. Éstos no se conocen a sí mismos: el primero se ignora menospreciándose, el segundo tiene aires de superioridad sin fundamento.

			“Se tiene por magnánimo –leemos en la Nicomáquea,– al que tiene grandes pretensiones y es digno de ellas, pues el que las tiene, pero no de acuerdo con su mérito, es necio, y ningún hombre excelente es necio ni insensato”.15 Así, la megalopsychía supone conocimiento de la propia valía para evaluar si las expectativas propias están a nuestra altura. El objeto que persigue el magnánimo es el honor. En los Analíticos posteriores, Aristóteles menciona a griegos como Ajax, Aquiles, Sócrates, Alcibíades y Lisandro como ejemplos de personas magnánimas. La lista es coherente pues se trata, excepto en el caso de Sócrates, de militares valientes y con gran amor propio. Lejos de encarnar el “nacionalismo” típicamente moderno, estos soldados eran –en la vida real o en el mito– capaces de darle la espalda a sus ciudades si éstas se mostraban indignas de su valentía y sacrificio. Por eso, la distancia entre la virtud de la magnanimidad y el vicio del narcisismo es muy fina e incluso en la antigüedad llegaba a confundírseles.

			Por lo que respecta a Sócrates, su presencia en la lista de hombres magnánimos atiende a la grandeza de su alma más allá del arte de la guerra. Recordemos, por ejemplo, que luego de ser condenado a muerte, se le pide que proponga una pena alternativa y el maestro sugiere ser hospedado y mantenido en el Pritaneo, a expensas de la polis. Para nosotros es fácil calificar su actitud como arrogante. Esta distancia tan grande de la manera griega de entender la excelencia humana con respecto a nuestra perspectiva resulta en gran medida del tipo de virtudes características de la ética cristiana. En particular, la magnanimidad contrasta con la humildad cristiana.16 ¿El aprecio de las personas “grandes de alma” pertenece al ethos específicamente griego? Sí, aunque se debe reconocer que para sus propios juzgadores Sócrates fue altanero. Sucede como si la virtud de la magnanimidad sólo pudiese apreciarse tomando cierta distancia con respecto a una vida.

			Acerca de la posteridad de esta virtud, Nussbaum afirma que, más que una ruptura radical de la ética aristotélica con el advenimiento del cristianismo, ocurrió un diálogo entre las dos tradiciones y una transformación. Luego de Aristóteles, la grandeza del alma sería asociada “primero, con el énfasis de los estoicos en la virtud suprema y en la inutilidad de los elementos externos, incluso el cuerpo, y, por medio de esto, con la negación por parte de los cristianos, del cuerpo y del valor de la vida terrenal”.17 Para quienes, como esta autora, creen que existió un progreso moral, “el enfoque aristotélico no sólo proporcionaba los materiales para un único debate, sino que en realidad logró generar ese debate, en lugares y tiempos enormemente diferentes”.18 Como veremos a continuación, la fusión de las tradiciones griega y judeocristiana acerca de la manera de concebir la excelencia humana haría emerger un tipo de persona reflexiva y autocentrada.




			De la magnanimidad a la autoconciencia

			La oposición aristotélica entre virtud y vicios habría de ser reinterpretada en la modernidad con la oposición moderna del yo contra lo otro.19 Esta evolución es un proceso sumamente complejo que ha interesado a filósofos como Hegel, Charles Taylor o Bernard Williams y a historiadores como Jean-Pierre Vernant. Para los efectos de este ensayo, basta enunciar algunos de sus momentos característicos. Aunque en el apartado anterior decíamos que el hombre magnánimo se conoce a sí mismo, Aristóteles no concibe este autoconocimiento, ni en la Nicomáquea ni en De Anima, a través del nous (intelecto), es decir, no lo concibe como autoconciencia, sino como percepción de los sentidos volcada a uno mismo. En la Edad Media, Agustín de Hipona y el cristianismo dirigen su atención hacia los trabajos de reflexión sobre el yo, la revisión crítica de las propias acciones. Esto formaría en Occidente una sólida cultura de la introspección, quizás ausente en los griegos. La culminación de esta tendencia llegaría con Descartes y su célebre “pienso, por lo tanto existo”. Pero un paso más allá de la mera introspección es el surgimiento de una virtud típicamente moderna: la autenticidad. Para Rousseau, lector de los griegos y gran partidario del cultivo del carácter virtuoso, el ser humano debe luchar contra toda sumisión, incluso contra la sumisión identitaria. En otras palabras, no debemos ser lo que la tradición o la religión quiere hacer de nosotros, debemos construirnos con base en un pensamiento sincero y espontáneo. Pero el propio Rousseau reconocerá en su obra póstuma, Las ensoñaciones del paseante solitario, que la virtud de la autenticidad lleva al extrañamiento de sí mismo: “el conócete a ti mismo del templo de Delfos no era una máxima tan fácil de seguir como lo había creído en mis Confesiones”.20 Hegel verá en el Espíritu que se vuelca sobre sí e, incluso, se extraña de sí mismo, el surgimiento definitivo de la autoconciencia.

			Así, nuestra conciencia moral es bastante distinta de la griega. Paradójicamente, somos producto de la revolución y ruptura generadas por el propio Aristóteles, quien, como decíamos al principio, inició la tendencia que llevará a nuestro individualismo moral. Ese proceso siguió un curso accidentado, desde el estoicismo, la renovación por parte de Tomás de Aquino del cristianismo gracias a la recepción de la Nicomáquea en el siglo xiii, el cartesianismo en el siglo xvii, hasta desembocar en la era moderna.

			Suelen enfrentarse los historiadores de la filosofía continuistas y discontinuistas, es decir, quienes postulan la actualidad del pensamiento griego o, por lo menos, que hacen remontar una genealogía de nuestros valores morales a la antigüedad grecolatina contra quienes eligen una perspectiva rupturista acompañada de una metodología arqueológica (excavar en el pensamiento aristotélico para revelar una episteme completamente diferente a la nuestra).21 También se enfrentan tradicionalmente los defensores del progreso moral contra quienes defienden el relativismo cultural, según el cual los griegos no habrían sido ni más ni menos desarrollados culturalmente que nosotros. Pero cuando tomamos como objeto de estudio la virtud griega de la magnanimidad y su transformación posterior en lo que llamamos la autoconciencia es posible observar importantes puntos de contacto entre los anteriores enfoques.

			Comencemos enumerando, con los historiadores de la filosofía rupturistas, lo que es diferente en nuestra conciencia moral. Brunschvig22 ve en los griegos “una especie de cogito paradójico que podría formularse de la siguiente manera: me veo (en mi obra o en cualquier otra de las proyecciones de mí mismo [mi amigo, mi deudor, mi hijo, mi reflejo, mi sombra]), por lo tanto soy; y soy allí donde me veo; soy esta proyección de mí que veo”. En el mismo sentido, el historiador Jean-Pierre Vernant escribe que “el ‘pienso, luego existo’ no tiene ningún sentido para un griego [...] Existo porque tengo manos, pies, sentimientos, camino, corro, veo y siento. Hago todo eso y sé que lo hago”.23 En una palabra, estos autores afirman la tesis extrema de que los griegos carecían de autoconciencia. Es cierto que Aristóteles describe teóricamente la existencia de algo que podríamos llamar “autoconciencia”, pero en Dios. La esencia misma de Dios consiste en ser “entendimiento que se capta a sí mismo captando lo inteligible”, “pensamiento del pensamiento”. No se trata, desde luego, del dios de Abraham, de Isaac, de Jesucristo, de Pascal, sino del dios de los filósofos y de los sabios. El dios de Aristóteles es semejante a lo que será siglos más tarde el dios de Descartes, en tanto ambos resultan de sendas teorías metafísicas. En el caso de Aristóteles, Dios es la entidad primera que mueve sin estar ella misma en movimiento. Es el primer motor. Pero lo asombroso de Dios es que pueda pensar sin ser cuerpo, pensar siendo mente. ¿Hoy nos sorprende que una mente se piense? Romeyer-Derbhey cree que Aristóteles contrapone el nous divino al nous o inteligencia humana: mientras que el pensamiento divino es su propio objeto y se piensa directamente a él mismo, por el contrario, para el estagirita, el conocimiento del hombre lo es siempre de otro (aeì állou) y de sí mismo solamente de manera indirecta (hautēs en parérgōi).24

			Pero el asunto es más complejo. En la Ética a Nicómaco, Aristóteles menciona claramente que cuando sentimos que pensamos es precisamente cuando sentimos que somos. Siento que pienso, por lo tanto, siento que soy. Haciendo un juicio rápido, esto se parece al cogito ergo sum cartesiano. He aquí el párrafo según la traducción de Pallí Bonet:




			Si el que ve se da cuenta de que ve, y el que oye de que oye, y el que anda de que anda e, igualmente, en los otros casos hay algo en nosotros que percibe que estamos actuando, de tal manera que nos damos cuenta, cuando sentimos, de que sentimos, y cuando pensamos, de que estamos pensando; y si percibir que sentimos o pensamos, es percibir que existimos (puesto que ser era percibir o pensar) [...] entonces, así como la propia existencia es apetecible para cada uno, así lo será también la existencia del amigo, o poco más o menos.25




			Jean-Pierre Vernant parte de la interpretación de dicho fragmento como prueba de que Aristóteles se refiere a la autopercepción del propio pensar, distinta de la autoconciencia. Existimos porque tenemos manos y pies, rasgos del carácter, porque cultivamos la vid o hacemos la guerra. Al vivir sabemos que estamos viviendo. Pero ¿por qué compara Vernant, en la cita que hemos transcrito arriba, el “pensar que sentimos” con el “sentir que pensamos”, invirtiendo los operadores doxásticos? Por el contrario, lo que Aristóteles compara es el “percibir que pensamos” con el “percibir que sentimos”.

			La lógica epistémica nos ayudará a captar estas diferencias fácilmente. Sentir y pensar son actitudes proposicionales y las representaremos respectivamente con los símbolos S y P, llamados operadores doxásticos.

			Aristóteles dice que [Sentimos o percibimos que (Pensamos que p)] = S P p

			Vernant dice que Aristóteles dice que [Pensamos que (Sentimos que p)] = P S p

			La autoconciencia, en todo caso, consistiría en [Pensar que (Pensamos que p)] = P P p

			Así, si bien Aristóteles no aludía en estricto sentido a la autoconciencia, sí se referiría a la experiencia sensible del funcionamiento de la propia conciencia.

			Pero si observamos que el fragmento citado por Vernant proviene de la mente de un filósofo en acción, el Aristóteles histórico en la Ética nicomáquea, entonces quizá podríamos formalizar también esa presencia añadiendo un operador doxástico, el de la mente del autor de la reflexión filosófica. Tenemos que [Aristóteles Piensa que [Sentimos que [Pensamos que p]]] = P S P p

			Como PSPp no significa lo mismo que PPp, debemos concluir junto con los autores citados más arriba que Aristóteles no alude en estricto sentido a la autoconciencia, ni siquiera en el fragmento mencionado. Alcanzar la autoconciencia requería al menos de la eliminación de ese mediador que es la sensación (S), mediador entre el pensamiento reflexivo del filósofo (P) y la representación de la actividad de su propia mente (Pp).

			Charles Kahn observa en Aristóteles “una ausencia total del sentido cartesiano de la radical y necesaria incompatibilidad entre pensamiento o vigilia, por un lado, y extensión física, por el otro”.26 El estagirita aborda las relaciones entre la mente y el cuerpo en Parva Naturalia y De Anima y, aunque reconoce explícitamente que el problema no es sencillo,27 coincidimos con los autores en que no postula la separación entre mente y cuerpo, entre sustancia inextensa y sustancia extensa. Quizá debamos elogiarlo por ello, dado lo problemático que nos resulta hoy explicar la autonomía relativa de la primera con respecto al segundo. Quizá debamos rescatar la poderosa intuición de los antiguos en el sentido de que el pensamiento no se piensa si no existe siempre algo intermedio que lo sienta, es decir, el cuerpo, el cerebro. Desde luego, según esta interpretación, la vida contemplativa que Aristóteles elogia no puede ser entendida como el despliegue del “alma” sin mediación de las sensaciones.

			La diferencia entre la autoconciencia y el autoconocimiento en Aristóteles radicaría en que la primera es concebida como conocimiento meramente contemplativo y autorreferente (reflexivo) de la mente, mientras que el segundo es una phrónesis, un conocimiento práctico del sujeto acerca de sí mismo (no acerca de su mente).

			En resumen, tal parece que en Aristóteles la mente es cuerpo y está mediada necesariamente por las sensaciones. La autoconciencia sería, para él, una práctica exclusiva de Dios. En cambio, el autoconocimiento dependería de la virtud humana suprema, la magnanimidad. Para Aristóteles, el megalopsychos es el tipo de hombre perfecto, en una definición flexible de la perfección humana, pues comprende tanto al arrojado Aquiles como al dubitativo Sócrates.




			La modestia, virtud excluida de LA ÉTICA NICOMÁQUEA

			La ética aristotélica es, como hemos visto, un estudio sistemático de la virtud a partir de las costumbres de su tiempo y que identifica el ideal humano hacia donde éstas debían dirigirse. Y, sin embargo, la reflexión sobre la virtud en la Grecia antigua era una tradición que trascendía a Aristóteles e, incluso, a filósofos y sofistas. El teatro, las imágenes pintadas en las ánforas de aceite y las esculturas nos muestran también las opiniones acerca del carácter humano presentes en esta cultura. Por ejemplo, en tiempo de los escultores Praxiteles, Lisipo y Apeles, predomina un estilo concentrado en exaltar la grandeza. Pero el esplendor de la escultura griega, al que alude el epígrafe de este ensayo, se alcanzará con un estilo que evoca la inteligencia elevada y “el perfecto equilibrio de los sentimientos en un alma inalterable y serena”.28 Gracias al arte griego y a fuentes escritas podemos analizar una interesante virtud prácticamente excluida de la Nicomáquea: la modestia. Los atletas victoriosos, por ejemplo, son representados por el escultor Policleto (siglo V a.C.) cabizbajos, con la mirada serena y reflexiva, para no ufanarse de su triunfo, ni humillar a los perdedores.29 Y es que la “modestia natural” (aidós, que a veces se traduce como pudor) era ya una importante virtud apreciada entre los griegos de la época clásica.30 Si, en el siglo xix, el francés Rodin representaría la famosa escultura de El pensador mediante un gesto sobreactuado (un hombre fornido, voluminoso, apoltronado, sumido en especulaciones, la cabeza sostenida sobre una mano torcida que le deforma la boca), Policleto representa a atléticos adolescentes, esbeltos, delicados, de pie, en reflexiones discretas. En una palabra, modestos. Los jóvenes atletas de Policleto reciben el honor de la corona de laureles cabizbajos, para no humillar a los derrotados con sombra alguna de alarde.

			La modestia, junto con virtudes como la consideración, el tacto para saber llegar o irse, la afabilidad y la cortesía, es parte de lo que se ha llamado el “ethos de la toma de distancia”.31 A falta de una separación clara entre vida pública y vida privada, se trata de un sentido moral de la vergüenza propia y del otro. “Pena ajena”, quizá diríamos hoy, aunque desde otra cultura, pues aquellas virtudes se distinguen de las cristianas del amor fraterno y la piedad en que no son intrusivas. En efecto, en demasiadas ocasiones, el amor por los demás supone en nuestra actual sociedad inmiscuirse en sus vidas, curiosear por morbo en la intimidad ajena y la piedad cristiana puede implicar subestimación del otro. En cambio, el ethos griego es más próximo del reconocimiento del otro que de su penetración en nombre del altruismo. Los jóvenes representados por Policleto ni siquiera quieren molestar a los demás con una mirada altiva.

			En la Ética nicomáquea, Aristóteles define a la aidós como un tipo de miedo (phobos) a la desgracia (adoxia), miedo al peligro.32 Si bien el estagirita reconoce que los jóvenes deben ser pudorosos, modestos, afirma que los viejos no, pues no tienen nada de qué avergonzarse. Este rechazo de la modestia es rechazo a la superchería de creer que el orgullo es de mal agüero. Debemos entenderlo en el contexto de una cultura que desde la época arcaica creía que los excesos humanos (hybris) eran vanos y destruidos tarde o temprano por la vuelta al equilibrio cósmico (diké). La arrogancia era un exceso que podía traer consigo la desgracia (literalmente la tragedia griega) como le ocurrió a Hipólito al despreciar los avances amorosos de Afrodita, la mismísima diosa del amor, y a Agamenón al sacrificar a su hija Ifigenia por la ambición desmedida de derrotar a Troya. De manera semejante, el atleta victorioso debe cuidar de vanagloriarse y osar compararse con el legendario Hércules o con algún dios, pues tal desplante de vanidad podría acarrearle la ira del Olimpo.

			Más allá de esa rápida alusión a la modestia como virtud de los jóvenes y vicio de los viejos, la Ética nicomáquea no le da mucha importancia.33 Este tratamiento no deja de sorprender si pensamos que el famoso mandato divino inscrito en la puerta del templo de Apolo en Delfos, “Conócete a ti mismo”, significaba originalmente una apelación a la modestia. Vernant34 explica que no es introspección y autoanálisis para encontrar el yo invisible a los demás lo que se recomienda con la máxima délfica, sino identificar los propios límites, saberse mortal y evitar equipararse a los dioses. De acuerdo con Flores Farfán:




			Sócrates interpretó la máxima délfica de “Conócete a ti mismo” como un examen introspectivo de conciencia que nos llevaría al autoconocimiento, al verdadero saber de lo que en realidad somos; para los sofistas y los griegos contemporáneos a Sócrates, como ya hemos expuesto, la divisa oracular solicitaba la aceptación de los hombres de su condición mortal, alertaba sobre la desmesura que conlleva rebasar los límites e intentar igualarse a los dioses, pero de ninguna manera hacía referencia a algún autoanálisis interior, porque no se tenía en ese momento un concepto unificado de lo que nosotros llamamos “alma” o “personalidad”. La inmortalidad del alma que Sócrates pregona conlleva una expulsión del cuerpo del campo de la individualidad y una vida encaminada a filosofar, es decir, orientada hacia el aprendizaje y preparación para la muerte como liberación del encierro carnal.35




			Tal parece que la polémica que había llevado a la muerte a Sócrates puso en tensión las virtudes éticas de la “modestia natural” y de la magnanimidad, así como la virtud dianoética del autoconocimiento. Y Aristóteles toma partido por las virtudes socráticas de grandeza de alma y autoconocimiento en contra de la virtud popular de la modestia.




			Posteridad de la ética aristotélica

			Hay otras virtudes que están excluidas de la Ética nicomáquea pero por razones totalmente diferentes de las que acabamos de mencionar. Se trata de virtudes que no forman parte del ethos griego y ni siquiera son concebibles por éste. Algunas emergerían en la Edad Media bajo la influencia de la tradición monástica (como la “revisión de conciencia”), otras en la modernidad (como la igualdad material y la autenticidad) e, incluso, algunas redescubiertas por causa del marxismo (como la virtud de la esperanza, de la que se ocupara Bloch) o introducidas por el feminismo (el cuidado o care) o la influencia en tiempos de la globalización de tradiciones no occidentales (confucianas, indígenas de América Latina, africanas, etcétera).

			Algunos feminismos del siglo xx son éticas de la virtud. El caso más famoso es el de la teoría de Gilligan.36 Frente a la pretensión kantiana del psicólogo educativo Lawrence Kohlberg37 de destacar la importancia de apegarse a principios éticos universales pero atribuyendo esta tendencia de manera privilegiada al carácter masculino, Carol Gilligan reivindicó la existencia de virtudes “femeninas”, como el sentido de la intimidad, el cuidado de las personas y el cultivo de relaciones personales. Esta reacción fue el principio de la revolución intelectual que constituyen las éticas del cuidado. ¿Por qué los gobiernos se preocupan por la “fuga de cerebros” y no por la alarmante “fuga de cuidados maternos”, es decir, por las miles de mujeres migrantes que trabajan como niñeras en el extranjero, privando a sus propios hijos de atención?38

			Pero también debemos advertir contra la proliferación caótica de éticas de la virtud. No cualquier catálogo de rasgos del carácter está moralmente justificado. En Sicilia, la cultura mafiosa fue posible gracias a una lista particular de “virtudes”: obediencia, lealtad, astucia, desconfianza y omertà, o deber de silencio.39 A menos que adoptemos un relativismo cultural radical, matar a un familiar porque éste ha confesado ante la policía ciertos secretos de la Cosa Nostra no puede ser considerado como un acto virtuoso, aunque sea aprobado por la comunidad local.

			A pesar de su gran distancia con respecto a la ciencia aristotélica del carácter, las éticas de la virtud contemporáneas suelen señalar explícitamente como origen la obra del estagirita. Señaladamente, la filósofa católica irlandesa Elizabeth Anscombe, pionera de las nuevas éticas de la virtud, propuso en 1958 un regreso a Aristóteles. Y nada menos Michel Foucault destinó sus últimos años al estudio del “cuidado de sí” entre los antiguos; una manera de aludir a las éticas de la virtud sin nombrarlas (rebautizar era la manera en que el filósofo francés abordaba temas clásicos, para eludir las etiquetas manidas).40

			Pero ¿existe una verdadera continuidad entre el autor griego y estas doctrinas filosóficas contemporáneas? ¿Cómo es posible apoyarse en él después de 2 300 años? La revisión que hemos hecho hasta ahora de algunas virtudes y de su tratamiento por parte de Aristóteles (u omisión de tratamiento, como la modestia) nos permite intentar una interpretación integradora de los enfoques continuistas y discontinuistas, objetivistas y relativistas. Creemos que la ética de la virtud aristotélica contiene elementos universales y otros catalizadores de universalidad. Martha Nussbaum cree que en la Ética nicomáquea existe una “descripción objetiva única del bien o florecimiento humano. Se supone que esta descripción es objetiva en el sentido de que se le puede justificar mediante referencia a razones que no se derivan sólo de las tradiciones y prácticas locales, sino más bien de los rasgos humanos que subyacen en todas las tradiciones locales”.41 En efecto, Aristóteles no pretende hacer una mera descripción de las costumbres de su pueblo, sino una ciencia sistemática del carácter y la virtud humanos. De otro modo no se explicaría que haga críticas severas a las prácticas presentes en ciertas polis. Por ejemplo, denuncia la “estúpida” ley sobre los homicidios de la ciudad griega de Cime, en Asia Menor, según la cual “si el acusador presenta una cierta cantidad de testigos en el asesinato de uno de sus parientes, el acusado es reo del crimen”.42 Tal ley destruye la pretensión de encontrar al verdadero homicida y, por lo tanto, es contraria a los ideales de verdad y de justicia. Pero no solamente encontramos críticas a las costumbres absurdas sino invocaciones a la existencia de una naturaleza humana universal. Nussbaum cita, por ejemplo, el siguiente fragmento de la Ética nicomáquea: “Uno puede observar en sus viajes a países lejanos, los sentimientos de reconocimiento y afiliación que relacionan a cada ser humano con los demás seres humanos”.43

			Pero identificar las éticas de la virtud que no corresponden sólo a prácticas locales y mediante razones probar que apelan a una supuesta “naturaleza humana” no es cosa fácil. Mientras que Kant propuso su famoso imperativo categórico como test para evaluar éticamente las máximas de conducta, la ética de la virtud aristotélica carece de un test equivalente.

			A cambio de este inconveniente, las éticas de la virtud tienen algunas ventajas sobre la filosofía moral kantiana. Las teorías filosóficas que eligen virtudes y buscan cultivarlas demostraron durante dos mil años su efectividad para modelar caracteres personales y sociales. Son doctrinas que no suponen generalizaciones ilegítimas, a diferencia de los enfoques fundados en máximas, leyes o principios. Pensemos que, en el decálogo de Moisés, mentir está simple y sencillamente prohibido, mientras que en la ética aristotélica la sinceridad es una virtud entre muchas otras. Kant no pudo concebir que alguien estuviese justificado en mentir para salvar una vida (por ejemplo, la de un fugitivo perseguido por un asesino), pero para un aristotélico es claro que la sinceridad excesiva se llama indiscreción y es un vicio de la conducta. La superioridad de la ética de la virtud a este respeto parece evidente.




			Conclusión

			La ética normativa busca determinar el carácter y las acciones moralmente correctas. Por su parte, la ética descriptiva identifica sistemas morales culturalmente aceptados (como la ética protestante o la moral caballeresca). Existen tres principales enfoques normativos en ética: el deontológico (como el de Kant), el utilitarista (como el de Bentham y Stuart Mill) y el de la virtud (como el de Aristóteles o algunos feminismos contemporáneos). Aristóteles fue el más grande representante de una larga tradición de pensamiento ético anclado en un sistema moral culturalmente aceptado que podemos llamar el ethos griego antiguo. En la Ética nicomáquea encontramos tanto una ética normativa que defiende la corrección de algunas virtudes sobre otras como una ética descriptiva. No es casualidad que Aristóteles se pregunte, desde el plural, “¿Qué decimos sobre tal o cual tema?”, en vez de “¿Qué digo?” Según MacIntyre, el estagirita “no pretende inventar un enfoque de las virtudes sino articular un enfoque que estaba implícito en el pensamiento, expresión y acción de un ateniense educado. Él busca ser la voz racional de los mejores ciudadanos de la mejor ciudad-estado”.44 Pero la sistematización de la ciencia griega del carácter llevará a Aristóteles a transformarla.

			El objetivo de la ética aristotélica es alcanzar la vida buena y, con ella, a veces el bienestar. No todos los hombres buenos logran ser felices pero ningún hombre malvado lo es. Dos actividades que pueden colmar la vida humana son la política y la filosofía. A diferencia de Platón, que fusiona ambas en el modelo del rey-filósofo, Aristóteles las distingue. El político busca el honor y el filósofo la sabiduría. Ambos deben cultivar la grandeza del “alma” o la “mente” (psyché), que se obtiene mediante el autoconocimiento. Esta última noción no debe confundirse con la autoconciencia, que es el producto de un largo desarrollo de la ética de la virtud. En la época moderna, la diferencia entre vicios y virtudes cederá en importancia ante la oposición del yo frente al otro. La virtud nueva de la autenticidad servirá para validar las virtudes y las máximas que el agente moral debe adoptar autónomamente, dando lugar a la ética deontologista de Kant. Al cabo de dos milenios de historia de Occidente, esta transformación tiene, sin embargo, su semilla en el pensamiento de Aristóteles, para quien era primordial la diferencia entre el esclavo y el hombre libre que se gobierna a sí mismo y que debe forjar su propio carácter.45 







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	J. J. Winckelman, Historia del arte de la Antigüedad, Madrid, Akal, 2011 [1764], pp. 111.

				

				
					2.	En particular, la versión de Gómez Robledo de la Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Mexicana de la Universidad Nacional Autónoma de México y la del Centro de Estudios Políticos y Constitucionales de Madrid de la Ética a Nicómaco. Sin embargo, en el presente artículo citaremos la traducción de Pallí Bonet en Gredos.

				

				
					3.	E. Dodds, Los griegos y lo irracional, M. Araujo (trad.), Madrid, Alianza, 1999; A. H. Adkins, Merit and Responsibility: A Study in Greek Values, Oxford, Oxford University Press, 1960; y A. H. Adkins, From the Many to the One: A Study of Personality and Views of Human Nature in the Context of Ancient Greek Society, Londres, Constable, 1970.

				

				
					4.	B. Williams, Vergüenza y necesidad. Recuperación de algunos conceptos morales de la Grecia antigua, A. Montes Sánchez (trad.), Madrid, La Balsa de la Medusa, 2011, pp. 26-27.

				

				
					5.	A. Kenny, The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship between the Eudemian and Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford, Clarendon Press, 1978.

				

				
					6.	R. Netz, The Shaping of Deduction in Greek Mathematics. A Study in Cognitive History, Cambridge, Cambridge University Press, 1999.

				

				
					7.	Aristóteles, Política, M. García Valdés (trad.), Madrid, Gredos, 1988, 1252a.

				

				
					8.	Aristóteles, Ética nicomáquea. Ética eudemia, J. Pallín Bonet (trad.), Madrid, Gredos, 1993, I, 2, 1094b.

				

				
					9.	R. Hursthouse, “Virtue Ethics”, en Edward N. Zalta (ed.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2012, disponible en: <http://plato.stanford.edu/archives/sum2012/entries/ethics-virtue/>.

				

				
					10.	Aristóteles, Ética nicomáquea. Ética eudemia, op. cit., 1176a, 10-20.

				

				
					11.	J. Rawls, La teoría de la justicia, 2ª ed., M. D. González (trad.), México, fce, 1995. Éste y otros ejemplos actuales tienen como objetivo mostrar que la ética aristotélica sigue teniendo vigencia. Aun bajo el riesgo de ser acusados de alejarnos de Aristóteles, nuestro objetivo no puede ser sólo resumir la Ética nicomáquea y repetir sus ejemplos. El lector puede leer directamente la obra original. 

				

				
					12.	Aristóteles, Ética nicomáquea. Ética eudemia, op. cit., V, 10, 1137b-11384.

				

				
					13.	C. Smith, “The New Corporate Philanthropy”, en Harvard Business Review on Corporate Responsibility, Boston, Harvard Business School Press, 2003, pp. 157-187.

				

				
					14.	Aristóteles, Poética. Magna moralia, T. Martínez Manzano (trad.), Madrid, Gredos, 2011, libro primero, capítulo xxiv.

				

				
					15.	Aristóteles, Ética nicomáquea, op. cit., IV, 3, 1123b.

				

				
					16.	Otras virtudes típicamente cristianas son la caridad (que según Agustín de Hipona, De doctrina christiana, III, 10, “es lo único que prescriben las Sagradas Escrituras”), la fe, la esperanza y el amor (al prójimo, a la santidad, a la eternidad, a Dios).

				

				
					17.	M. Nussbaum, “Virtudes no relativas: un enfoque aristotélico”, en M. Nussbaum y A. Sen (eds.), La calidad de vida, México, fce, 1996, p. 328.

				

				
					18.	Idem.

				

				
					19.	C. Taylor, Hegel, F. Castro Merrifield (trad.), Barcelona, Anthropos, 2010, p. 14.
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			Propósito

			Este texto pretende servir de introducción a la ética de Tomás de Aquino y está dirigido al lector poco familiarizado con la filosofía medieval. Por ello, escribí algunas consideraciones previas sobre el cristianismo medieval. La filosofía moral de Aquino no puede comprenderse cabalmente desgajada de su teología y ésta es incomprensible al margen del marco cultural de del cristianismo latino de los siglos xii y xiii.

			Me centraré en tres tesis de la filosofía moral de Tomás. La primera pertenece al ámbito de la metafísica: la persona humana es criatura de Dios, creada a su imagen y semejanza. Esta semejanza radica, fundamentalmente, en su alma racional; es decir, el hombre se asemeja a Dios porque ambos son inteligentes y libres.

			Esta semejanza no es estática. Aquí engarza la segunda tesis: la persona humana tiende hacia Dios en la medida en que tiende hacia la felicidad. La finalidad natural del ser humano es la felicidad; el hombre sólo puede ser plenamente feliz uniéndose intelectual y amorosamente con Dios. Esta búsqueda no es otra cosa que el camino hacia Dios. Lo bueno y lo santo equivalen a aquello que nos acerca a Dios y, por tanto, aquello que nos va acercando a la felicidad. Y viceversa, lo malo y lo pecaminoso son aquello que nos aleja de Dios y, por ende, tarde o temprano nos hace infelices. De ahí que el primer deber del ser humano consista en buscar su propia felicidad a través del ejercicio de las virtudes teologales (fe, esperanza y caridad) y de las virtudes cardinales (justicia, templanza, fortaleza y prudencia).

			Por eso, la filosofía moral de santo Tomás merece el nombre de eudemonismo cristiano, si bien existen notables diferencias entre el eudemonismo aristotélico y el tomista. Esto me lleva a enunciar, entonces, la tercera tesis de la ética tomista: la unión con Dios sólo puede realizarse cabalmente en otra vida distinta de la terrenal. El eudemonismo de Tomás, a diferencia del de Aristóteles, no es intramundano. Mientras que en Aristóteles la felicidad se alcanza en esta vida sin contar con la ayuda de la deidad; la felicidad tomista se alcanza en el más allá, contando siempre con la ayuda de Dios.




			Las obras morales de santo Tomás

			La filosofía moral de Tomás de Aquino se encuentra más dispersa de lo que el lector novel piensa. Son muchos los pasajes donde el aquinate reflexiona sobre la ética; a continuación mencionaré las obras claves. 

			La Summa theologiae es la referencia príncipe; en ella se abordan de manera sistemática las principales nociones sobre el hombre y la vida moral. En su extenso análisis de las virtudes, converge la Antigüedad clásica con la tradición Patrística. La Summa es, en muchos sentidos, un compendio del saber teológico de la época, y por ello se citan decenas de autores: Averroes, Avicena, Maimónides, san Agustín, san Isidoro de Sevilla, Cicerón y Séneca, entre otros. 

			A la hora de consultar la Summa theologiae, deben tenerse en mente dos puntos. Primero, que Tomás explícitamente la escribió para estudiantes principiantes. Se trata de un manual, donde se privilegia el orden y el sistema sobre la profundidad; al menos eso dice Tomás. Segundo, que se trata de un escrito de teología; está escrito desde la fe y para la fe. 

			La filosofía moral explicada en esta Summa difícilmente es comprensible fuera del cristianismo; no es una obra apologética. La vida virtuosa se perfecciona a través de las virtudes sobrenaturales y, especialmente, a través de los dones del Espíritu Santo. La Summa theologiae no nos propone como meta la felicidad terrenal ni el autocontrol; su meta es la santidad. Sin embargo, en la Summa theologiae abundan los argumentos que operan con premisas que no son de fe, argumentos interesantes para cualquier persona independiente de sus creencias religiosas. Existe traducción al español.

			La Summa contra gentiles, a diferencia de la Teológica, fue escrita para un lector no cristiano, tal y como se indica en el título y en el prólogo. En esta obra, se palpa más fácilmente la influencia de Aristóteles. El libro III, “Dios, fin último y gobernador supremo”, es una síntesis entre el eudemonismo aristotélico y el cristianismo. Existe traducción al español.

			Otra obra fundamental es la cuestión disputada De malo. Por fortuna, ya existe traducción al español. En ella se estudian problemas estrictamente filosóficos, por ejemplo, las relaciones entre inteligencia y voluntad, y temas eminentemente teológicos, como el influjo del demonio en las acciones humanas. Las cuestiones disputadas agrupadas en De virtutibus repiten con algunas variantes la parte análoga de la Suma teológica. 

			El texto De regno a regem Cypri es un “espejo de príncipe”. Los “espejos de príncipes” retratan tipos de perfección moral. De regno, mejor conocido como Del régimen del príncipe, está inconcluso; fue acabado por Ptolomeo de Lucca. La obra sistematiza la teoría política de Tomás. Este texto fue altamente sofisticado para su época, pues cita diversos libros de la Política, una de las obras de Aristóteles menos conocidas en el siglo xiii. 

			Debe recordarse que, de acuerdo con la Antigüedad grecolatina, ética y política son dos caras de un mismo saber al que podríamos llamar filosofía de las cosas humanas, utilizando la feliz expresión de Nicomáquea X. Escindir política de ética en Tomás es un anacronismo. La felicidad individual y la vida virtuosa son un deber personal, pero también son tarea del príncipe.

			Un lugar especial merecen los comentarios al Corpus aristotelicum. Sólo por referencias, Tomás conoció la Retórica, la Poética y la Eudemia. De haber conocido la Ética a Eudemo, más afín al cristianismo, posiblemente la habría comentado. Tampoco conoció la Magna Ética, atribuida al estagirita. El hecho es que sí conoció la Ética nicomáquea y la Política. 

			Sententia libro Ethicorum expone los diez libros de la Nicomáquea. Es una obra valiosísima pues, contra lo que podría imaginarse, Tomás hace lo indecible por respetar el texto de Aristóteles y, al mismo tiempo, minimizar los puntos en que el estagirita es incompatible con el cristianismo. Recordemos que la Ética nicomáquea –perdida durante la temprana Edad Media– reapareció en París por influjo de los árabes afincados en España. En un primer momento, dicha obra fue recibida con enorme recelo por parte de la autoridad eclesiástica; no andaban tan descaminados en su apreciación, pues la Nicomáquea es un ética pagana donde la felicidad poco o nada tiene que ver con Dios. Por ello, parte del éxito de Tomás consistió en neutralizar el paganismo de la Nicomáquea respetando hasta donde le fue posible el espíritu y la letra de Aristóteles.

			Lamentablemente, Sententia libri Politicorum no comenta todos los libros de la Política de Aristóteles. Su comentario acaba en la lección VI del libro III y fue completado por Pedro de Auvernia. El comentario a la Política tiene pocos antecedentes medievales; el único comentario previo fue el de san Alberto Magno, maestro de Tomás. Ni siquiera Averroes –el prolífico comentador medieval del Corpus aristotelicum– conoció la Política. Tomás redactó Sententia libri Politicorum sin contar apenas con la ayuda de otros intérpretes.




			Cristianismo, islam, judaísmo 

			Cristianismo, Islam, judaísmo son religiones abrahámicas. El común denominador de las tres es su creencia en el carácter revelado del Antiguo Testamento. En consecuencia, las tres religiones hacen del decálogo de Moisés la columna vertebral de la moralidad. Ahora bien, los diez mandamientos se complementan e interpretan a la luz de las leyes secundarias del Antiguo Testamento. Esto se traduce en algunas prácticas morales, como la condena del suicidio, de la homosexualidad, el respeto a la autoridad paterna y una pudorosa relación con el propio cuerpo. La importancia de la moralidad veterotestamentaria se percibe por contraste con otras mentalidades; pensemos en la honorabilidad del suicidio entre los japoneses o la naturalidad de la desnudez entre los antiguos griegos.

			La influencia del Antiguo Testamento en la filosofía moral de Tomás de Aquino es clave en asuntos como los citados, pero también en algunos temas menos conocidos y quizá más importantes; es el caso de la condena de la usura y, en general, del préstamo con interés. La escolástica salmantina del xvi, orillada por el desarrollo del comercio con América, se vio obligada a tejer filigranas para liberar a los comerciantes católicos de las múltiples restricciones que les imponían la filosofía moral de santo Tomás y el Antiguo Testamento.

			Además de este patrimonio común de las religiones abrahámicas, el intercambio cultural entre islam, judaísmo y cristianismo es intenso en el siglo xiii. Tomás enseña en París, una ciudad no muy lejana de la España árabe. El Islam era una amenaza política real para la cultura cristiana. Al mismo tiempo, las universidades medievales, y en particular el pensamiento de Tomás de Aquino, estaban en deuda con la filosofía árabe y judía. El pensamiento de Tomás de Aquino debe mucho más de lo que se piensa a Averroes.

			Se ha dicho que la filosofía moral de Tomás de Aquino depende del eudemonismo de Aristóteles; tesis que debe ser complementada con otra observación, Tomás lee a Aristóteles teniendo al lado las obras de Averroes, un musulmán de Córdoba. Aquino se refiere a Averroes con el título de “El Comentador”. Este filósofo árabe contagió a Tomás de cierto optimismo en la naturaleza humana. Gracias a la influencia de Averroes, Aquino desarrolla una terminología metafísica y antropológica de cuño aristótelico.

			Cristianismo y cristianismos

			Una verdad de Perogrullo: el punto de partida de la filosofía moral de Tomás de Aquino es el cristianismo. No obstante, esta afirmación exige muchos matices. Por un lado, el cristianismo nunca ha sido monolítico. En épocas de Tomás, existían dos formas hegemónicas de cristianismo, el latino y el griego, cada una de ellas con sus teólogos y filósofos. 

			En el siglo xii, las relaciones entre la Iglesia romana y la Iglesia griega eran mínimas, muy a pesar del enorme patrimonio común. Roma calificaba de cismático al cristianismo de Constantinopla. En consecuencia, sería inexacto decir que la ética de Tomás es el prototipo de la filosofía moral cristiana, sería más exacto decir que se trata de un cristiano romano.

			Junto con estas dos corrientes dominantes de cristianismo debe considerarse un sinnúmero de variaciones. Las herejías eran disensiones perseguidas por la autoridad. Algunas otras corrientes, como la Iglesia copta, corrieron mejor suerte y sobrevivieron al margen de Roma y de Constantinopla desde hace siglos; pero influyeron poco más allá de sus fronteras. 

			El caso de las herejías occidentales tiene su importancia en la conformación de la filosofía moral de Tomás de Aquino. La herejía pelagiana ha sido una de las piedras en el zapato de todas las éticas afines al cristianismo romano. Como veremos, Tomás construye una filosofía moral evitando el pelagianismo, pero ¿qué era? 




			Pelagianismo y optimismo moral 

			A finales del siglo iv, Pelagio minimizó un dogma fundamental del cristianismo, el dogma del pecado original. Muy tempranamente, la Iglesia de Occidente y la de Oriente creyeron que el pecado personal de Adán y Eva había impactado en la naturaleza humana. Las consecuencias del pecado de esta pareja se transmiten de generación en generación a todos los hombres. A pesar de que la naturaleza humana fue creada para conocer y amar a Dios, con un perfecto dominio de la razón sobre el propio cuerpo, existe en nosotros una semilla de pecado. El pecado original introdujo este desorden seminal en la naturaleza humana; esto se manifiesta en que nuestras pasiones y emociones no se ajustan fácilmente a los dictados de la razón. El pecado original dañó nuestra libertad, pues desde Adán y Eva nuestras deliberaciones racionales no siempre cuentan con el apoyo de los impulsos corporales. Nótese, sin embargo, que las Iglesias romana y griega no afirman que el pecado original nulifique la razón y la libertad; afirman, simplemente, que reduce las capacidades humanas. 

			No obstante, la creencia en el pecado original lleva a todas las éticas cristianas a desconfiar de las capacidades humanas en mayor o menor medida. El hombre requiere una ayuda especial de Dios para llevar una vida plenamente racional y justa. El problema radica en determinar qué tan deteriorada quedó la naturaleza humana y qué tanto necesitamos de la ayuda extraordinaria de Dios para ser felices y salvarnos. 

			Por momentos, Tomás de Aquino camina en el filo de la montaña entre el cristianismo estándar y el pelagianismo. En el siglo xvi, Lutero le reprochará acremente a Tomás su optimismo y confianza en la naturaleza humana. Recordemos que Lutero escribió el opúsculo Sobre la libertad esclava, cuyo elocuente título revela la honda desconfianza del luteranismo en las capacidades humanas tras el pecado original. Para muchos teólogos de la Reforma protestante, Tomás está más cerca de Aristóteles que de la Biblia, porque el dominico confía demasiado en las capacidades naturales del género humano.

			Finalmente, incluso dentro del cristianismo romano dominante en el siglo xiii, existen ciertas variaciones importantes. Los escolásticos de la época distinguieron entre el corpus de verdades reveladas (por ejemplo, el credo niceno constantinopolitano, que aún se reza en los templos católicos), de los análisis y argumentos utilizados para sustentar racionalmente la revelación. Estos segundos conforman la teología. Gracias a esta distinción, el cristianismo romano dio cabida a diversas escuelas teológicas para explicar la misma fe. En el siglo xiii, la teología aristotelizante de Tomás rivalizó con la escuela franciscana, representada por san Buenaventura de Fidanza, más afín al platonismo. 

			¿Cuál, entonces, es el tipo del cristianismo que profesa santo Tomás? El cristianismo romano del siglo xiii, en una de sus versiones más liberales y racionalistas, un cristianismo impregnado de Aristóteles y Averroes, profundamente convencido de que, a pesar del pecado original, el ser humano puede alcanzar un alto grado de perfección moral.




			Los dogmas cristianos y la filosofía moral de Aquino

			¿Cuáles son las creencias cristianas que más pesan en la filosofía moral de Tomás? 




			1. La existencia de un Dios persona, creador, omnipotente, benevolente y justo, que interviene continuamente en el gobierno del mundo y en la dirección de los más nimios asuntos humanos. Esto plantea inmediatamente un problema complejo: ¿por qué Dios permite las acciones inmorales? ¿No participa Él a modo de cómplice al permitir la injusticia y la maldad humana? 

			2. La existencia de una naturaleza que opera según un orden racional y cuyo diseño es obra de Dios. El orden de la naturaleza es expresión de la voluntad de Dios. De aquí procede la idea de ley natural.

			3. La existencia de un orden sobrenatural que se sobrepone, sin anular ni violentar, el orden natural de la creación. Es el orden de la gracia, esto es, de los auxilios y los dones que Dios otorga al ser humano para llevarlo a su salvación. Evidentemente, las relaciones entre el orden natural y el orden sobrenatural generan una serie de problemas teóricos cuya solución ocupa buena parte de la obra de Tomás. En el terreno de la vida moral, esta tensión entre lo sobrenatural y lo natural es intensa y puede resumirse en la pregunta: ¿hasta dónde depende de Dios y hasta dónde depende de la libertad humana el perfeccionamiento de nuestro carácter? 

			4. La existencia de un alma racional, inmortal, sustancialmente unida al cuerpo y sin el cual no puede existir plenamente. 

			5. El ser humano tiene como finalidad natural gozar de Dios; es una aspiración natural. La persona humana sólo alcanza su plenitud amando y gozando a Dios.

			6. El ser humano, a pesar del daño del pecado original, es libre. Nadie se condena al infierno sin culpa propia. Esto llevará a Tomás a proponer una audaz teoría voluntarista. Para Aquino, la voluntad humana es causa eficiente de su propio querer. Esta capacidad de autodeterminación de la voluntad es la raíz de la libertad y explica que el ser humano pueda oponerse a los designios divinos. 

			7. La compatibilidad entre la libertad humana y la providencia de Dios. Esta tesis es, sin duda, sumamente problemática. Desde san Agustín hasta Hegel ha sido objeto de reflexiones para tratar de compatibilizarlas.

			8. El pecado original que dañó radicalmente la naturaleza humana. Desde el momento de su concepción, el ser humano es indigente, su naturaleza se encuentra dañada y parcialmente incapacitada para alcanzar su plenitud natural. Sin embargo, Tomás desconfía sólo parcialmente de nuestra naturaleza. En su filosofía hay una tensión entre la naturaleza, que aspira espontáneamente a Dios, y el pecado original, que ha dañado al género humano. Vale decir, además, que en todo momento, Aquino tiene muy claro que la existencia del pecado original es un dato revelado por Dios, al que no se puede tener acceso sin la fe judeocristiana. 

			9. La existencia de un pecado personal, entendido como una rebelión libre del ser humano contra el orden natural pensado e impuesto por Dios. 

			10. La existencia de un cielo y de un infierno, donde Dios premiará o castigará los pecados personales.

			11. La resurrección de los cuerpos. El hombre es alma y cuerpo. Por tanto, la inmortalidad del alma sin el cuerpo es una inmortalidad imperfecta. 




			Aristóteles y Tomás

			Como es bien sabido, la gran revolución cultural del siglo xiii consiste en la llegada de Aristóteles a París gracias, en parte, a los trabajos de la Escuela de Traductores de Toledo. La llegada a la Universidad de París de los Analíticos, la Física, la Metafísica, la Ética nicomáquea y la Política hizo tambalear la teología y la escolástica de la época. La primera reacción del obispo de París fue prohibir la enseñanza y lectura de algunas de estas obras. Obviamente, este intento resultó tan inútil como torpe. El Corpus aristotelicum era la nueva ciencia. No podían ponerse puertas al campo. 

			¿Por qué la jerarquía eclesiástica desconfiaba de Aristóteles? Investido del halo de la ciencia, el Corpus aristotelicum se distingue del cristianismo en algunos puntos cruciales. Subrayaré a continuación lo más relevantes para la ética.




			1. El dios de la Metafísica y la Física no es creador ni providente. Es una entidad perfecta cuya vida consiste en contemplar su propia perfección. Dios no juega, por ello, ningún papel activo en la vida de los hombres. En el mejor de los casos, los seres humanos debemos aspirar a imitar la actividad de Dios, el conocimiento teórico es la medida de nuestras posibilidades.

			2. Como el alma humana es la forma sustancial del cuerpo, la subsistencia del alma humana más allá de la muerte se encuentra seriamente comprometida. A diferencia de lo que sucede con el platonismo, la filosofía moral de Aristóteles no remite a la inmortalidad individual.

			3. Exceptuando el adulterio, el homicidio y la alegría ante el mal ajeno, la ética aristotélica carece de absolutos morales. Por el contrario, el cristianismo romano de siglo xiii se encuentra lleno de ellos. Existe una gran variedad de acciones que bajo ninguna circunstancia son admisibles, especialmente en el ámbito de la sexualidad. Basta pensar en los pecados contra naturam enumerados en la Summa theologiae, entre los que destaca la dureza de Aquino contra la masturbación. La ética aristotélica es una ética de preceptos hipotéticos y condicionados cuya evaluación moral está supeditada a las circunstancias del momento. Como se verá más adelante, éste es un punto en el que Tomás se aleja de Aristóteles.

			


El éxito de Tomás al enfrentarse a estas ideas de Aristóteles será interpretar los pasajes más problemáticos del Corpus de forma que resulten compatibles con el cristianismo. El comentario tomista a Metafísica XII, por ejemplo, violenta un poco el texto de Aristóteles para dar cabida a un Dios más afín al cristianismo que el que propone el estagirita. Pero el caso de la Nicomáquea resulta particularmente afortunado, pues no se advierte esta interpretación forzada hasta el punto de que el comentario de Tomás a la Ética nicomáquea es una buena guía a esta obra. Tomás advierte, en efecto, que el cristianismo puede subsumir algunas tesis centrales de la ética aristotélica: a) el hombre tiende naturalmente a la felicidad; b) la felicidad es el ejercicio de la vida racional según la virtud; c) la virtud es un término medio establecido por la recta razón entre dos excesos.

			La Nicomáquea no requiere, en efecto, de la existencia de Dios ni de la inmortalidad del alma para sustentarse. Por ello es una teoría enormemente competitiva y de pocos compromisos metafísicos. Aristóteles nos ofrece una vida aceptablemente feliz, una especia de aurea mediocritas, basada en el cultivo eximio de la razón y en el despliegue de las virtudes del carácter, como la fortaleza, el amor propio y la amistad. Pero si este perfeccionamiento de la inteligencia y del carácter sirve de cimiento para la vida sobrenatural y el cultivo de la fe, la esperanza y la caridad, ¿por qué rechazar la Nicomáquea? 

			La estrategia de Tomás es considerar que la ética aristotélica es incompleta desde el punto de vista cristiano, pero aceptable desde el punto de vista natural. Y como el orden sobrenatural no destruye la naturaleza, sino que la perfecciona, la ética aristotélica sirve de andamiaje para la ética cristiana.

			La filosofía moral de santo Tomás se basa, por ello, en dos pilares: el eudemonismo aristotélico y la teología cristiana. La teología le permite reinterpretar y maximizar la teoría aristotélica de la felicidad, llevándola mucho más allá de lo que propuso el estagirita.




			La primacía de la voluntad

			El hombre, argumenta el aquinate, se distingue del resto de los animales por ser el amo de sus acciones.1 El medio para enseñorearse de las acciones está en el libre arbitrio, que resulta de su inteligencia y voluntad. Las acciones que proceden de la voluntad deliberada son acciones humanas (proprie humanae) y no simplemente las acciones de un hombre (hominis actiones).2 Acciones del hombre son, por ejemplo, los movimientos intestinales, sobre los cuales el ser humano no puede imperar. Acciones humanas son aquellas que resultan de nuestra evaluación racional (inteligencia) y de nuestra decisión de acometerlas (voluntad), por ejemplo, contraer matrimonio.

			¿Qué es la voluntad? Un apetito racional capaz de querer objetos que van más allá de las condiciones sensibles. La voluntad, por ejemplo, puede querer objetos abstractos como un contrato de compra-venta; en otras palabras, la voluntad desea los objetos que la inteligencia le propone. 

			El objeto de la voluntad –aquello que es buscado por la voluntad– es el bien que se persigue en la acción. El término “bien” carece aquí de un tinte evaluativo. “Bien” es lo que apetece la voluntad. Frente al mundo, la voluntad humana desea; el bien no es sino el ser en cuanto objeto de deseo.

			Como señalé, el deseo de la voluntad depende de la inteligencia; la voluntad es ciega, porque sólo puede querer lo que le presenta el entendimiento. No se quiere lo que se desconoce. Pero, y éste es un mecanismo psicológico fundamental del autoengaño, la voluntad mueve al entendimiento en el orden de la causa eficiente. Es decir, la inteligencia ejerce su acto sólo cuando la voluntad se lo indica. La voluntad desea los objetos que le presenta la inteligencia, pero la inteligencia sólo conoce cuando la voluntad se lo ordena.

			La voluntad es causa eficiente de la acción humana. Lo es por dos motivos. Primero, porque las acciones sólo se ejecutan si la voluntad quiere. Segundo, porque la inteligencia conoce lo que la voluntad quiere. La primacía en la acción pertenece, en definitiva, a la voluntad. En la ética tomista hay una sutil forma de voluntarismo, pues si bien la voluntad no puede emanciparse completamente de la inteligencia, sí que puede controlarla.

			Este detalle, como puede adivinarse, es de una gran importancia teológica para explicar el problema del mal. El hombre es imagen de Dios y esto se nota, sobre todo, en que la voluntad es causa de su propio movimiento, causa eficiente de su propio querer. Según Tomás, entendemos porque queremos, y queremos porque queremos. 

			La explicación última del mal moral se encuentra, por ende, en la capacidad de la voluntad humana de moverse a sí misma. El ser humano participa de esta manera del poder de Dios; el hombre es imagen de Dios porque, al modo de la divinidad, actúa libremente. La decisión humana es resultado de la voluntad, que es responsable de sí misma. Gracias a la libertad, el hombre participa de la omnipotencia de Dios. 

			Ciertamente, la libertad está condicionada por la finitud humana; no obstante, sí puede afirmarse que la voluntad es su propio motor en el orden de la causa eficiente. Esto no significa que la voluntad no reciba un impulso causal del entendimiento y de las pasiones, pero este impulso no se encuentra en el orden de la eficiencia, sino en el orden de la causa formal, final y material. Recuérdese que para un escolástico como Tomás, las cuatro causas (final, formal, eficiente y material) son causas entre sí. La inteligencia orienta a la voluntad al modo de la causa formal pero, en última instancia, volo quia volo, quiero porque quiero. 

			¿Hasta qué punto la voluntad humana quedó debilitada por el pecado original? Tomás no es contundente al respecto, sin embargo, este pecado originario no exime al ser humano de su responsabilidad. La persona humana es dueña de sus actos y debe responder de ellos frente a Dios, porque cada ser humano es causa eficiente de su propio querer. 

			


La finalidad de las acciones: la felicidad

			Tomás, siguiendo a Aristóteles, distingue entre tres tipos de bienes: aquellos que sólo se desean en calidad de medios para conseguir otro bien. Éste sería el caso, por ejemplo, de la medicina purgante, que sólo se desea con vistas a una finalidad ulterior, a saber, la salud.

			Un segundo tipo de bienes son aquellos que pueden ser queridos como medios para obtener otro bien, o que pueden quererse por sí mismos. El caso típico es la salud. Podemos desear la salud por sí misma, pero también es razonable desearla en vista de otro bien, por ejemplo, desear la salud para permanecer con los seres queridos.

			Un tercer tipo de bien es aquel que sólo puede ser querido por sí mismo y que no puede ser deseado en vista de otro. Este bien recibe el nombre técnico de fin último. 

			Si el fin último no existiese, nuestras acciones carecerían de sentido. Por decirlo de una manera muy coloquial, si no tenemos una meta hacia dónde llegar, da igual el camino que tomemos. Si no tenemos un punto final hacia dónde dirigirnos, nuestros deseos serían vanos, miserables, absurdos. La finalidad última, por ejemplo el bien que ya no es querido en vista de otro fin, dota de sentido a los medios e instrumentos. ¿Para qué deseamos el dinero? Para costear nuestra educación. ¿Y para qué estudiamos? Para conseguir un empleo bueno. ¿Para qué queremos un empleo?

			Dado que no se puede proceder al infinito en los fines, es necesario establecer un fin último para la existencia humana. Este fin nos permite organizar los diversos episodios de nuestra vida como una totalidad de sentido; gracias a la finalidad última, somos capaces de jerarquizar bienes y resolver los conflictos y dilemas morales con los que diariamente nos enfrentamos. 

			Este fin último es la felicidad. Ésta es el bien que se desea por sí mismo. El deseo de felicidad dota de sentido al resto de los medios y fines intermedios (empleo, educación, dinero). A la pregunta “¿por qué quieres ser feliz?”, es perfectamente razonable responder, “porque sí”. Nadie desea la felicidad para obtener otro bien y nadie sería feliz en contra de su propia voluntad. Esto revela, piensa Tomás, que la voluntad apetece naturalmente la felicidad. Nadie sería feliz en contra de su voluntad; si tuviésemos frente a nosotros el bien que nos hace felices, seríamos incapaces de rechazarlo. La voluntad humana, a pesar de lo señalado en el apartado anterior, está determinada hacia la felicidad. Puede elegir libérrimamente los medios para buscar la felicidad, pero no puede renunciar a ella. El problema es, por supuesto, definir el contenido de la vida feliz. ¿Qué es la felicidad?




			El contenido de la felicidad

			Hay varios candidatos para responder a esta pregunta: la riqueza, el reconocimiento, el poder o el placer. Santo Tomás añade a esta lista de raigambre aristotélico los bienes corporales3 y los bienes creados.4 Por razones de brevedad, no se expondrá la refutación a estos bienes. Siguiendo a Aristóteles, el aquinate argumenta que el fin último es una actividad. Esto significa que la felicidad no equivale a la posesión de un bien objetivo, sino al ejercicio de una actividad: ser feliz.

			Sin embargo, Tomás no puede ignorar estos posibles candidatos a fin último. Su estrategia consiste en desactivar cada uno de ellos para, por vía de la exclusión, concluir que la felicidad se encuentra en un fin extramundano y trascendente. 

			Antes de proceder con el análisis de esta operación, conviene exponer brevemente la refutación de estos aparentes fines últimos. Una argumentación parecida se encuentra, también, en el Comentario a la Ética a Nicómaco, libro II, lección V, y en Suma contra gentiles, libro III, capítulos 27-33. Mi propósito en las siguientes líneas es poner en contacto al lector, aunque sea de una manera indirecta, con el fino estilo argumentativo de Tomás; un estilo poco retórico, pero muy estructurado desde el punto de vista lógico.

			La riqueza5

			La riqueza tiene dos sentidos fundamentales: el natural y el artificial. La natural consiste en los bienes que ayudan al hombre a satisfacer sus apetitos naturales, como la comida y la bebida.6 Por otro lado, la artificial es una creación del hombre –como el dinero– que se utiliza como medio para el intercambio.

			La riqueza natural no puede ser el fin último, pues ésta sólo se utiliza como un medio para la subsistencia. Por otro lado, la riqueza artificial también se utiliza como un medio del hombre para garantizar el acceso a la riqueza natural. Por ende, la riqueza puede garantizar la subsistencia, pero no la plenitud de la existencia. Prueba de ello es que existen personas ricas que no son felices, o dicho de otra manera, cierto confort material es una condición de posibilidad para buscar la felicidad, pero no es una condición suficiente.




			La fama7

			La fama y la gloria, argumenta santo Tomás, no pueden constituir la felicidad. En primer lugar, porque la fama puede fundamentarse con hechos falsos o vergonzosos.8 El conocimiento humano puede estar errado. Por esta razón, la fama –incluso aquélla basada en la supuesta virtud de una persona– puede no reflejar la realidad. De ahí que no pueda comprenderse como el fin último o como la auténtica felicidad.

			En segundo lugar, porque el conocimiento humano no es causa de las cosas. El conocimiento humano de la felicidad no es causa de la felicidad, sino que es causado por ella. Que los demás piensen que soy feliz no me hace feliz. 




			El poder9

			Tomás explora algunos argumentos a favor del poder como fin último; a continuación enuncia uno de los más sutiles. El poder (potestas) parece ser el fin último, pues la felicidad es lo más deseable. Por lo tanto, la felicidad es lo contrario de todo aquello que es despreciado. Los hombres desprecian, sobre todas las cosas, la servidumbre. De ahí que se afirme que el poder es la felicidad.10

			A tan sofisticada objeción, Aquino responde también de una manera compleja: el poder tiene la naturaleza de ser el principio de acción, mientras que la felicidad es el fin de todas las acciones. En otras palabras, el poder es la capacidad de hacer y ejecutar acciones; la felicidad, en cambio, es una acción final. Este punto es típicamente aristotélico; la felicidad no radica en la posesión de una capacidad, sino en el ejercicio activo de cierta capacidad racional.

			A pesar de ello, en la respuesta de Tomás a su propia objeción hay una subrepticia petición de principio; consiste ésta en afirmar que el poder no puede ser querido por sí mismo, afirmación menos evidente de lo que Aquino pretende.




			El placer11

			El placer es uno de los candidatos más robustos para constituir esencialmente la felicidad. Parece, además, que el placer se busca por sí mismo y no como un medio para otro fin. Incluso, frente al placer, el hombre parece despreciar cualquier otro bien. A la pregunta “¿para qué quieres sentir placer?”, es razonable responder “porque sí”. Para rebatir esa posibilidad despliega una estrategia basada en la acumulación de pequeños argumentos.

a) El placer no es la esencia de la felicidad. Esto porque cada deleite es el resultado de la felicidad, o por lo menos de una parte de la felicidad.12 Salta a la vista que este argumento minimiza el hedonismo. El hedonista no afirma que un placer sea la felicidad; afirma que la vida placentera es la felicidad. 

			b) Por otro lado, el placer se corresponde a una pasión, que es resultado de una facultad sensible del alma. Las pasiones son estados del alma, “emociones” traducen algunos, que se corresponden con reacciones corporales. Por ello, el placer en sentido propio tiene un referente corporal.

			Así, un bien sensible –como el placer– no puede ser el bien del alma racional, pues las facultades del alma sobrepasan la sensibilidad. La sensación conoce los objetos singulares, que están determinados en su individualidad por la materia. De ahí que el bien sensible no pueda ser considerado como el bien supremo del alma racional.


			El argumento es, en realidad, muy económico: el placer no es de suyo una actividad racional, pues los animales también sienten placeres. El ser humano es racional, por tanto, la plenitud humana no puede darse al margen de la racionalidad. 

			Como puede observarse, hasta aquí la argumentación de santo Tomás no es sino una variación del célebre argumento del érgon (función) de la Ética nicomáquea I, 6. Para Aristóteles, la felicidad consiste en vida virtuosa según la razón; la felicidad es un algo humano que no requiere ni la intervención de Dios ni la inmortalidad del alma.

			c) Finalmente, está el argumento de la corporalidad. El placer es una pasión, por ende es corporal. Luego, entonces, es efímero. El placer fácilmente nos satura. Comer un chocolate es un placer; comer 10 kilos de chocolate es un tormento. Por ello, la felicidad estable no puede construirse a partir de acumulación de placeres, pues éstos son constitutivamente efímeros.




			Si la felicidad es algún bien del alma13

			La estrategia del aquinate para desactivar esta posibilidad consiste en analizar las potencialidades del alma. El bien supremo no puede ser el alma ni un bien que le pertenezca. Esto por dos razones: 1) el alma sólo existe por sí misma en cuanto potencia y 2) la felicidad no es una facultad del alma.

			Veamos el punto 1. El alma sólo es conocimiento en potencia hasta que adquiere conocimiento en acto; del mismo modo, en el orden del deseo, el alma adquiere la virtud porque es potencialmente virtuosa. Por tanto, el alma es potencia. ¿Qué quiere decir con ello Tomás? Que el alma es un principio de operación vital que se va desplegando poco a poco a lo largo de nuestra existencia. 

			Esta tesis 1 le permite concluir que la felicidad no se identifica con la mera existencia del alma, sino con su óptimo despliegue. Hasta aquí, el argumento de Tomás continúa en la línea aristotélica. La felicidad es una actividad. El bien supremo, entonces, es una operación del alma articulada por la virtud perfecta. La felicidad es el ejercicio de perfección del hombre14

			Veamos ahora la tesis 2. Arguye Tomás que la felicidad no es algo que le pertenezca al alma. El fin último es el bien universal; el bien que toda voluntad desea. Dado que la voluntad es una parte del alma, el bien deseado por la voluntad es un bien parcial. Pero el bien perfecto no puede ser algo parcial. Por este motivo, la felicidad no es un bien poseído por el alma. 

			Este punto 2 es importantísimo, porque con él Tomás se separa del eudemonismo aristotélico. Dada la condición finita del ser humano, piensa el aquinate, la voluntad humana no puede aspirar a la posesión natural de un bien universal y pleno. Dicho de otro modo, la felicidad no consiste en la autoposesión aristotélica del alma a través de la vida virtuosa, sino en el gozo de un bien externo, que es Dios. Con ello, está abriéndose el paso a la teología: el ser humano es imperfecto sin la intervención sobrenatural de Dios.

			


¿En qué consiste el fin último?

			El fin último no es algo creado.15 Esto significa que la felicidad del hombre no se encuentra en la naturaleza. La voluntad desea el bien universal, así como la razón busca el conocimiento de lo universal. De ahí que los bienes particulares y finitos, i. e. los bienes creados, no constituyan el bien perfecto. La felicidad, entonces, no consiste en un bien externo creado, pero tampoco consiste en un bien del alma. 

			Aquí ya salta expresamente la diferencia esencial entre el eudemonismo aristotélico y el eudemonismo tomista. Las expectativas del primero son menores que las del segundo; la ética aristotélica es una moral de la condición humana, realista y natural. El despliegue humano, piensa Aristóteles, se alcanza con los recursos que tenemos a la mano; somos seres confinados a la naturaleza. 

			Por el contrario, el cristianismo de Tomás le prohíbe contentarse con una felicidad minimalista, humanamente razonable, como la que nos propone Aristóteles. El cristiano aspira a una felicidad perfecta, eterna, sin lágrimas ni sinsabores. 

			¿En qué consiste esta felicidad plena? Es acto de la intelección del bien más divino;16 es decir, la felicidad del hombre consiste en la visión de la esencia divina. Sin embargo, Santo Tomás aclara de inmediato que si bien la felicidad del hombre constituye su perfección, la felicidad del hombre no se puede obtener en forma perfecta. Esto ocurre por dos razones: primero, porque la visión de la esencia divina no puede ocurrir en esta vida.17 En segundo lugar, porque la felicidad en sentido perfecto podría saciar todo apetito y suprimir todo mal. Pero esto es claramente imposible durante la vida terrenal.

			La obtención de la felicidad, piensa santo Tomás, sólo puede ocurrir en modo imperfecto durante esta vida. Esto porque la esencia del hombre es imperfecta y todas las criaturas están sujetas a las leyes de la naturaleza. Dado que la esencia divina es sobrenatural y ninguna criatura puede ir más allá de la naturaleza, el aquinate concluye que la felicidad perfecta sólo puede darse al hombre por un ser sobrenatural.18 Estamos pues, lejos de Aristóteles.

			Para obtener la felicidad –incluso en sentido imperfecto–, es necesario mantener la recta voluntad.19 Por otro lado, el bien perfecto puede estar presente en algunos seres de forma natural o adquirida. Claramente, el bien perfecto no le compete al hombre en forma natural, sino que debe adquirirlo por medio de alguno o varios actos. Así, la felicidad es la recompensa del hombre por los actos de acuerdo con la virtud y la recta voluntad.20

			Puede observarse ahora la tensión entre orden natural y orden sobrenatural a la que me referí anteriormente. El ser humano ansía naturalmente la felicidad, pero ésta sólo puede alcanzase plenamente por la intervención gratuita de Dios. En Aristóteles, el hombre puede ser feliz gracias a su esfuerzo personal y un poco de suerte. En Tomás, la intervención de Dios es necesaria para conseguir la felicidad perfecta. Aun cuando el hombre puede llevar una vida recta y virtuosa, el gozo pleno de Dios presenta un elemento de gratuidad.

			Esta indigencia humana está compensada por la racionalidad y misericordia de Dios. Dios no es un genio malévolo que crea al hombre para gozar de Él, sin darle la posibilidad de alcanzarlo. Tomás asume la máxima de san Agustín con que dan comienzo las Confesiones (I, 1): “Señor, nos hiciste para Ti, y nuestro corazón estará inquieto hasta que descanse en Ti”. Sin embargo, lo curioso es que Dios suple con su gracia sobrenatural una carencia natural del hombre que Él mismo creó. Las capacidades naturales humanas no le pueden garantizar al hombre la visión de Dios, porque Dios no dotó a su criatura de esa capacidad. La divinidad, entonces, da por vía de la gracia aquello que previamente le negó por vía de la naturaleza.

			Esta tensión no es exclusiva de la filosofía moral de Tomás, la tensión entre las capacidades naturales y la finalidad sobrenatural, entre lo que podemos conseguir con nuestras fuerzas, y la finalidad sobrehumana a la que aspiramos, aqueja a cualquier filosofía moral de cuño cristiano. 

			En Santo Tomás, la “solución” de esta tensión requiere la revelación; la solución no es cabalmente racional y filosófica, sino que se invoca la autoridad de la revelación para “comprender” por qué Dios creó a un ser naturalmente indigente que aspira a un bien sobrehumano. 




			La rectitud de los actos

			No obstante esta indigencia natural, el hombre debe esforzase por ordenar su vida de acuerdo con la virtud. Si bien el gozo supremo de Dios –ver a Dios cara a cara y participar amorosamente de su vida íntima– es un don y una dádiva, existe un nivel más elemental de la felicidad. El ser humano se gana la felicidad natural –la de cepa aristotélica– con su esfuerzo y este esfuerzo es premiado o castigado por Dios. La vida humanamente recta nos dispone a recibir la gracia de Dios.

			Por ello es necesario estudiar qué actos humanos ocurren de acuerdo con la virtud y la recta voluntad. En Aristóteles, la prudencia es la virtud intelectual que evalúa si una acción está alineada o no con el fin último. La prudencia es la habilidad intelectual que establece en cada situación concreta cuál es el término medio entre dos defectos; tal habilidad establece la rectitud de una acción, i. e. si tal acción nos conduce a la felicidad o no.21

			En el modelo aristotélico, lo relevante es el resultado global. Lo crucial es la ordenación de la vida considerada como una totalidad integrada hacia la felicidad. Ello no es, obviamente, una carta blanca para cometer acciones no rectas; pero Aristóteles no pone el acento en las acciones aisladas, sino en la totalidad de la vida. Este enfoque de la evaluación moral de las acciones no es compatible con el cristianismo de santo Tomás. Para el medieval, una simple acción, un pecado mortal basta para perder la amistad con Dios.

			Por otro lado, la prudencia aristotélica no consiste en la aplicación de reglas rígidas. La prudencia es la habilidad de reconocer aquí y ahora si una acción contribuye a desplegar nuestra felicidad. El lector atento de la Nicomáquea advierte de inmediato la falta de reglas y preceptos generales. En diversas ocasiones, Aristóteles afirma que “el hombre prudente es ley para sí mismo”. Si exceptuamos los mencionados casos del adulterio, el homicidio y la alegría ante el mal ajeno, que son situaciones donde no hay término medio y, por ende, las acciones son siempre malas, el resto de las acciones no pueden ser evaluadas desde una regla rígida y universal.

			Tomás no se siente del todo cómodo con esta prevalencia de la prudencia sobre la regla. Al fin y al cabo, pesa sobre Aquino la legalidad del Antiguo Testamento y de los mandamientos de la Iglesia. Se puede observar en Tomás el germen de uno de los distintivos de la teología moral escolástica, la reglamentación y la casuística.

			De acuerdo con la teología moral de Aquino existe el pecado mortal, i. e. acciones tan malas cuya comisión basta para hacerse acreedor de castigo eterno y la enemistad con Dios. En otras palabras, uno se juega la felicidad sobrenatural en una acción.

			La evaluación de la acción moral le preocupa a Aristóteles en la medida en que ésta impacta la totalidad de la vida. Ser feliz es una conquista personal. Por el contrario, en Tomás, las acciones son juzgadas por un agente externo, Dios. Este agente es justo, pero también implacable. De aquí la necesidad de evaluar adecuadamente cada una de las acciones humanas y, de alguna manera, prevenir el juicio de Dios. 

			El postulado del pecado mortal exigió un andamiaje conceptual para evaluar las acciones morales. Aunque sería injusto calificar a Tomás como moralista casuístico, se observa en su filosofía una enorme preocupación por reconocer con exactitud si una acción es buena o mala, si es virtuosa o pecaminosa. Éste es el motivo por el cual la Suma teológica de Tomás elabora un amplio y detallado catálogo de pecados, que en no pocas ocasiones parece pintoresco para nuestra sensibilidad; éste sería el caso, por ejemplo, del minucioso análisis sobre los distintos tipos de gula o de los modos de risa inapropiada.

			Finis operis, finis operantis

			Dada su preocupación por el pecado, santo Tomás despliega una teoría sobre los fines particulares de la acción para evaluar la moralidad de la acción. La maldad o bondad de una acción depende de la bondad del fin de la obra, del fin del sujeto y de las circunstancias en que se ejecuta la acción.

			La finalidad de la obra (finis operis) es el fin objetivo de la acción. Según Tomás, las acciones poseen per se una finalidad objetiva. La finalidad de la limosna es ayudar al desvalido; la finalidad de comer es mantener el cuerpo. En este sentido, la ética tomista es objetivista. Las acciones poseen una finalidad intrínseca. Bien es cierto que algunos autores, como Martin Rhonheimer22 y Ana Marta González,23 han cuestionado las interpretaciones excesivamente objetivistas de la filosofía moral de santo Tomás. Con todo y esas brillantes y monumentales defensas, es innegable el fuerte acento del aquinate en la doctrina de la finalidad objetiva de la obra (finis operis).

			La finalidad del agente (finis operantis) es la intención subjetiva de quien ejecuta la acción. La finalidad objetiva de dar limosna es ayudar al pobre; pero una persona puede dar limosna movido por otras intenciones: evadir impuestos, ganar fama, humillar. Este desfase entre fin subjetivo y fin objetivo suele ser fuente distorsión moral.

			Finalmente, se encuentran las circunstancias, que son el contexto de modo, tiempo, lugar donde se ejecuta la acción. Las circunstancias no cambian la moralidad de la acción, pero sí intensifican su bondad o maldad. Robar es objetivamente malo; robar a una persona pobre es mucho peor.

			Para que una acción sea moralmente aprobable, hace falta que los fines objetivo y subjetivo y las circunstancias sean buenos. Basta que uno de ellos sea malo para que la acción sea mala, como acontece con quien da limosna para ganar fama de generoso y no para ayudar al pobre. En consecuencia, las intenciones buenas del agente (ayudar al pobre) no justifican las acciones objetivamente inmorales (robar). Se trata, por tanto, de una doctrina moral sumamente exigente, llena de absolutos.

			El eslabón más débil de la teoría está en el fin objetivo. ¿Cómo se establece éste? ¿Cómo reconocer cuál es la finalidad objetiva de una acción artificial, como pintar un cuadro o construir un edificio? ¿Cómo saber cuál es la finalidad objetiva del acto sexual? Tomás responde a estas preguntas insuficientemente; el autor no nos proporciona criterios claros para establecer los fines objetivos de las acciones. 

			Pero el problema no es la ausencia de esos criterios claros en Tomás. Al fin y al cabo, Aristóteles había advertido que lo propio de la ética es la incertidumbre; el conocimiento moral, pensaba el estagirita, es inexacto. El problema del planteamiento tomista es que ni la teoría de los fines es suficientemente clara, ni la apuesta por la incertidumbre moral es lo suficientemente audaz. Tomás desconfía del criterio, flexible y escurridizo, propio de la prudencia y coquetea con un sistema de reglas, a todas luces insatisfactorio. No es extraño que la escolástica posterior apostara por incrementar y sofisticar el sistema de reglas para la evaluación moral, asfixiando así el espíritu discrecional de la ética aristotélica.




			La ley natural

			San Agustín vivió durante la Antigüedad tardía y conoció de primera mano a autores cuyas obras se perdieron a lo largo de la edad media; leyó a los neoplatónicos y a los estoicos, aunque desconoció la Nicomáquea. En la época de Tomás, Agustín de Hipona era considerado una autoridad clave de la teología cristiana. Hubiese sido impensable construir una teoría moral sin echar mano de su pensamiento. 

			Agustín toma del estoicismo el concepto de ley natural y lo reinterpreta a la luz de la creencia cristiana en la creación y la providencia. La ley natural es creación divina. La influencia agustiniana en Tomás es particularmente patente en este tema. 

			La ley natural es la expresión de la voluntad divina a través de la naturaleza. Cuando Dios crea el mundo, le imprime finalidades naturales. Estamos obligados a respetar el orden impuesto por Dios que se manifiesta en estas finalidades. Como puede verse, la teoría de los fines objetivos de la acción moral depende de esta concepción del mundo.

			En el caso de ser humano, la ley natural se encuentra en “el corazón”. Esto no quiere decir que los preceptos de la ley natural se encuentren innatamente en el ser humano. La ley natural no está escrita como un a priori mental. Quiere decir que la racionalidad de ser humano le permite descubrir cuál es el orden natural de las cosas, incluyendo, por supuesto, el orden de la vida humana.

			La ley positiva, i. e. las leyes inventadas por el hombre, deben estar en concordancia con la ley natural y, en cierta manera, la concretan. Sin embargo, Tomás precisa que la ley humana no deriva de la ley natural al modo del teorema aritmético que se deduce de los axiomas, sino al modo como una triángulo específico cumple con la definición general de triángulo. Esto le permite explicar por qué hay diversidad de leyes positivas igualmente válidas. La leyes positivas no se deducen de la ley natural; sino que la concretan e instancian. El mandamiento “No robarás” es de ley natural y es universalmente válido. No obstante, el derecho de propiedad puede variar de lugar a lugar, y de época a época.

			La ley natural queda, sin embargo, como un núcleo duro, una regla invariable, que si bien es susceptible de interpretación, acaba por ser una norma rígida e inamovible. 




			Las pasiones

			Siguiendo a Aristóteles y en contraposición con los estoicos, Aquino considera que las pasiones son moralmente neutras. Las pasiones, que son reacciones sensibles, no son malas ni buenas. El cristianismo de santo Tomás no es maniqueo; el cuerpo y sus pasiones fueron creados por Dios y juegan, por ende, una función relevante en la vida humana. 

			La moralidad de las pasiones les adviene de su ordenación a la recta razón. Padecer miedo, una de las pasiones más intensas, no es malo de suyo; lo malo consiste en permitir que el miedo, i. e. la pasión irracional, usurpe el papel rector de la razón. Éste sería el caso de la persona que, por falta de la virtud de la fortaleza, actúa dominada por el miedo ante un temblor leve y comete tropelías graves en su intento por salir despavorido de un recinto cubierto. Sentir miedo de la manera adecuada y en el momento pertinente, en cambio, es bueno. ¿Qué sería de nosotros si no temiésemos ciertos peligros? 

			Las virtudes moderan las pasiones. Moderar no quiere decir aplastar, sino ordenar, orientar, encausar; hallar el término medio entre dos excesos. La virtud de la fortaleza es el término medio entre la temeridad y la cobardía.24 Generalmente, el término medio sólo puede establecerse considerando las circunstancias concretas del sujeto. ¿Qué tanto miedo debemos sentir ante un incendio? La respuesta es: depende. El miedo del bombero no puede ser igual que el miedo de la víctima. 

			La teoría tomista de las virtudes es, obviamente, subsidiaria de Aristóteles. Sin embargo, como ya se ha dicho, Tomás no puede soslayar el peso de las reglas objetivas y, por ende, la legislación moral es una guía para establecer el término medio. Mientras que en la ética aristotélica no es una ética de normas, sino de prudencia; la ética tomista –aunque de cepa aristotélica– acaba por dar prevalencia a las reglas.

			No obstante, el hombre prudente y virtuoso no es quien obedece las reglas y leyes como si éstas fuesen un mandato ajeno. El hombre virtuoso se reconoce a sí mismo en las leyes, porque reconoce la racionalidad de ellas. Éste es uno de los puntos subrayados por Rhonheimer: en la ética tomista hay un cierto espacio para la autonomía moral, entendida ésta como el reconocimiento de la propia racionalidad en la norma universal. 




			Conclusión

			La ética tomista tiene una doble importancia. Desde el punto de vista teórico, es uno de los intentos más acabados por fundar razonablemente una filosofía moral en Dios sin ceder frente al fideísmo. Desde el punto de vista cultural, es un autor clave para comprender la conformación moral de los países de raigambre católica romana. 

			Paulatinamente, en efecto, Tomás de Aquino se fue convirtiendo en el teólogo oficial de la Iglesia católica. En el siglo xix, el papa León XIII declaró obligatoria la enseñanza del tomismo en los seminarios y universidades pontificias. ¿El motivo? La filosofía de santo Tomás fue diseñada ex profeso para articularse con en el dogma católico. 

			Paradójicamente, tal declaración desprestigió el tomismo fuera de los círculos eclesiásticos, pues muchos clérigos hicieron del tomismo una ideología. Por si fuese poco, proliferaron los manuales donde se redujo a Tomás a un conjunto de definiciones y argumentos burdos. Nada más contrario a un autor que en su época fue creativo, riguroso, lógico, audaz e, incluso, subversivo. 

			Las recomendaciones papales hicieron de santo Tomás de Aquino el buque insignia de la teología católica, aunque no el único. A pesar del estatuto privilegiado del tomismo dentro del cristianismo romano, siempre hubo otras teologías rivales, especialmente provenientes del ámbito de los jesuitas. Autores como Voltaire y Pascal, por ejemplo, arremetieron contra la teología moral jesuita, notoriamente más laxa que la de Tomás. 

			Sin embargo, a partir del Concilio Vaticano ii, la teología escolástica dejó de ser el pensamiento hegemónico dentro del catolicismo. Desde entonces, la influencia del tomismo se ha ido reduciendo notablemente entre los pensadores cristianos. Simultáneamente, la influencia de Heidegger se ha incrementado entre los teólogos católicos, sobre todo a través Karl Rahner. Incluso en los documentos de Juan Pablo II y de Benedicto XVI se percibe un distanciamiento del pensamiento tomista. 

			Desde el punto de vista teórico, la filosofía moral de Tomás refleja las tensiones propias del pensamiento católico. La más profunda de ellas es la tensión entre la providencia de Dios y la libertad humana. ¿Cómo conjugarlas? Tomás desarrolló un aparato lógico para conciliar este binomio, cuyo análisis supera el propósito del presente trabajo. Grosso modo, puede decirse que Tomás sostiene que Dios creó la naturaleza humana dotada de libertad y que, por ende, respeta las acciones libres de sus criaturas. La naturaleza libre del ser humano es parte de la providencia de Dios. El aquinate sabe, en cualquier caso, que si el hombre no es libre se derrumba el sentido de la moral y de la religión. 

			En este estudio introductorio no abundé sobre las complejas relaciones entre la omnipotencia de Dios y la libertad humana, porque el intento tomista por conciliar ambas pertenece al ámbito de la metafísica, más que de la filosofía moral propiamente dicha. Con todo, el propio Tomás reconoce que sus análisis del binomio providencia divina-libertad humana es insatisfactorio. Al final de cuentas, Santo Tomás considera que se trata de un misterio que sólo podemos entrever e intentar comprender, pero sin entender del todo. El racionalismo continental –Leibniz y Malebranche, por ejemplo– recogió el reto e intentó resolver el problema. 

			Desde el punto de vista de la filosofía del derecho, la doctrina tomista de la ley natural es una de las formas más acabadas de iusnaturalismo. Es un marco teórico que sigue invocándose a la hora de discutir temas de actualidad como el aborto y la eutanasia. Su gran debilidad es que, según Tomás, esta ley no se encuentra articulada lingüísticamente; no es explícita en los corazones, parece ser más bien una tendencia o una tendencia. Por tanto, para conocerla hace falta un ejercicio de interpretación. La ley natural es menos clara que lo que pretenden algunos iusnaturlistas. 

			Finalmente, vale la pena subrayar la necesidad de estudiar el Corpus aristotelicum y la obra de san Agustín para comprender el pensamiento de Tomás. El tomismo es un neoaristotelismo cristiano, uno de los intentos más completos y audaces por compaginar la filosofía antigua con el cristianismo. Pico della Mirandolla afirmó: “sin Tomás, Aristóteles es mudo”. El renacentista reconocía así el valor del aquinate como comentador del estagirita. Pero esta frase vale también a la inversa: “sin Aristóteles, Tomás es mudo”.
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			That Thomas Hobbes is the greatest of English political philosophers is a commonplace claim. That he is the greatest of English moral philosophers is not a commonplace. But it is true.

			David Gauthier1

			


Introducción

			La teoría moral hobbesiana tiene, en su lineamiento general, un carácter funcional contractualista. Aunque históricamente hay ideas previas a Hobbes acerca del contractualismo moral, es este autor quien desarrolla una propuesta sistemática, consistente y de largo alcance. Podría decirse que una buena parte de las ideas contemporáneas sobre una moral contractual proviene de la tesis hobbesiana. Si bien Hobbes fue un autor muy prolífico, su propuesta en torno a la moralidad se encuentra detalladamente contenida en su obra cumbre: Leviatán.2 El análisis que hago en el presente capítulo tiene como fuente estricta dicha obra.

			¿Cuál es el rol de la moral, según Hobbes? La función de la moral en Hobbes, un aparato convencional de normas, es constreñir la naturaleza humana: contrarrestar las escasas simpatías mutuas que hay entre los hombres, limitar su derecho natural (i.e. el derecho de cada hombre a todas la cosas) y menguar el ansia ilimitada de poder de cada individuo para así permitir la supervivencia, el bienestar propio y la convivencia pacífica. Por esta razón, el compromiso vinculante de cada hombre con las leyes morales se fundamenta en el egoísmo. El deseo primario de supervivencia y bienestar motiva al hombre hobbesiano a aceptar las prescripciones morales, representadas en las leyes naturales, para poder salir de la condición invivible que resulta ser el estado de naturaleza. De esta manera, la noción de moral en Hobbes refiere a un conjunto de convenciones que constriñen la iniciativa que tiene cada hombre por satisfacer sus propias pasiones a toda costa. Como veremos a lo largo del presente escrito, para Hobbes la moral es un conjunto de prescripciones que regulan y dirigen el comportamiento humano natural de maximización de beneficios propios, promoviendo en cada hombre sacrificios que llevarán a beneficios mayores posteriores.

			¿De dónde provienen las leyes naturales y hasta dónde se puede defender su obligatoriedad? Según Hobbes, la única forma de salir del estado natural es haciendo uso de la razón, la cual sugiere normas de paz, al tiempo que propone al soberano como un mecanismo que las refuerza y garantiza su cumplimiento. Según Hobbes, las leyes naturales surgen como preceptos impulsados por las pasiones y enunciados por la razón, los cuales sirven al hombre como medio para superar el estado natural, alcanzando un mayor grado de supervivencia y bienestar. Se hace evidente el carácter instrumental de la razón práctica en Hobbes. Éste nos dice:




			Las pasiones que inclinan a los hombres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo. La razón sugiere adecuadas normas de paz, a las cuales puede llegar el hombre por mutuo consenso. Estas normas [...] se llaman leyes naturales.3




			Ahora bien, si, como afirma Hobbes, se llega a la postulación racional de normas morales de paz y convivencia para salir del estado natural, surgen al respecto varias preguntas: ¿en qué preciso momento la razón formula dichas leyes naturales? ¿Tienen carácter vinculante para el hombre en el estado natural, haciendo que se pueda hablar de moral y justicia en dicho estado? ¿O únicamente obligan en el estado de civilidad, aun cuando surjan en el estado natural? ¿Por qué las leyes morales por sí mismas no son suficientes y se necesita de un soberano que las haga cumplir?

			En este capítulo intentaré dar una respuesta adecuada a estos interrogantes, argumentando que si bien la moral del hombre hobbesiano se consolida en el estado de civilidad, hay un cierto tipo de moral incipiente en el estado de naturaleza. Esto permite vislumbrar una especie de tránsito paulatino desde una cooperación precaria y particular hacia una moral más sofisticada y general como la que florece una vez se establece un soberano. Pero para llevar a cabo estos objetivos, es necesario señalar primero los lineamientos generales del tipo de modelo propuesto por Hobbes.4




			El modelo de Hobbes

			Según Hobbes, los hombres son iguales por naturaleza, pues aunque puede haber mínimas diferencias en fuerza o inteligencia entre ellos, éstas no son suficientes para que ninguno de ellos ostente una superioridad tangible con respecto a los otros. Hobbes concibe al hombre como un ser egoísta por naturaleza, es decir, que con cada acción busca satisfacer sus pasiones y necesidades y propender por su bienestar propio. La razón de la que está dotado el hombre es un instrumento para dicha satisfacción de pasiones. Así, la igualdad física y mental ocasiona que “si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin (…) tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno a otro”.5 Es decir, ningún hombre tiene el derecho sobre una cosa que cualquier otro no pueda ostentar también. Para Hobbes, esto acarrea un estado permanente de zozobra y disputa, pues si dos hombres quieren lo mismo, el conflicto será inevitable (dado que cada hombre, debido a la igualdad, tiene el mismo derecho que los demás sobre cualquier cosa). Es por todo ello que, según Hobbes, el estado natural del hombre es un estado de guerra permanente de todos contra todos: hay un persistente peligro de muerte violenta, la mejor estrategia de acción es la anticipación, no hay noción de propiedad y el único bien que se posee es la propia vida, la cual está siempre en riesgo de perderse violentamente. Nos dice Hobbes al respecto del estado natural:




			En una situación semejante no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto; por consiguiente no hay cultivo de la tierra, ni navegación ni uso de los artículos que pueden ser importados por mar, ni construcciones confortables, ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cómputo del tiempo, ni artes, ni letras, ni sociedad; y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve.6




			Ahora bien, según Hobbes, la razón que lleva al hombre a un conflicto permanente en el estado natural es la misma que le muestra el camino para salir de él. Como instrumento de las pasiones, la razón le muestra al hombre que puede salir de dicho estado y buscar la forma por la cual aquéllas (las pasiones) pueden quedar mejor satisfechas. Por ello, la razón sugiere al hombre ciertas normas de paz que, de ser acatadas por todos, llevarían a superar el estado natural: “Todo ello pude afirmarse de esa miserable condición en que el hombre se encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien tiene cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pasiones, en parte por su razón”.7

			A estas normas de paz, a las que se llega por convención o consenso, las denomina Hobbes “leyes naturales”.8 Dadas las leyes naturales, sugeridas al hombre por la razón como medio para salir del estado natural y garantizar la preservación, así como el consenso de que es necesario que todos acaten tales normas que permiten la convivencia pacífica, se abre paso al pacto que crea un estado de civilidad en donde, además, se establece un soberano con poder para garantizar que las leyes sean cumplidas por todos. Sólo en este estado puede existir la noción de propiedad y las nociones de bueno, malo y justicia adquieren pleno sentido moral. En otras palabras, la razón, como instrumento de las pasiones, postula normas de paz que deben seguir todos los hombres. Estas normas convencionales promueven la propia preservación, la cooperación y, por ende, una mayor satisfacción de las pasiones.9 Para Hobbes, la adhesión de todos y cada uno al pacto viene desde una motivación estrictamente egoísta. Cada hombre del estado natural razonaría de la siguiente forma: yo accedo a formar parte del pacto, ceder mi derecho a todas las cosas, cumplir las leyes naturales y obedecer al soberano, siempre y cuando los demás hagan igual. Esto permitirá, en el corto, mediano y largo plazos, la satisfacción de mis diversas pasiones, algo imposible de alcanzar de continuarse el estado natural. Este razonamiento del hombre del estado natural es de tipo prudencial, puesto que calcula cuáles son los mejores medios para satisfacer ciertos fines. En este caso, el hombre hobbesiano es consciente de lo provechoso de sacrificar el derecho natural inmediato que posee sobre todas las cosas (un bien menor, dada la situación del estado natural) en pos de la satisfacción futura de muchas de sus pasiones (un bien mayor, dada la situación del estado de civilidad). Este razonamiento, sumado al conocimiento de que los demás razonan igual y calculan de manera simétrica, es lo que motiva al hombre del estado natural a formar parte del pacto. 

			Habiendo delineado de forma general cómo se da el tránsito del estado natural al estado de civilidad, salta a la vista el papel fundamental de la razón al enunciarle al hombre prescripciones de paz y cooperación. Estas prescripciones, comúnmente llamadas “leyes morales”, al ser cumplidas por todos y cada uno de los hombres, proveen de enormes beneficios a aquellos que las pactan. Esto es lo que origina un nuevo estado, el de civilidad, y su mecanismo de refuerzo, el soberano. Ahora bien, antes de analizar detalladamente cuál es la naturaleza y estructura de estas importantes leyes que menciona Hobbes, veamos dos nociones que les subyacen y que resultan cruciales para el pensamiento de Hobbes.




			Derecho natural, ley de naturaleza y propia preservación

			Que la propia preservación es tanto un derecho como un deber natural para cada hombre (esto es, de carácter universal) queda expresado por Hobbes en sus definiciones de “derecho de naturaleza” y “ley de naturaleza”. Veamos las definiciones que estipula al respecto: 




			El derecho de naturaleza (jus naturale) es la libertad que cada hombre tiene de usar su propio poder como quiera, para la conservación de su propia naturaleza, es decir, de su propia vida; y por consiguiente, para hacer todo aquello que su propio juicio y razón considere como los medios más aptos para lograr ese fin.

			Ley de naturaleza10 (lex naturalis) es un precepto o norma general, establecida por la razón, en virtud de la cual se prohíbe a un hombre hacer lo que puede destruir su vida o privarle de los medios de conservarla; o bien, omitir aquello mediante lo cual piensa que pueda quedar su vida mejor preservada.11




			Según estas definiciones, por naturaleza tenemos el derecho, la libertad, de hacer todo aquello que a bien tengamos, que consideremos pertinente, para propender por nuestra vida. De la misma manera, tenemos la obligación, por ley de naturaleza, de no hacer nada que atente contra nuestra propia supervivencia, o de dejar de hacer (i.e. omitir) aquello que creamos que conduce a nuestra propia preservación. Vemos que, para Hobbes, por naturaleza tanto derecho como ley nos permiten y obligan a hacer todo aquello que protege nuestra vida. En pocas palabras: no sólo tenemos el derecho de hacer todo aquello que nos preserve, también tenemos la obligación. Estas dos definiciones, de derecho y ley, subyacen al concepto de “leyes naturales convencionales” y al listado que al respecto enuncia Hobbes. Analizo esto a continuación.




			Las leyes naturales

			Si bien el concepto de “Ley natural” es uno de los más complejos en la teoría moral de Hobbes,12 podemos realizar una caracterización adecuada que concuerda con el sistema moral de dicho autor. Las leyes naturales hobbesianas están enunciadas de forma tal que cumplen una estructura lógica de dos partes, de tipo condicional.13 Veamos en qué consiste dicha estructura. Hobbes deriva 18 reglas o leyes naturales de una primera y fundamental, en la cual es patente, como el mismo Hobbes señala, su estructura bipartita. La primera ley nos dice “cada hombre debe esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra”.14 Vemos claramente cómo la primera parte me lleva a buscar la paz siempre y cuando los otros lo hagan igual, mientras que la segunda me lleva, de no cumplirse la primera parte, a buscar las ventajas de la guerra. Hobbes mismo enfatiza tal división: “La primera parte de esta regla contiene la ley primera y fundamental de la naturaleza, a saber: buscar la paz y seguirla. La segunda, la suma del derecho de naturaleza, es decir: defendernos a nosotros mismos, por todos los medios posibles”.15

			Esta primera ley se sigue del invivible estado de naturaleza y del deseo de salir de él. Las otras leyes pueden tomarse, vista la formulación de la ley fundamental, como prescripciones prudenciales que se derivan de ella y, como consecuencia, necesarias para conseguir y mantener la paz. Así mismo, es posible ver cómo cada una de las leyes naturales restantes tiene la siguiente forma lógica, la cual divide cada regla en dos cláusulas, una principal y una condicional: “haz X, eso siempre y cuando los otros estén haciéndolo de igual modo”.16 La cláusula principal prescribe un comportamiento usualmente entendido como de tipo moral. La cláusula condicional indica que el agente está exento de tal requerimiento moral (i.e. de lo que manda la cláusula principal) si los demás no están a su vez cumpliéndolo. Veamos cómo aplica esta disyunción a otras leyes naturales:




			[La segunda ley natural sostiene] que uno acceda, si los demás consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa de sí mismo, a renunciar a este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demás hombres, que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo.17




			Según esta segunda ley, debo ceder mi derecho a todas las cosas (i.e. cedo parte de mi derecho natural) sólo si los demás hacen igual. Ahora bien, aunque las leyes naturales restantes no tienen una estructura explícita de dos partes, su enunciación puede construirse de manera tal que ella se haga evidente. Basta con mirar el pasaje que sigue a la formulación de las 19 leyes, en donde Hobbes afirma que ellas obligan siempre en conciencia, pero en la realidad obligan sólo cuando existe suficiente seguridad. Se enfatiza su aspecto condicional:




			Las leyes de naturaleza obligan in foro interno, es decir, van ligadas a un deseo de verlas realizadas; en cambio no siempre obligan in foro externo, es decir, en cuanto a su aplicación. En efecto, quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en el lugar y tiempo en que ningún otro lo haría, se sacrifica a los demás y procura su ruina cierta, contrariamente al fundamento de todas las leyes de naturaleza que tienden a la conservación de ésta. En cambio, quien teniendo garantía suficiente de que los demás observarán respecto a él las mismas leyes, no las observa a su vez, no busca la paz sino la guerra, y, por consiguiente, la destrucción de su naturaleza por violencia.18




			¿Qué quiere decir Hobbes en este pasaje? Que si todas las leyes se derivan de la primera, entonces todas tienen como objetivo mantener la paz, al tiempo que uno debe obedecerlas únicamente cuando los demás hagan igual.19 Ahora, si lo que mi egoísmo racional busca es mostrarme mediante un cálculo prudencial los mejores medios para preservar mi vida, entonces se puede entender cómo este cálculo anticipa dos tipos posibles y alternativos de situación. En la primera situación, la razón prescribe leyes que, en el caso de que todos los demás busquen la paz, yo debo seguir al pie de la letra para asegurar mi propia conservación. En efecto, si los demás están en actitud de paz y yo rompo la cláusula principal y busco la guerra, eso va en detrimento de mi supervivencia, ya que un solo hombre en actitud de guerra, frente a todos los demás en actitud de paz, sólo busca su propia destrucción,20 al tiempo que pierde los beneficios de la cooperación. Por el contrario, en una situación en donde nadie busca la paz, la razón me sugiere hacer caso omiso del requerimiento, seguir la cláusula condicional y buscar más bien todas las ventajas de la guerra (hacer lo contrario sería ofrecerme como presa).21 De esta manera, en cada posible situación (sea paz o sea guerra) sigo lo que prescribe la cláusula respectiva, obteniendo en cada caso los mejores medios para promover mi propia supervivencia y bienestar. Esta forma de entender las leyes naturales captura el carácter prudencial que Hobbes les adjudica, puesto que no son preceptos universales (sólo condicionales), en el sentido en que sí parece serlo la búsqueda de la propia preservación (enunciada en la definición básica de “ley de naturaleza” que vimos en la sección anterior). Por ello, a mi modo de ver, resulta útil seguir la propuesta de análisis de estructura condicional de las leyes que hace Kavka. 

			Ahora bien, según Hobbes, “la regla de oro” resume de manera directa y simple todas las leyes naturales: “[n]o hagas a otro lo que no querrías que te hicieran a ti”.22 Esta regla que, según Hobbes, condensa a todas las leyes naturales, nos propone no tratar a los demás de la manera en que no quisiéramos que nos tratasen a nosotros (si no quiero guerra, entonces no propongo guerra; si quiero paz, entonces propongo paz), lo que muestra claramente su carácter de imperativos hipotéticos.23 Es decir: si los demás están en paz, mi respuesta será buscarla y/o mantenerla. Si por el contrario están en guerra, entonces mi respuesta será en esa dirección. Como ya vimos, si no quiero ser víctima o presa de los demás en caso de que estén en actitud de guerra, me viene mejor esperar a que actúen y ver cuál es su disposición. De igual modo, si no quiero sufrir las consecuencias de actuar bélicamente en una primera interacción cuando los demás están en paz, debo averiguar primero si realmente quieren promover la paz. Puede que haya situaciones en las cuales me es imposible saber de antemano en qué posición se encuentra mi contraparte. ¿Cómo me aseguro, si yo actúo primero, de que el otro está en la misma actitud (paz o guerra) que yo? Si yo más bien espero a que el otro actúe para ver en qué situación está (paz o guerra), ¿no puede el otro hacer lo mismo y esperar a que yo actúe para ver en qué situación estoy? ¿No llevaría esto a la desconfianza total, pues nadie querría actuar primero so riesgo de equivocarse y autodestruirse? Sería óptimo averiguar (antes de actuar) en qué actitud están los otros. Sin embargo, si todos hacen lo mismo, ¿quién debe dar el primer paso? Y si alguien lo da, ¿se hace extensivo necesariamente a los demás? ¿Resulta mi acción principio de las demás acciones? Para resolver esto, podemos asumir el siguiente razonamiento que va de acuerdo con lo propuesto por Hobbes. En una situación tal, de incertidumbre de acción respecto a la disposición de mi contraparte, puedo pensar que si yo actúo inicialmente promoviendo la paz, y mi contraparte, viendo mi actitud pacífica y calculando los beneficios de entablar una relación tal, actúa igual, nos aseguramos una interacción cooperativa mutua, confiable y provechosa. Esto puede hacerse extensivo a otros actores, pues los demás pueden percatarse de nuestra disposición al ver nuestra interacción y averiguar así cuál es nuestra actitud. Esto puede llevarlos a actuar pacíficamente cuando interactúen con cualquiera de nosotros: si deben actuar en primera instancia, ya saben nuestra naturaleza pacífica y promueven entonces la paz. Igualmente, nuestra actitud pacífica puede llevarlos a devolvernos acciones de paz en el momento en que, siendo segundas partes de la interacción, deban responder. Y todo lo anterior simplemente con vistas a obtener los beneficios evidentes de la cooperación. Esto mantiene la concordancia con lo prescrito prudencialmente por ley natural en sus dos aspectos: no estoy de ninguna manera obligado a actuar promoviendo siempre paz, lo hago únicamente cuando tengo razones suficientes para ello. A mi modo de ver, una idea similar intenta capturar Hobbes al enunciar la regla de oro como resumen de las leyes naturales: “no hagas a los demás lo que no querrías que te hicieran a ti”, que muy bien puede invertirse en la forma de “haz a los demás lo que quieras que te hagan a ti”. Precisamente, creo que Hobbes se percató de este posible congelamiento inicial en situaciones de incertidumbre, razón por la cual resume las leyes naturales con una regla de oro que propone a la primera parte la necesidad de tomar eventualmente la iniciativa: si vas a interactuar con otro, no hagas lo contrario a lo que él está haciendo (en caso de que seas segunda parte) o a lo que pienses que él haría (en caso de que seas primera parte). La situación ideal (in foro interno) sería la de todos interactuando en paz, pero la incertidumbre respecto a la paz de la acción de los otros (in foro externo) lleva a cada hombre a condicionar su accionar de acuerdo con la conducta de los demás.

			Con el análisis expuesto hasta aquí podría pensarse que, en el sistema hobbesiano, ya existe una garantía suficiente para el cumplimiento por parte de todos de las leyes naturales en el estado natural. Un mero cálculo prudencial me mostraría, al igual que a los demás agentes racionales, los beneficios de seguir siempre la cláusula principal promoviendo la paz, obteniendo así los enormes beneficios que provee la cooperación y el cumplimiento de los pactos. Es decir, si de cierta manera está garantizado el carácter vinculante de las normas de paz en el estado natural, dado el razonamiento prudencial del hombre, ¿por qué es necesario dar el paso al estado de civilidad? ¿Por qué no quedarse en el estado natural en donde se obedecen las reglas por un simple cálculo egoísta? Si hay alguna garantía de cumplimiento de las leyes naturales en el estado natural (como parece desprenderse de la exposición hecha hasta aquí), ¿se puede hablar de moral en dicho estado? Analicemos ahora este cuestionamiento. A la necesidad del paso del estado de naturaleza al de civilidad me referiré más adelante.




			¿Moral y justicia en el estado natural? 

			Una ambigüedad en el sistema hobbesiano se encuentra cuando queremos averiguar si las leyes morales son previas al estado de civilidad, es decir, si las podemos encontrar en el estado de naturaleza, pues mientras que algunos apartes lo niegan, otros lo afirman. Si la respuesta es afirmativa, ¿son las leyes naturales tales principios morales? Veamos el siguiente pasaje:




			En esta guerra de todos contra todos se da una consecuencia: que nada puede ser injusto. Las nociones de correcto e incorrecto, justicia e injusticia están fuera de lugar. Donde no hay poder común la ley no existe: donde no hay ley, no hay justicia. En la guerra, la fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales. Justicia e injusticia [...] son aquellas cualidades que se refieren al hombre en sociedad, no en estado solitario.24




			Y este otro:




			Ahora, bien, como los pactos de mutua confianza, cuando existe el temor de un incumplimiento por una cualquiera de las partes [como hemos dicho en el capítulo anterior], son nulos, aunque el origen de la justicia sea la estipulación de pactos, no puede haber actualmente injusticia hasta que se elimine la causa de tal temor, cosa que no puede hacerse mientras los hombres se encuentran en la condición natural de guerra. Por tanto, antes de que puedan tener un adecuado lugar las denominaciones de justo e injusto, debe existir un poder coercitivo que compela a los hombres, igualmente, al cumplimiento de sus pactos.25




			En estos dos pasajes, recurrentemente citados en la literatura sobre Hobbes, parece sugerirse la ausencia de moral en el estado de naturaleza, donde no se ha erigido aún el poder común con capacidad coercitiva (i.e. al soberano), pues las nociones de justo e injusto, correcto e incorrecto, no tienen cabida en un estado tal. Sin embargo, aunque la literalidad de estos pasajes parece determinante, es posible acudir a otros en donde el asunto del cumplimiento de los pactos parece jugar un papel fundamental dentro del mismo estado natural. Me refiero concretamente a la respuesta que Hobbes da en su discusión con el necio.26 Recordemos que la idea general mantenida por Hobbes es que los pactos son inválidos en el estado de naturaleza porque la primera parte, llamada a cumplir primero, no tiene la suficiente seguridad de que la contraparte cumplirá a su vez, llegado su turno. Dice Hobbes: “Cuando se hace un pacto en que las partes no llegan a su cumplimiento en el momento presente, sino que confían una en otra en la condición de mera naturaleza [...] cualquier sospecha razonable es motivo de nulidad”.27

			Sin embargo, en la discusión con el necio, Hobbes sostiene, basándose en el razonamiento prudencial, algo muy diferente.28 Dice Hobbes:




			El necio tiene la convicción íntima de que no existe esa cosa que se llama justicia, y a veces lo expresa a viva voz, alegando con toda seriedad que estando encomendada la conservación y el bienestar de todos los hombres a su propio cuidado, no puede existir razón alguna en virtud de la cual un hombre cualquiera deje de hacer aquello que él imagina conducente a un fin. En consecuencia hacer o no hacer, cumplir o no cumplir los pactos, no implica proceder contra la razón, cuando conduce al beneficio propio.29 




			Para Hobbes, es clara la “falsedad de este especioso razonamiento” del necio, pues afirma que no es contrario a la razón cumplir los pactos, dado que:




			Primero, si un hombre hace una cosa que, en cuanto puede preverse o calcularse, tiende a su propia destrucción, aunque un accidente cualquiera, inesperado para él pueda cambiarla, al acaecer, en un acto para él beneficioso, tales acontecimientos no hacen razonable o juicioso su acto. Segundo, que en situación de guerra, cuando cada hombre es enemigo para los demás, por la falta de un poder común que los mantenga a raya, nadie puede contar con que su propia fuerza o destreza lo proteja suficientemente contra la destrucción sin recurrir a alianzas, de las cuales cada uno espera la misma defensa que los demás. Por consiguiente, quien considere razonable engañar a los que le ayudan, no puede razonablemente esperar otros medios de salvación que los que puede lograr con su propia fuerza. En consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez, que puede hacer tal cosa con razón, no puede ser tolerado en ninguna sociedad que una a los hombres para la paz y la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten; ni, habiendo sido admitido, puede continuarse admitiéndole, cuando se advierte el peligro del error. Estos errores no pueden ser computados razonablemente entre los medios de su seguridad: por lo tanto, si se deja fuera o es expulsado de la sociedad, el hombre perece, y si vive en sociedad es por el error de los demás hombres, error que él no puede prever, ni hacer cálculos a base del mismo. Van, en consecuencia, esos errores contra la razón de su conservación.30 




			Examinando detalladamente cada uno de estos pasajes, una pregunta obvia que surge es ¿por qué Hobbes sostiene aquí que en el estado natural es razonable cumplir los pactos (en este caso para mutua defensa), si en otros lugares ha dicho, como vimos arriba, que en tal estado, dado el incesante peligro y desconfianza, no hay ningún motivo de seguridad, haciendo que no haya mejor estrategia para la propia supervivencia que la anticipación?31 A esta altura del texto es posible construir una respuesta que evite la aparente contradicción. Analicemos el último pasaje. En la respuesta al necio, Hobbes afirma literalmente que en un pacto del estado natural, el cual se establece para la mutua defensa y basado estrictamente en la mutua confianza, si la primera parte ha cumplido, la segunda está obligada a cumplir a su vez. Esto porque es contra la razón realizar una acción que lleve a la propia destrucción, lo cual resultaría de no cumplir un pacto para la mutua defensa (quien incumple pierde los beneficios de una alianza cooperativa, incrementando el riesgo de muerte violenta). Luego, lo racional para la segunda parte es cumplir, mientras que la primera, tomando este hecho como garantía (que es irracional para la segunda parte incumplir), adquiere la seguridad para iniciar la acción cooperativa llevando a cabo su parte. En otras palabras, si la primera parte no tiene temor de que la segunda llegue a incumplir, pactará. Y esta tranquilidad viene dada porque es contrario a la razón que la segunda parte incumpla. Esta lectura puede complementarse con otros apartes del texto hobbesiano: “La causa del temor que invalida un pacto debe ser siempre algo que emana del pacto establecido, como algún hecho nuevo u otro signo de la voluntad de no cumplir: en ningún otro caso puede considerarse nulo el pacto”.32 Aquí Hobbes afirma que un pacto no puede considerarse nulo si no hay temor o sospecha de que éste no se va a cumplir. Luego, si se tiene la seguridad de que el otro cumplirá, ¿no puedo tranquilamente pactar y cumplir primero, siendo yo primera parte? Esto quiere decir que actúa contra la razón la segunda parte si no cumple, habiéndolo hecho ya la primera parte. Lo irracional de un eventual incumplimiento (y lo racional del cumplimiento) de la segunda parte es motivo suficiente para que la primera parte, advirtiendo la conciencia de su contraparte al respecto, tome la iniciativa ofreciendo paz (lo cual está de acuerdo con la regla de oro). Esto concuerda con lo dicho por Hobbes en el pasaje citado arriba:33 se elimina el temor de incumplimiento del pacto (para mutua defensa) por cualquiera de las partes, ya que cada una es consciente de la racionalidad prudencial de su contraparte. Dado este razonamiento, los pactos para la mutua defensa que, según Hobbes, se dan en el estado natural, son válidos. De esta forma, atendiendo a lo expresado en la respuesta al necio, se ve cómo (al menos) los pactos para mutua defensa resultan válidos en el estado de naturaleza, lo que implica que las nociones de justicia e injusticia adquieren cierto sentido en él (recordemos que Hobbes define “injusticia” como el “incumplimiento de un pacto”). Y Hobbes mismo lo afirma en la parte final de su discusión con el necio: “La justicia, es decir, la observancia del pacto, es una regla de razón en virtud de la cual se nos prohíbe hacer cualquier cosa susceptible de destruir nuestra vida: es, por lo tanto, una ley de naturaleza”.34




			El estado natural atenuado

			¿De dónde viene pues la ambivalencia acerca de la validez de los principios morales en el estado natural? Para responder a esto podemos retomar (aunque con ciertas reservas que explicaré más adelante) una propuesta interesante proveniente de la interpretación que hace Kavka (1986) de la tesis hobbesiana. Si contrastamos el pasaje indicado arriba35 con lo expresado por Hobbes en la respuesta al necio, veremos dos tipos diferentes de estado natural. En el primer aparte, la situación a la que refiere es una guerra de todos contra todos, y Hobbes recalca que allí no hay moralidad ni justicia. En el segundo aparte (i.e. en la repuesta al necio), donde se indica que las segundas partes están moralmente obligadas (por la ley de naturaleza) a cumplir los pactos hechos, Hobbes estaría recalcando que el estado natural, en donde sólo hay alianzas de mutua defensa, es un preludio en el tránsito al estado de civilidad. Según Kavka, la idea de moral en Hobbes depende y varía de acuerdo con el tipo de estado natural que aquél tenga en mente; o bien la guerra total, o bien la gradual transformación, mediante un acuerdo, hacia una sociedad futura de paz: “Para ser más precisos, podemos decir que dos o más partes están en un estado de naturaleza ‘no-alterado’ (la una con respecto a la otra), si no hay un poder común sobre ellos y si no tienen esperanzas, planes y expectativas de establecer uno”.36 Éste sería el estado de naturaleza de barbarie al que usualmente hace referencia Hobbes. Pero, continúa Kavka: “tales partes están en un estado de naturaleza ‘atenuado’ si, a pesar de carecer en el momento de un poder común, ellos esperan, planean y tienen la expectativa de establecer uno en el futuro”.37 En el primer estado natural, es decir, en el estado natural “no alterado”, la estrategia racional viene a ser la aplicación de la cláusula condicional –el derecho natural de la anticipación.38 En el segundo estado natural, es decir, en el estado natural “atenuado”, la estrategia racional es seguir la cláusula principal. Así, es posible sostener que las leyes naturales aplican en el estado natural y sus dos versiones: en el estado natural “no-alterado” aplican las cláusulas condicionales, mientras que en el estado “atenuado” aplican las principales.

			¿A dónde nos conduce este análisis de Kavka? Si nuestra pregunta era hasta dónde se puede hablar de moral o requerimientos morales en el estado de naturaleza, ya no estamos tan lejos de la respuesta. Como afirma el mismo Kavka:




			En cada caso [las dos versiones del estado natural], las leyes de la naturaleza son operativas: sus cláusulas principales se mantienen como requerimientos morales en el estado atenuado, y sus cláusulas condicionales funcionan como permisos morales en el estado no alterado. Así, cualquiera que sea la ambivalencia de Hobbes, sus opiniones acerca de las leyes naturales y los detalles de su teoría de los pactos, apuntan a la conclusión de que puede haber, y de hecho hay, permisos y requerimientos morales (incluyendo requerimientos de justicia) afuera de la sociedad civil. La moralidad hobbesiana es social, esto es, concierne a la interacción humana. Pero no es puramente convencional. Ella es parcialmente natural, con su contenido natural expresado en las leyes de la naturaleza.39




			Este contenido natural que subyace a las leyes convencionales es simplemente que proceden de la necesidad de los hombres de satisfacer las pasiones. Así las cosas, el análisis presentado apoya la afirmación que de las pasiones, el miedo a la muerte violenta y el deseo de supervivencia y vida fructífera, se puede pasar de un estado natural de guerra total (no-alterado) al establecimiento de las leyes morales, las cuales brindan al hombre una mayor tranquilidad y una mayor posibilidad de supervivencia y bienestar de la que se tiene en el estado natural bruto. Y este estado natural “atenuado” puede verse como el preámbulo de la sociedad civil, pues si Hobbes está en lo cierto al decir que el ansia de poder en el hombre es ilimitada, llegará el momento en que las leyes por sí solas no basten para mantener la paz y sea necesario un mecanismo que las potencie: el soberano.40

			Ahora bien, aunque concuerdo con el análisis de Kavka y su propuesta de que Hobbes tiene en mente dos estados naturales, disiento en cuanto a su afirmación de que las leyes naturales son operativas y vinculantes en el estado natural atenuado. A mi modo de ver, según la respuesta al necio y el análisis que hice en las dos primeras secciones, la única ley vinculante en el estado atenuado sería aquélla de mantener los pactos para la mutua defensa. Pero en ese mismo estado, las leyes naturales y el resto de los pactos posibles (diferentes a los de mutua defensa) no tienen garantía suficiente de cumplimiento. Una cosa es cumplir un pacto para defenderme (y mitigar el temor a la muerte violenta), y otra muy diferente cumplir un pacto con otro tipo de transacción (una de carácter económico, por ejemplo). Así, mi interpretación difiere de la de Kavka en que, según mi análisis, las leyes naturales (en sus cláusulas principales) en general no tienen cabida en el estado natural, pues el carácter vinculante de los pactos que emanan de ellas es muy débil. Este tema lo retomo con más detalle en la última sección. Por ahora afirmo que una única ley que tiene carácter de obligatoriedad en dicho estado es la que me ordena cumplir los pactos de mutua defensa (de no hacerlo actúo irracionalmente, busco mi propia destrucción y voy en contra de la ley de naturaleza). Por ello, este tipo de alianzas particulares son estables y se entiende por qué Hobbes, en la respuesta al necio, afirma que ellas deben cumplirse, so pena de actuar irracionalmente, propendiendo por la propia destrucción. Y precisamente debido a esta estabilidad puede decirse que el estado natural atenuado es un preámbulo del estado de civilidad. Pero sólo eso. El estado atenuado únicamente libera al hombre del principal temor que enfrenta: el miedo a la muerte violenta. El resto de las pasiones humanas (deseo de una vida industriosa y esperanza de adquirirla por medio del trabajo) no puede satisfacerse si dicha satisfacción pretende lograrse meramente sobre la estabilidad que ofrecen los pactos de mutua defensa. Estos pactos garantizan exclusivamente el cumplimiento de las interacciones recíprocas para la defensa, razón por la cual se hace necesario el paso adicional hacia el estado de civilidad si se quiere garantía del cumplimiento de otro tipo de pactos. De esta manera, afirmar que las leyes naturales vinculan en el estado natural atenuado, como lo hace Kavka, es dar una interpretación exagerada de la respuesta al necio. A mi modo de ver, mi propuesta es más acorde con lo dicho por el propio Hobbes. Ahora bien, lo interesante de la propuesta de Kavka es que se muestra el camino ascendente que parte del derecho natural prevaleciente en el estado de guerra total, pasando por el establecimiento de leyes naturales por medio de la razón, hasta la necesidad de que cada hombre ceda parte de su derecho natural a un tercero (siempre y cuando los demás hagan lo mismo). Este tercero viene a ser la personificación de la voluntad colectiva, la cual impele a todos y cada uno a buscar la paz por todos los medios, cumpliendo la totalidad de las leyes naturales, y así asegurar no sólo la supervivencia, sino un mayor bienestar individual. Esto concuerda con el principio egoísta subyacente a la moral de Hobbes: por mi propia preservación y bienestar debo pactar, para así obtener los beneficios que me da el vivir en sociedad. De esta forma, vemos cómo se disuelve la tensión que hay entre los pasajes citados en la sección anterior: uno, atendiendo a la posibilidad de un estado natural atenuado, en donde, aunque aún no se ha instituido al soberano, son posibles cierto tipo de alianzas; dos, asumiendo que Hobbes (teniendo en mente dicho estado atenuado) considera tales alianzas como pactos para mutua defensa, en donde sus integrantes podrán beneficiarse a mediano y largo plazo (aminorando, en este caso, el temor a la muerte violenta), haciendo de ello un motivo suficiente para su cumplimiento. De esta manera, para Hobbes, lo racional en el estado natural atenuado es cumplir los pactos de mutua defensa (dada la expectativa positiva de supervivencia que tiene cada participante al cumplir); mientras que lo racional en el estado natural bruto es no cumplir los pactos (no hay alianzas ni expectativas de cooperación), concordando con el necio.41

			Podríamos concluir esta sección afirmando que, para Hobbes, teniendo en mente el inminente paso del estado natural al estado de civilidad, cada agente tiene cuatro motivaciones racionales prudenciales claramente discernibles para cumplir las leyes naturales: eliminar su propio temor de muerte violenta, evitar el castigo posible de sus pares en las interacciones cooperativas, evitar el posible castigo del soberano y tener posibilidades de una vida fructífera e industriosa. Según lo dicho hasta aquí, estas cuatro motivaciones están presentes en el hombre del estado civil, mientras que sólo las dos primeras estarían presentes en el estado natural atenuado.




			El estado de civilidad y el rol del soberano

			Si el razonamiento prudencial es suficiente para garantizar el cumplimiento de las alianzas para mutua defensa en el estado atenuado, ¿es también suficiente para garantizar el cumplimiento en cualquier otro tipo de alianzas cooperativas? Para Hobbes es claro que la razón prudencial no impele a cumplir todo tipo de pactos, por lo que se hace necesaria la conformación del estado de civilidad y la institución de un soberano con poder absoluto de coacción. Y es obvia la razón por la cual la prudencia sólo vincula en las alianzas del estado atenuado: ellas permiten al hombre eliminar el temor a la muerte violenta, que es la principal pasión motivante en Hobbes. Con tal de evitar dicho temor, el hombre del estado natural comprende la necesidad de mantener los pactos de mutua defensa. Pero el punto ahora es que tal motivación no es suficiente para el compromiso del agente en las demás alianzas de tipo cooperativo, como las que pueden llevar a una vida industriosa. En este tipo de alianzas, el hombre, dada su naturaleza, estaría tentado, basado en un cálculo prudencial, a incumplirlas a menudo, buscando un beneficio propio mayor. De allí que Hobbes, consciente de las limitaciones de la razón prudencial en los compromisos diferentes a la mutua defensa, postule un mecanismo que permita la construcción sólida de éstos, pues los deseos de una vida industriosa también son motivaciones de primer orden en Hobbes: “En una situación semejante [estado de naturaleza], no existe oportunidad para la industria, ya que su fruto es incierto [...] y lo que es peor de todo, existe continuo temor y peligro de muerte violenta; y la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve”.42 También nos dice: “Las pasiones que inclinan al hombre a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas por medio del trabajo”.43

			Para Hobbes, dado el análisis hasta aquí expuesto, sólo la primera pasión (la principal) garantiza el cumplimiento de los pactos de mutua defensa en el estado natural atenuado. Para la satisfacción de las demás pasiones es necesario otro tipo de pactos y alianzas, cuya excesiva fragilidad es evidente en dicho estado. De allí la necesidad de un estado de civilidad, en donde un soberano garantice el cumplimiento de este otro tipo de pactos.

			Como vimos, las leyes naturales propuestas por Hobbes como condición necesaria para la convivencia son el resultado de un razonamiento prudencial, el cual tiene como objetivo mostrar los mejores medios para lograr la preservación y el bienestar individual. La razón me muestra tales leyes así como me muestra por qué debo obedecerlas. Tales leyes carecen de sentido si no se cumplen, pues caemos nuevamente en el estado de naturaleza, que es precisamente lo que se quiere evitar con ellas. Sin embargo, como el propio Hobbes dice, el hombre tiene un deseo ilimitado de poder y éste no cesa sino con la muerte,44 y cada hombre se cree más sagaz y sabio que los demás.45 Por ello es muy probable que un hombre pueda, calculando para su propio beneficio, violar la prescripción prudencial y saltarse una ley natural, esperando no ser descubierto. Y esta posibilidad vale para todos en el estado natural. Luego es necesario un mecanismo que haga cumplir las leyes siempre y en todo lugar. Éste es la función del soberano y la justificación del poder absoluto que debe ostentar.46 En otras palabras, las solas leyes naturales prudenciales no garantizan la adhesión al pacto por parte de todos, pues cualquiera puede violarlas cuando vea una situación ventajosa. Eso hace que Hobbes vea la imperiosa necesidad de un mecanismo que las refuerce y haga cumplir, pues ellas por sí mismas no bastan. Por eso nos dice:




			Por consiguiente, a pesar de las leyes de naturaleza (que cada uno observa cuando tiene la voluntad de observarlas, cuando puede hacerlo de modo seguro), si no se ha instituido un poder o no es lo suficientemente grande para nuestra seguridad, cada uno fiará tan sólo, y podrá hacerlo legalmente, sobre su propia fuerza y maña.47




			El objetivo del soberano es hacer cumplir las leyes. Es decir, si todos siguiéramos las prescripciones prudenciales y obedeciéramos siempre las leyes naturales, no hubiese sido necesario el poder coercitivo del soberano. Pero como por naturaleza el hombre tiene un deseo ilimitado de poder y riquezas, se cree más sagaz que los demás y que puede aprovecharse de cualquier situación violando las normas naturales, por ello es necesario un poder que obligue y haga cumplirlas. Ésta es la función del soberano. Como Hobbes apunta:

			Si pudiéramos imaginar una gran multitud de individuos, concordes con la observancia de la justicia y otras leyes naturales, pero sin un poder común para mantenerlos a raya, podríamos suponer igualmente que todo el género humano hiciera lo mismo, y entonces no existiría ni sería preciso que existiera ningún gobierno civil o Estado, en absoluto, porque la paz existiría sin sujeción alguna.48

			¿Qué quiere decir esto? Pues que en el estado natural ya están presentes (al menos in foro interno) las leyes naturales, y que el deseo de verlas cumplidas es condición necesaria para la postulación de un soberano con el suficiente poder para hacerlas obligatorias y garantizar la adhesión de todos al pacto. En otras palabras, la noción de soberano es impensable sin la previa noción de ley natural y la aceptación de que su carácter debe ser obligatorio (y no condicionado). Esto muestra entonces que existe un pacto o consenso previo a la postulación del soberano: el que nos lleva a coincidir en que todos deberíamos cumplir siempre las leyes naturales. Pero como no hay garantía de ello, se necesita de un soberano al cual someterse. Y esto es literalmente reafirmado por Hobbes cuando expone la diferencia entre los insectos sociales y los humanos: no es extraño, por consiguiente, que (aparte del pacto) se requiera algo más que haga su convenio constante y obligatorio; ese algo es un poder común que los mantenga a raya y dirija sus acciones hacia el beneficio colectivo.49

			Esto quiere decir que, previo al pacto de cesión de los derechos por parte de todos a un tercero, debe haber una opinión común o consenso acerca de que para la propia supervivencia y bienestar es necesario la existencia de leyes, así como que todos las cumplan. Es allí donde aparece la idea de un poder coercitivo superior, pues sin él es imposible lograr la segura adhesión al pacto por parte de todos. El soberano se convierte entonces en un medio para conseguir el fin de cumplir las leyes naturales. Y este fin es a su vez un medio para hacer cumplir otro fin que, según la teoría hobbesiana, sería último: la propia supervivencia y bienestar (eliminar el miedo a la muerte violenta y tener la posibilidad de una vida fructífera e industriosa).

			La argumentación expuesta en esta sección sugiere dos momentos lógicamente separables en la constitución del pacto civil: por un lado, el consenso general del carácter necesario de las leyes naturales y de su estatus obligatorio; por el otro, la postulación del soberano para que refuerce dicho carácter obligatorio. Todo esto con un único fin: la propia supervivencia y el bienestar. Este orden de ideas apoya lo expuesto en las secciones anteriores de este capítulo, en donde defendí la existencia de un tipo muy particular de moralidad en el estado natural atenuado. Allí ya habría un consenso general implicado por la postulación racional de las leyes naturales, pero cuya garantía de cumplimiento resulta precaria para generar la confianza necesaria de los pactos basados en ellas. Como argumenté, apoyado en la respuesta al necio, la única ley vinculante en el estado natural es la que emana de las alianzas para la mutua defensa. De esta ley, obligatoria en la práctica, y de la obligatoriedad de las demás leyes en teoría, se parte del estado de naturaleza hacia un estado de civilidad, promoviendo la aceptación de la existencia de un tercero con poder absoluto que garantice la adhesión permanente de todos a dichas leyes.




			Conclusiones

			A lo largo de estas páginas analicé la propuesta del origen y establecimiento de la moral que Hobbes desarrolla en su obra cumbre, Leviatán. Vemos cómo es posible defender que Hobbes tenía en mente un tránsito gradual en la consolidación de la moral, que va desde la mera enunciación racional de normas morales convencionales en el estado de naturaleza, pero sin ningún tipo de carácter vinculante, hasta la adhesión por parte de todos al pacto que garantiza el cumplimiento general de dichas normas en el estado de civilidad y mediante el mecanismo del soberano. Para ello defendí, siguiendo la propuesta de Kavka y lo dicho por Hobbes en la respuesta al necio, la existencia de un estado de naturaleza atenuado, el cual sería un punto intermedio entre el estado natural inicial de guerra de todos contra todos y el estado de civilidad. En este estado intermedio habría sólo un tipo particular de moral y justicia, la que se desprende de la cooperación que permite las alianzas y pactos para la mutua defensa. Esta propuesta se basó en el análisis detallado de diversos pasajes fundamentales de Leviatán, al tiempo que se edificó sobre nociones clave del sistema moral hobbesiano, tales como “egoísmo”, “propia preservación”, “pasiones”, “razón prudencial”, “ley natural” y “soberano”. Al final, justifiqué por qué para Hobbes el hombre tiene la necesidad de hacer el tránsito del estado natural al estado de civilidad, a la vez que defendí una interpretación meramente instrumental del soberano como mecanismo de refuerzo de las leyes morales.
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					31.	T. Hobbes dice que las leyes naturales, en el estado de naturaleza, obligan sólo in foro interno: “quien sea correcto y tratable, y cumpla cuanto promete, en el lugar y tiempo en que ningún otro lo haría, se sacrifica a los demás y procura su ruina cierta”; ibid., p. 130. Asimismo, en el capítulo 17 afirma: “[l]os pactos que no descansan en la espada no son más que palabras, sin fuerza para proteger al hombre en modo alguno”; ibid., p. 137. Véase también el pasaje siguiente a la formulación de la segunda ley natural, en el capítulo 14.
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					36.	G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, op. cit., p. 352.

				

				
					37.	Idem.

				

				
					38.	Dice T. Hobbes: “[d]ada esta situación, de desconfianza mutua, ningún procedimiento tan razonable existe para que un hombre se proteja a sí mismo como la anticipación, es decir, el dominar por medio de la fuerza o por la astucia a todos los hombres que pueda” (ibid., p. 101).

				

				
					39.	G. Kavka, Hobbesian Moral and Political Theory, op. cit., p. 353.

				

				
					40.	Aunque numerosos autores expresan que el modelo de Hobbes del tránsito del estado natural al estado civil es un mero experimento mental, una abstracción deductiva, y no un evento histórico; cfr. I. McLean, “The Social Contract in Leviathan and Prisoner’s Dilemma Supergame”, en Political Studies, núm. 29, 1981, pp. 339-351; es posible usarlo como herramienta en la búsqueda del origen del Estado. Es decir, aunque el propósito de Hobbes nunca haya sido proponer un modelo de la génesis del estado de civilidad a partir de un estado previo, su teoría puede ser de mucha utilidad en la investigación de la secuencia histórica que lleva de meras asociaciones simples de hombres a asociaciones de estructuras altamente complejas. Por otro lado, recordemos que Hobbes menciona que hay al menos tres instancias empíricas en donde se da el estado natural. Para una cuarta instancia, documentada; cfr. C. Ginzburg, Tentativas, Tucumán, Prohistoria, 2004, pp. 19 y ss.

				

				
					41.	En otro lugar desarrollo de manera más detallada la disolución de la contradicción, apelando a la teoría de juegos y al dilema del prisionero; cfr. Martínez, M., “Hobbes y la moral egoísta en el estado de naturaleza”, en Ideas y Valores, núm. 136, 2008, pp. 5-25.
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			¿Qué esperanzas podremos albergar nunca de atraer a la humanidad a unas prácticas que confesamos que están llenas de austeridad y rigor? O ¿qué teoría moral podrá servir jamás un propósito útil, a menos que pueda mostrar con particular detalle que todos los deberes que recomienda son también el verdadero interés de cada individuo? Parece que la ventaja especial del sistema precedente [esto es, su propia teoría ética] es que procura los medios apropiados para ese propósito.

			David Hume

			


Introducción

			En su conclusión al libro I del Tratado de la naturaleza humana, David Hume escribe: “La desventurada condición, debilidad y desorden de mis facultades que debo emplear en mis investigaciones, aumenta mis dudas y la imposibilidad de enmendar o corregir estas facultades me hace casi desesperar”.1 La crisis escéptica se produce al constatar que los principios metafísicos en los que el filósofo se apoyaba (y que pensaba irrefutables) no pueden dar cuenta de lo esencial. Es decir, de si conocemos realmente lo que creemos conocer (incluida nuestra identidad personal) y si lo hacemos como creemos hacerlo. La imposibilidad de dar una respuesta llena a Hume de melancolía. Si mira hacia fuera, el escepticismo al que ha llegado en el Libro I le expone a la enemistad: “de todos los matemáticos, lógicos, teólogos ¿puedo asombrarme de los insultos que debo sufrir? He declarado mi desaprobación de su sistema”.2 Si mira hacia dentro no halla más que “duda e ignorancia” ya que todas sus opiniones “se deshacen y caen por sí mismas cuando no están sostenidas por las impresiones de los otros”.3 La única salida que se le ocurre a esa situación de melancolía es el abandono temporal de la filosofía para volver a la cotidianidad y departir con los congéneres: 




			Ya que la razón es incapaz de disipar estas nubes, la naturaleza por sí misma se basta y me cura de esta melancolía y este delirio filosófico […] Como, echo una partida de ajedrez, converso, me divierto con mis amigos, y cuando después de tres o cuatro horas de diversión vuelvo a estas especulaciones […] no me siento con ánimo de penetrar más adelante en ellas.4




			El escepticismo no puede ser superado con la filosofía sino que, a pesar de la filosofía, lo superamos al ocuparnos de los asuntos de todos los días. Pero ¿por qué entonces seguir escribiendo y empeñarse en proseguir la tarea del Tratado de la naturaleza humana? No, dice él, “para luchar contra la corriente de la naturaleza que me conduce a la indolencia y el placer”. No “para apartarme en cierta medida del comercio y la sociedad de los hombres que es tan agradable [ni] para torturar mi cerebro con sutilidades y sofismas”,5 sino, advierte, por placer:




			Experimento una ambición que surge en mí de contribuir a la instrucción del género humano y adquirir un nombre por mis invenciones y descubrimientos. Estos sentimientos surgen naturalmente en mi disposición presente, y si trato de desterrarlos interesándome por otros asuntos y diversiones, siento que perderé un placer, y éste es el origen de mi filosofía.6




			Hume reconoce entonces que si bien las creencias que se generan naturalmente en nuestro interior no pueden ser sostenidas con argumentaciones filosóficas; por su mismo carácter natural resisten a todas las críticas, y los filósofos no pueden evitar sujetarse a ellas como las demás personas. El escepticismo especulativo no implica el relativismo, porque todos percibimos lo mismo y reaccionamos de la misma manera ante los estímulos. Esta confianza en la universalidad y la permanencia de la naturaleza humana, una confianza que no tiene ulterior justificación racional, es lo que hará posible la investigación sobre la moral. Fortalecido, Hume vuelve a tener la confianza suficiente:




			La naturaleza humana es la única ciencia del hombre y ha sido hasta ahora la más descuidada. Será suficiente para mí el poder haberla encarrilado y que la esperanza de esto sirva para curar a mi temperamento de la melancolía y a vigorizarle de la indolencia que a veces me domina.7




			La investigación sobre la moral en Hume parte entonces de creencias que, si bien no se pueden justificar desde el punto de vista del Libro I del Tratado de la naturaleza humana, se conforman para el filósofo en la base de nuestra experiencia cotidiana, desde que necesitamos suponer que hay un sujeto de las pasiones y que hay personas o cosas a las que estas pasiones se dirigen o que las ocasionan. El carácter experimental de la filosofía de Hume con el que éste se acerca a la vida humana está relacionado con su interés por la física de Newton. Hay dos elementos importantes de carácter experimental-newtoniano cuya influencia es importante destacar en lo que contemplaremos posteriormente: “la necesidad de partir de la experiencia, con un espíritu más descriptivo que normativo, y la tendencia a reducir la multiplicidad de los fenómenos a pocos principios”.8

			Hume intentará dar razón de una moral que dependa de nuestra tendencia natural al placer al margen tanto de la explicación cristiana sobre el origen del mal como de una captación puramente intelectual del bien. El rechazo de las propuestas morales basadas en principios religiosos se basa en que niegan la naturaleza humana. El hombre religioso ha de luchar siempre contra su propia naturaleza y el resultado del enfrentamiento interior no es sino el desequilibrio y la tristeza que caracterizan a muchos creyentes: “Examinemos los principios religiosos que, de hecho, han prevalecido en el mundo. Difícilmente podremos convencernos de que son otra cosa que sueños de hombres enfermos”.9

			El rechazo al intelectualismo moral proviene de que atribuimos valor moral a las acciones debido no al juicio, sino al sentimiento: “la moralidad es más propiamente sentida que juzgada”.10 Al emprender sus investigaciones al respecto, tiene presente lo que expone antes de iniciar el Libro II: “No seré llevado ya más a un viaje por tan lúgubres soledades y ásperos pasos como hasta aquí he encontrado”.11

			¿La razón, esclava de las pasiones? 

			Hay que advertir que hablar de moral significa para Hume hablar de esas emociones sensibles y violentas que son las pasiones.12 Ello es debido a que para él las pasiones se sitúan por encima de la razón, como rectoras de la voluntad. Lo cual no significa que la razón no intervenga para nada, sino que lo hace siempre afectada y dirigida primariamente por las pasiones. Como veremos a continuación, por sí sola no puede mover a la acción ni realizar valoraciones morales. La pregunta a responder sería ¿cuál es la causa de esas pasiones que suscitan nuestras acciones y valoraciones? En el Libro II del Tratado de la naturaleza humana, aprendemos que “es fácil observar que las pasiones […] están fundamentadas en el dolor y el placer”.13 Si suprimimos de la mente el dolor y el placer, a su supresión “sigue inmediatamente la desaparición del amor y odio, orgullo y humildad, deseo y aversión, y de las más de nuestras impresiones”.14 El placer es el bien y el dolor el mal. 

			Para distinguir entre el conocimiento que tenemos a partir de la sensibilidad externa y el que tenemos cuando el objeto no está presente físicamente pero podemos recordarlo o imaginarlo, Hume distingue entre impresiones e ideas. Las impresiones son las sensaciones y las ideas son copias de impresiones que se distinguen de estas últimas por el grado de fuerza y vivacidad con que se presentan a la mente. Las dos facultades responsables de “copiar” las impresiones son la memoria y la imaginación, siendo la diferencia entre ellas el grado en el cual respetan el orden de las impresiones. Mientras que la memoria es más fiel al orden natural de las impresiones, la imaginación copia las impresiones con mayor libertad. 

			Cada pasión es una impresión reflexiva. Es decir, una percepción vívida causada por otras impresiones o (más comúnmente) por ideas. Ahora bien, para Hume, frente a la pasión, la razón es el conocimiento de las cuestiones de hecho o de las relaciones de ideas. Las distinciones morales no pueden proceder de cuestiones de hecho. Si analizamos una acción moral, sea buena o mala, y describimos los hechos, aparecerán las propiedades de los objetos que intervienen en la acción, pero no aparecerá por ninguna parte lo “bueno” o lo “malo” como cualidad de ninguno de ellos. Lo bueno y lo malo no surgen del objeto per se, sino del sentimiento de aprobación o desaprobación que, según las circunstancias, algo nos suscita. Hume lo ejemplifica a partir del crimen de la ingratitud:




			Preguntáos pues, en primer lugar, dónde está la cuestión de hecho que aquí llamamos crimen [de ingratitud]; señaladla, determinad el momento de su existencia; describir su esencia o naturaleza; exponed el sentido o la facultad a los que se manifiesta. Reside en el alma de la persona ingrata; tal persona debe, por lo tanto, sentirla y ser consciente de ella. Pero nada hay ahí, excepto la pasión de mala voluntad o de absoluta indiferencia. Mas no podéis decir que siempre y en todas las circunstancias estas cosas sean crímenes. No. Sólo son crímenes cuando se dirigen hacia personas que previamente han manifestado y han expresado su buena voluntad para con nosotros. En consecuencia, podemos inferir que el crimen de la ingratitud no es ningún hecho individual en particular, sino que surge de una complejidad de circunstancias, las cuales al ser presentadas al espectador provocan el sentimiento de censura según la estructura y constitución particulares de su mente.15

			


Si la moralidad no es un conocimiento de cuestiones de hecho (en el sentido de que si bien procede de ciertas experiencias, es objeto del sentimiento y no de la razón) queda sólo la posibilidad de que se trate de un conocimiento de relaciones de ideas, es decir, una asociación que se genera espontáneamente entre las ideas y que inexplicablemente las hace aparecer con un cierto orden. Sólo existen cuatro tipos de relaciones: de semejanza, de contrariedad, de grados de cualidad o de proporciones en cantidad y número. Estas relaciones, sin embargo, pueden aplicarse también a lo que Hume llama objetos inanimados, que deberían entonces ser susceptibles de mérito o demérito, lo cual no es sino un absurdo manifiesto. 




			Los objetos inanimados pueden guardar entre sí todas y cada una de las relaciones que observamos en los agentes morales, si bien los primeros no pueden ser nunca objeto de amor o de odio, ni ser, consecuentemente, susceptibles de mérito o de iniquidad. Un árbol joven que llega a crecer más que su padre y lo destruye es en todas las relaciones igual que Nerón cuando éste asesinó a Agripina; y si la moralidad consistiera meramente en relaciones, sin duda ambos serían igualmente criminales.16




			La virtud, concluye entonces Hume, “es cualquier acción mental o cualidad que da al espectador un grato sentimiento de aprobación y el vicio lo contrario”.17 Consideramos, pues, que algo es bueno o malo no porque la razón capte o aprehenda ninguna cualidad en el objeto, no por la presencia de relaciones susceptibles de demostración que pueden aplicarse asimismo a objetos inanimados, sino por el sentimiento de agrado o desagrado, de aprobación o rechazo que se genera en nosotros, según nuestra naturaleza, al observar dicho objeto. 

			Hume describe la voluntad como el efecto más inmediato del dolor y el placer, sugiriendo que cada acto volitivo tiene su causa en ellos. El fin último lo determina el deseo, la tendencia sensible. Esto se traducirá en una idea fundamental que debemos tener presente en todo momento: uno sólo tiene una razón para realizar una acción si tiene un motivo (natural sensible) para hacerlo. Sin embargo, ¿cómo es que el dolor y el placer se involucran en la generación de esas pasiones que inciden sobre la voluntad para que se produzca la acción? Las pasiones se dividen en directas e indirectas. Las directas –alegría, tristeza, esperanza, miedo, deseo y aversión– producen inmediatamente la acción. Las indirectas no pueden producir la acción por sí mismas pero pueden fortalecer a las pasiones directas, motivándolas con fuerza. Por ejemplo, supongamos que recibimos una impresión inmediata de placer al poder ir a un lugar al que no es fácil tener acceso. Podemos decir que sentimos alegría (una pasión directa) por estar ahí, o que sentimos deseo (otra pasión directa) de poder volver. Al mismo tiempo, porque somos nosotros y sólo nosotros quienes lo hemos conseguido, este placer inmediato que se manifiesta como alegría o deseo excita una impresión de orgullo (una pasión indirecta) que a su vez regresa a la pasión directa otorgando más fuerza a nuestra alegría o a nuestro anhelo. 

			Hume distingue las pasiones de los instintos como el hambre, la lujuria y otros apetitos corporales porque considera que no se suscitan en el placer o el dolor, sino en un impulso natural del que no podemos dar cuenta.18 Entre los instintos incluye también el deseo de castigar a nuestros enemigos y el deseo de felicidad para los amigos,19 ya que, según él, aunque ambas cuestiones al final nos produzcan dolor o placer, se suscitan sin que esperemos obtener ningún dolor o placer para nosotros mismos. Hay que señalar que aunque leamos en el Libro II (“De las pasiones directas”) que se debe sostener la distinción entre instintos y pasiones directas, según Hume, las pasiones directas, además de suscitarse por el dolor o el placer, pueden suscitarse a partir del instinto. Por ejemplo, el deseo de comer puede suscitarse a través del placer, pero también a través del instinto del hambre. 

			Las pasiones directas, en tanto están más cercanas al dolor o al placer, son las causas próximas de la acción, pero eso no significa que no pueda haber ciertas creencias involucradas en la producción de las pasiones mismas (por ejemplo, la alegría y la tristeza sólo pueden ocurrir cuando el objeto placentero o doloroso se piensa probable o cierto); además, una vez que la pasión se ha producido, a menudo se necesita una creencia sobre los medios de la acción para que la voluntad actúe. Para que algo sea una pasión y no un mero placer o un mero dolor, debe haber asimismo algo más. Por ejemplo, en el orgullo (pasión indirecta) debe haber placer, pero para que el orgullo sea una pasión debe asimismo haber una creencia particular, la de que uno posee en cierto modo aquello de lo que está orgulloso. Incluso el deseo (pasión directa) estaría influido por una idea o creencia que lo llevaría a ser caracterizado a menudo como “preferencia”. La razón participa en la elaboración de los juicios morales formados por elementos cognitivos (por ejemplo, creencias) y no cognitivos (motivos naturales sensibles). Pero no hay que olvidar que es de estos últimos de los que se derivan los sentimientos morales y que la razón, pese a participar en la elaboración de los juicios morales, no puede causar la acción ni mover a la pasión. 




			Impresiones, ideas y creencias morales

			Para separarse de quienes afirman que la virtud es fruto de la educación, más que de las fuerzas internas de la naturaleza humana, Hume enfatiza su posición basada en el principio de placer: “concediendo que la moralidad se funda en la naturaleza debe ser admitido que el vicio y la virtud por el interés propio o por los prejuicios de la educación produce en nosotros un dolor o placer real”.20  Y más adelante afirma que: 




			Si toda moralidad se funda en el placer o dolor que nace de la esperanza de una pérdida o ventaja que puede resultar de nuestro propio carácter o el de los demás, todos los efectos de la moralidad deben derivarse del mismo dolor o placer […] La verdadera esencia de la virtud de acuerdo con esta hipótesis, es producir placer, y la del vicio, producir dolor […] El malestar y la satisfacción no sólo no son separables del vicio y la virtud sino que constituyen su esencia y naturaleza misma.21




			Esta visión limitada de la virtud tiene la dificultad de que exige de los sentimientos básicos un mayor radio de acción e incluso de determinación de la conducta humana. Se debe señalar además que la importancia dada a los sentimientos corre paralela a cierto descuido en el tratamiento de los hábitos. Según Hume, estas tendencias más o menos arraigadas no son otra cosa que repeticiones de actos determinadas por la costumbre.

			La distinción moral entre virtud o vicio acaece entonces cuando sentimos aprobación o desaprobación al contemplar rasgos de carácter o acciones. De la sola observación y análisis de los hechos no se podrá deducir nunca un juicio moral. Hume distingue sin embargo entre sensaciones y sentimientos. Una diferencia muy importante es que, a diferencia de las sensaciones o impresiones sensoriales (que se suscitan en nosotros debido a “causas desconocidas”), los sentimientos morales son impresiones reflexivas, es decir, están causados por otra impresión o por una idea que los precede. Primero sentimos la impresión que después copiamos en ideas. Todas las impresiones son susceptibles de ser copiadas y las impresiones morales no constituyen ninguna excepción. Como otras ideas, las ideas morales, cuando tienen suficiente fuerza y viveza, pueden transformarse en creencias. Una creencia moral es una idea acompañada por un intenso o firme sentimiento de la verdad de dicha idea, que contempla a una persona, rasgo o acción como suscitando un sentimiento ético de aprobación o desaprobación. Las copias de nuestras impresiones morales son ideas como lo son las copias de nuestras sensaciones. Nuestras ideas y creencias morales pueden ser inferidas tal y como lo hacen otras ideas. La imaginación, por supuesto, tiene el poder de separar ideas morales complejas y de recombinar sus componentes simples. Las ideas morales, al estar de acuerdo con las impresiones que experimentamos, son verdaderas. Escribe Hume al respecto: 




			Al suponerse que un fundamento principal de la alabanza moral reside en la utilidad de una cualidad o acción, de ello resulta evidente que la razón tiene que tener una participación considerable en todas las decisiones de esa clase; pues nada que no sea esa dificultad puede instruirnos acerca de la tendencia de cualidades y acciones, y señalarnos sus consecuencias beneficiosas para la sociedad y para quien las posee.22




			La razón tiene la función auxiliar de encontrar las acciones que mejor contribuyen a la felicidad de la sociedad. Hume añade: “El intercambio de sentimientos en la vida en sociedad y en la conversación nos obliga, pues, a formar una suerte de norma general inalterable, guiándonos por la cual podemos aprobar o rechazar caracteres y modos de conducta”.23 Explícitamente Hume se separa de quienes pretendieran fundamentar los juicios morales en un mero aprobar egoísta de lo que nos favorece y un desaprobar interesado de lo que nos perjudica personalmente. Sólo así se entenderían sus apelaciones, cuando en algún asunto pudiéramos dejarnos llevar por nuestro peculiar punto de vista, a mirarlo desde alguna perspectiva estable y general; y siempre, en nuestros razonamientos, situarnos en él, cualquiera que pueda ser nuestra situación presente. 

			El ascenso de la teoría emotivista, desde las filas del positivismo lógico, ha considerado a Hume como un pensador no cognitivista que interpreta los juicios morales más como exclamaciones, expresiones de sentimientos, que como verdaderas afirmaciones. Sin embargo, tal como advierte John Sweigart, hay una distancia epistemológica entre Hume y el emotivismo. Ello se debe a que para Hume las creencias acerca de cuestiones de hecho que dan lugar a un conocimiento probable no son sino sentimientos peculiares. Es decir, la función que Hume otorga al sentimiento es predominante en su filosofía y no sólo atañe a las pasiones o a la moral, sino también a su teoría del conocimiento. Las pasiones, si bien no son cognitivas en sí mismas, tienen una importante relación con la razón y la creencia. De manera análoga a como la razón puede llevar a cabo juicios empíricos universales no morales a partir de impresiones, puede también formar juicios empíricos universales morales a partir de las pasiones (que son impresiones de reflexión). Así, la creencia desempeña, para los juicios de la ciencia, una función análoga de la que, como veremos a continuación, desempeña la simpatía para los juicios de la moral. Ni una ni otra son impresiones o pasiones, pero ambas constituyen los procesos de la formación de ideas. La simpatía, como principio de comunicación de las pasiones, hace posible una universalidad moral. En definitiva, para Hume las cuestiones de la moralidad son también cuestiones de hecho, aunque objeto del sentimiento, no de la razón, proceden también de determinadas experiencias: 




			Para Hume, las declaraciones morales, lejos de ser expresiones puramente emotivas, resultan de juicios acerca de cuestiones de hecho, originados en ciertos sentimientos, pero que, no obstante, enlazan con una referencia cognitiva a la experiencia. En la formación de los juicios empíricos, tanto morales como no morales, es el sentimiento más que la razón quien tiene el papel fundamental.24




			El punto de vista del sentido común

			Consideramos, pues, que algo es bueno o malo, justo o injusto, virtuoso o vicioso, no porque la razón capte o aprehenda ninguna cualidad en el objeto, sino por el sentimiento que genera en nosotros. La moralidad tiene su origen último en los sentimientos que las acciones o, mejor, los motivos y caracteres de los agentes que las producen hacen surgir en nosotros. ¿Qué garantía tenemos, entonces, de coincidir con los demás en tales valoraciones morales, eliminada la posibilidad de que la valoración moral dependa de categorías racionales, objetivas, universales? ¿No nos conduce esta teoría a un relativismo moral? La moral, explica Hume, “implica un sentimiento común a toda la humanidad”.25 Ello es posible porque la naturaleza humana es común y constante y, del mismo modo que el establecimiento de distinciones morales es general, las pautas por las que se regulan los sentimientos estarán sometidas también a una cierta regularidad o concordancia. Lo que hace posible la concordancia es la simpatía, principio de comunicación de las pasiones por el cual nos sentimos afectados por lo que afecta a los demás, sobre todo si somos observadores directos o incluso si se nos hace de ello una narración vívida. 

			Hume señala que cada uno de nosotros posee una impresión extremadamente fuerte y vívida de sí mismo, la viveza de esta percepción se vincula con otras percepciones a través de las relaciones de semejanza, contigüidad y causalidad que experimento en los otros, que son similares a mí en las características y funciones básicas del cuerpo; y en las características psíquicas, incluyendo las pasiones. Debido a la semejanza y a la proximidad con el otro alguna de las más vívidas impresiones de mí mismo se transmite a mi idea sobre el sentimiento de otra persona. Hume cree que, de hecho, esperamos que todos los demás concurran con nosotros en nuestros juicios morales, y que la mayor parte del tiempo lo hacen. La simpatía corresponde a una predisposición natural a sentir como propias las pasiones de los demás, cuya fuerza dependerá de las relaciones que de hecho nos ponen en una situación de cercanía o lejanía con respecto a las personas.26 “Hacer propios” los sentimientos de los demás no se distingue del “sentir placer o dolor” al reconocer elementos que nos acercan a ellos. La posesión de una naturaleza común determina que nuestra subjetividad imprima el mismo valor o cualidad a las impresiones que “objetivamente” o “en sí mismas” sólo tienen mayor o menor fuerza o intensidad.

			Es posible que Hume introduzca ad hoc el punto de vista común para asegurarse que hay espacio en su teoría para estos hechos, según él, observados. Nuestras valoraciones morales necesitan ser uniformes, no porque importe en sí mismo que todos debamos tener los mismos sentimientos o que debamos hacer juicios morales unánimes. No porque el juicio moral correcto deba ser independiente de nuestras reacciones, sino porque nuestras valoraciones morales siempre llevan consigo otros juicios que son sobre cuestiones de hecho. Efectivamente, el punto de vista general del sentido común es el que está al alcance de cada uno y es el mismo para todos aquellos que lo adoptan. Supone dos cosas: a) un sentimiento de aprobación o desaprobación que se produce por nuestra capacidad de simpatizar con el placer y el dolor de los afectados directamente a través de un rasgo u objeto, y b) un juicio causal sobre el impacto que dicho rasgo u objeto puede tener en los más cercanos. Es decir, un juicio sobre la capacidad del rasgo en cuestión de causar orgullo o amor, humildad u odio.27 Al juzgar una propiedad como virtuosa, juzgamos también que tiene el poder de producir amor y orgullo. Simultáneamente, al juzgar que una propiedad produce amor y orgullo juzgamos que es una virtud. Siempre que hacemos juicios morales, también hacemos juicios causales sobre el amor y el odio, el orgullo y la humildad, que el rasgo en cuestión producirá. 

			Una vez adoptamos el punto de vista común nuestros sentimientos morales responden a lo que imaginamos: sentimos placer o dolor al contemplar el rasgo en cuestión. Esta aprobación o desaprobación moral revela que la persona misma o los más próximos a ella sentirán orgullo o humildad, amor u odio en razón de su rasgo. El punto de vista común es la posición privilegiada para hacer valoraciones morales porque permite hacer juicios causales sobre el orgullo, la humildad, el amor y el odio, de las que las valoraciones morales son inseparables. Al proyectarnos en el punto de vista común para hacer nuestros juicios morales, creemos que las cualidades que aprobamos desde aquella perspectiva son de las que estaríamos orgullosos. Esto nos proporciona un incentivo para adquirirlas o mantenerlas y unirnos con aquellos que las tienen. En la contemplación de nuestros motivos para lograr la virtud, en la contemplación de nuestra aprobación de la virtud sentimos, así, aún más placer. Lo que importa de las pasiones, las reacciones y las cualidades es en última instancia esto. Su capacidad para producir dolor o su capacidad para producir placer. 




			Las virtudes naturales y virtudes artificiales: el caso de la justicia 

			Si Hume define la virtud como la cualidad que provoca aprobación al ser contemplada, uno de los aspectos más llamativos es la distinción que realiza entre lo que él llama virtudes naturales y virtudes artificiales. Retoma así la cuestión en la que sus predecesores estuvieron en desacuerdo de si la moral es fruto de la naturaleza o de la convención humana. Hobbes y Mandeville veían la moral como fruto de la convención; Locke como natural. Hume adopta una vía intermedia. Algunas virtudes son naturales y otras no. La manera de distinguirlas es, en primer lugar, que las virtudes artificiales valoran rasgos necesarios para la cooperación impersonal. Efectivamente, las virtudes naturales nos facilitan la cooperación con aquellos cercanos a nosotros por quienes a través de la simpatía sentimos naturalmente afecto; no obstante son las virtudes artificiales las que nos permiten cooperar, también gracias a la simpatía, con aquellos con los que no tenemos ninguna relación íntima. En segundo lugar, las acciones particulares que manifiestan las virtudes naturales benefician directamente a alguien cuando se ponen en práctica, mientras que la acción particular que manifiestan las virtudes artificiales quizá no beneficie directamente a nadie, aunque contribuya a una práctica sistemática que al final es sumamente beneficiosa para todos.28

			Si Hume entiende la moralidad como un aprobar lo que nos agrada de una cierta manera, y un desaprobar lo que nos desagrada de una manera análoga, ¿qué se podría decir entonces de las obligaciones morales? De entrada habría que verlas como algo opuesto a la moralidad, pues no agrada ni produce placer ni se desea estar sometido en contra de lo que agrada, produce placer o se desea. ¿Por qué existen las obligaciones morales? Hume considera que en una situación ideal –o mejor, idílica– que se caracterizara por la abundancia infinita de bienes externos, donde todos nuestros deseos pudieran ser satisfechos sin esfuerzo alguno, no existiría ningún tipo de obligación, ni hablaríamos de propiedad ni de derecho, pues ni siquiera podría tener lugar la virtud de la justicia. La innecesaridad de la justicia se manifestaría también en el caso de que, aunque los bienes no fueran ilimitados y las necesidades humanas fueran las que conocemos en el presente, los sentimientos de amistad y generosidad se hubieran ensanchado en el alma humana de manera que cada uno tuviera la misma preocupación por los intereses de los demás que por los suyos propios. Lo mismo sucedería en una situación de extrema miseria y escasez en la que a cada hombre le sería lícito usar todos los medios que le dictara su prudencia para sobrevivir, quedando suspendida toda regla de justicia. 

			En cualquiera de estas posibilidades descritas, sólo tendrían lugar determinadas virtudes naturales (las que surgen espontáneamente porque son inmediatamente agradables, tanto para nosotros mismos como para los demás). Si los hombres fueran esencialmente egoístas no se respetaría ningún tipo de regla; si fueran esencialmente benevolentes las reglas no serían necesarias. Las virtudes artificiales se deben a que si bien el egoísmo hace que nos preocupemos por nuestro propio interés, gracias a la simpatía –que también nace en nosotros de manera natural– no lo hace hasta el punto de que no seamos capaces de darnos cuenta, de entender que es conveniente (necesario) establecer ciertas reglas que redundarán en el interés de todos (y, por tanto, también en el propio).29

			Las necesidades naturales nos obligan a vivir en comunidad, a respetar unas reglas de justicia, al darnos cuenta de las ventajas que resultan de la sociedad. La utilidad, pues, es el fundamento de tal obligación que, aunque sea creada mediante un artificio, no es arbitraria, sino que surge de modo necesario, aunque convencionalmente. Por ello Hume insiste en que la justicia es una virtud artificial: las reglas de la justicia son establecidas por los hombres a causa de su utilidad, es decir, teniendo en cuenta las ventajas que se reconocen en ellas para satisfacer los intereses, tanto propios como ajenos. Unimos la idea de virtud a la justicia (al cumplimiento de unos deberes establecidos mediante convención) y la de vicio a la injusticia (a su incumplimiento) porque poseemos un afecto de simpatía hacia los demás. La utilidad general agrada y, por ello, surge en nosotros la aprobación moral de las acciones que contribuyen no sólo al interés privado, sino también al público; la aprobación moral, también respecto de las acciones relativas a las virtudes artificiales como la justicia, surge de la utilidad que se descubre en ellas. En este sentido, puede decirse que la posición de Hume se enmarca claramente en lo que se ha denominado desde mediados del siglo xx Utilitarismo de la Regla, para diferenciarlo del Utilitarismo del Acto. Éste prescribe siempre aquella acción que de hecho, en las circunstancias dadas, produce las mejores consecuencias, mientras que aquél considera que se obtienen mejores consecuencias globales si se proponen unas reglas fijas de conducta (los deberes tradicionales de la moral del sentido común, por ejemplo) y éstas son seguidas universalmente. Aunque, en un caso concreto, pudiera parecer más útil y ventajoso saltarse la regla, a la larga, al estar contribuyendo al debilitamiento de la confianza mutua en el respeto de la convención, las consecuencias serían peores.

			Christine Korsgaard advierte que al final del Tratado de la naturaleza humana, Hume muestra que nuestra aprobación de las virtudes (naturales y artificiales) es causada por la simpatía y que cuando reflexionamos sobre ello nos percatamos de que nuestros sentimientos morales tienen un origen noble y sentimos aprobación (placer) ante el sentido mismo de virtud. Cuando contemplamos un carácter (virtuoso) somos conducidos, mediante una asociación de ideas, a considerar los estados agradables producidos o realizados por ese carácter, bien en su poseedor, bien en aquellos que están en alguna relación con él. A través de la “simpatía” tenemos similares sentimientos placenteros. De este modo, la simpatía se convierte en la fuente principal de todas nuestras distinciones morales. Tenemos, pues, que si una cualidad va a ser virtud, su presencia nos producirá, por simpatía, un determinado placer. Según Korsgaard, los sentimientos morales (desde el punto de vista común) nos proporcionarían una serie de virtudes y sabríamos que son las virtudes correctas porque nuestros sentimientos morales aprobarían su origen (la simpatía) y su modo de proceder al volver sobre sí mismos. Si al reflexionar sobre nuestros sentimientos morales contempláramos sin embargo que su origen no está en la simpatía, la normatividad de nuestro sentido de la virtud podría ser cuestionada. Para Korsgaard, entonces, lo que haría normativo el sentido de la virtud de Hume sería que lo aprobamos una vez sabemos que su origen se halla en la simpatía, y que nuestra aprobación (porque nos suscita placer) es la manifestación del sentimiento moral mismo.30

			Rachel Cohon añade que desde esta perspectiva podríamos hacer uso de la reflexividad para criticar la serie de virtudes que resulta de la contemplación del punto de vista común. Efectivamente, supongamos por ejemplo que los sentimientos morales de la Escocia del siglo xviii aprobasen la repugnancia hacia el sexo y la conciencia corporal de las mujeres, que Hume llama modestia femenina. Supongamos que cuando los escoceses del siglo xviii rastrearan el origen de su aprobación universal de la modestia femenina este sentimiento demostrara ser producto del adoctrinamiento de un poder masculino que anhela ejercer control sobre las mujeres; más que –como lo explica Hume– de la simpatía ante los niños que sin esta salvaguarda (la modestia femenina) podrían quedar desamparados. En el primer caso, aunque fuera aprobada por todos y aparentara ser una virtud, la modestia femenina no sería una virtud real. El sentimiento favorable hacia ella demostraría ser “falso”, no se corroboraría por un sentimiento moral que reflexionase sobre sí mismo. El sentimiento moral no podría aprobar (sentir placer) ante el origen de la modestia femenina desde que no se basaría en la simpatía ni en el punto de vista común.31 Así, al ahondar en la brecha que separa lo útil y agradable para nosotros mismos y para los demás de otras cualidades y hábitos, Hume mismo habría llegado por ejemplo a la conclusión de que muchas de las virtudes típicamente religiosas son en realidad vicios: “el celibato, el ayuno, la penitencia, la mortificación, la humildad, el silencio, la soledad y toda la serie de virtudes monacales […] embotan el entendimiento, endurecen el corazón, oscurecen la imaginación y agrían el carácter […] Las ponemos en el catálogo de los vicios”.32

			El problema con esta lectura es que no puede extenderse a aquellas virtudes cuya aprobación es causada no por su utilidad general, sino sólo porque producen agrado. Virtudes que Hume considera como el ingenio o el encanto. Efectivamente, mientras que muchas virtudes son al mismo tiempo útiles y agradables (como la bondad o la seguridad en uno mismo), sabemos que para Hume hay otras que lo son únicamente debido a que son agradables. Al mismo tiempo desaprobamos algunos vicios porque son desagradables, aun cuando ellos no sean, en estricto sentido, dañinos para nadie. En efecto, si podemos aprobar o desaprobar los rasgos que son el resultado de la manipulación o la injusticia porque a través del estándar de reflexividad reconocemos que en su origen no está la simpatía que nos lleva a inclinarnos por la utilidad general, la reflexividad moral no parece ayudarnos con esos rasgos que, con independencia de su utilidad, parecen sernos inmediatamente agradables o desagradables.33




			Conclusión

			En la propuesta moral de Hume habría que destacar entonces los siguientes elementos. En primer lugar, la tesis de que la motivación moral se origina en el sentimiento. En segundo, la de que la naturaleza humana permite, sin embargo, a través de la simpatía, evitar el relativismo moral. En tercero, en que a través del método experimental Hume pretende llegar a proposiciones generales por medio de la comparación de casos particulares y de una razón inductiva basada en los hechos y en su observación. Hay que advertir además que el proyecto de reducir la moral a su base natural será planteado por Hume en toda su radicalidad. Habría que recordar el inicio de su recorrido. El resultado de la demolición del conocimiento que ha ocasionado lo lleva, hacia el final del libro I del Tratado, a decir que “no cabe sino elegir entre una razón falsa, o la ausencia de razón”.34 Esta condición humana produce uno de los pocos momentos de verdadera angustia en la obra de un autor normalmente equilibrado:




			La consideración intensa de las varias contradicciones e imperfecciones de la razón humana han causado tanta impresión sobre mí, y agitado de tal modo mi cerebro, que estoy dispuesto a rechazar toda creencia y razonamiento, y no puedo considerar ninguna opinión como más probable que otra. ¿Dónde estoy, o qué soy? ¿De qué causas deriva mi existencia y a qué condición debo volver? ¿Qué favores debo buscar y qué cóleras debo temer? ¿Qué seres me rodean? ¿Sobre qué tengo yo influencia, y qué tiene influencia sobre mí? Todas estas cuestiones me confunden, y comienzo a imaginarme en la condición más deplorable que pueda pensarse, privado del uso de todo miembro y facultad.35




			Inmediatamente después del pasaje recién citado Hume dice: “Mas afortunadamente, sucede que ya que la razón es incapaz de disipar estas nubes por sí misma, la naturaleza por sí misma se basta para este propósito, y me cura de esa melancolía y de este delirio filosófico, ya relajando esta tendencia del espíritu o ya por alguna llamada o impresión vivaz de mis sentidos, que me hace olvidar estas quimeras”.36

			La influencia que los argumentos puramente filosóficos tienen sobre nosotros es limitada. Es decir, nuestras creencias y convicciones no son sólo el resultado de argumentos, por muy racionales que sean. Nuestra naturaleza, que nos impone creencias, se manifiesta en las costumbres y los hábitos de la vida humana, vida que es además esencialmente social: he ahí la importancia de una partida de backgammon o de una charla afable con amigos. Al final del Libro III del Tratado de la naturaleza humana, su conclusión es optimista. La moral tiene que ver con la simpatía que sentimos por los otros y con el deseo de hacer más agradable la vida. Hume desnuda la virtud del lúgubre ropaje con que “la habían cubierto muchos teólogos y algunos filósofos”.37

			En este sentido, hay que subrayar el empeño de Hume por presentar un sistema ético completamente secularizado. A diferencia de muchos de sus contemporáneos, e incluso de no pocos de sus seguidores, en su proyecto reina un ambiente ajeno a cualquier tipo de concepción religiosa:




			 

			la virtud se distingue por el placer […] esta conclusión es sumamente útil porque nos reduce a la simple cuestión de por qué una acción o sentimiento nos proporciona cierta satisfacción […] para mostrar el origen de su rectitud […] sin indagar relaciones o cualidades incomprensibles que jamás han existido en la naturaleza, ni aun en nuestra imaginación, en la forma de una concepción clara y distinta.38




			Hume deriva explícitamente el deber, la obligación moral, a partir de ciertas necesidades de la naturaleza humana. Como señala Wand, “la obligación moral no tiene una función distintivamente moral”,39 es decir, no sería sino una obligación natural sofisticada (Hume diría artificial). Esto sería, pues, lo que Hume lleva a cabo: rechazar el deber como una categoría moral y analizar la obligación como un fenómeno natural perfectamente analizable como hecho de la naturaleza según el método de las ciencias experimentales. 

			La contribución de Hume para identificar el problema de la justificación de conclusiones normativas en una inferencia que tiene sólo premisas fácticas es ampliamente reconocida. Hay una significativa discrepancia acerca del alcance y fundamento de sus observaciones. MacIntyre habría defendido que Hume no plantea que no pueda deducirse el deber del ser, sino cómo puede ser posible algo “que parece completamente inconcebible”, para, a continuación, dedicar el resto del Libro III del Tratado a proporcionar su respuesta a esta cuestión. Él mismo subraya que Hume se apoya continuamente en deducciones e inferencias racionales cuando intenta hacer propuestas constructivas.40 Norman Kemp Smith no cree que pueda hablarse de una obligación moral propiamente dicha en Hume:




			En la teoría moral de Hume no hay tal cosa como la obligación moral, en el sentido estricto del término. Es decir, no hay un bien que intrínsecamente se justifique a sí mismo, que pueda reclamar aprobación con autoridad. El último veredicto descansa sobre la constitución de facto del individuo. Como él es un miembro de una especie, la especie humana, podemos confiar en ciertas uniformidades de las preferencias; pero todos los individuos tienen en algún grado sus propias especiales preferencias, y éstas (siempre que permanezcan inalteradas) son tan definitivas para el individuo como las preferencias más ampliamente predominantes lo son para la especie qua especie. Las únicas sanciones disponibles son externas; ellas son debidas al control ejercido por la especie sobre el individuo, operativas sobre el individuo en esta y aquella comunidad, a través de la opinión pública, la religión organizada y los instrumentos de gobierno. Hume reconoce con igual franqueza que su enseñanza de la distinción entre virtud y vicio, estando así determinada para nosotros sobre bases meramente fácticas, peculiares a nuestra naturaleza humana, no admite una aplicación teológica. Aquí también desarrolla sus puntos de vista con una consistencia que no había sido observada por sus predecesores.41




			Las dificultades de la propuesta moral de Hume tienen que ver fundamentalmente con dos aspectos. En primer lugar, con la restricción de la motivación a afecciones sensibles. En segundo lugar, con la escasa atención que presta al desarrollo de las virtudes. Cabría cuestionar además si la vida afectiva, presentada a través de una interpretación mecanicista de la física de Newton, no resulta depauperada. Finalmente, sin embargo, “La pregunta que vale realmente la pena plantearse es si el proyecto de Hume basta para cubrir las inquietudes humanas que él mismo plantea, o si sería suficiente continuar sus pasos para encontrar respuestas válidas a las cuestiones morales de fondo”.42
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			Introducción

			En octubre de 2011 una noticia proveniente de China sacudió al mundo. Una niña de dos años fue atropellada por un vehículo frente a la mirada indiferente de los transeúntes. Después que un segundo vehículo pasó por encima de ella, y que varias personas pasaron a su lado haciendo caso omiso de su condición, alguien decidió ayudarla. Wang Yue, así se llamaba la niña, murió a los dos días como resultado de las heridas que le fueron infringidas en ese accidente. 

			Con seguridad existe una multitud de explicaciones sobre tan abominable acontecimiento. Una que quiero considerar brevemente para comenzar este texto es la que daré en llamar “la explicación secular”.1 El principio de dicha explicación lo constituye lo que podría denominarse el “rechazo a la elección” o la “indiferencia hacia la elección”, y consiste fundamentalmente en actuar motivado por impulsos individuales o razones que son parasitarias de las de otros. “Actúo sobre la base de lo que me dicta mi cultura”, “actúo sobre la base de lo que me dicta mi sociedad” o “actúo sobre la base de lo que me dictan mis genes” (si es que los genes pueden dictar algo en lo absoluto) son expresiones posibles del principio de la explicación secular. También las hay menos “filosóficas”, pero también más de moda, como “actúo sobre la base de mi valentía”, “de la confianza que tengo en mí mismo” o “desde mi experiencia vital”, expresiones más que de un agente moral, de una personalidad arrogante, ambiciosa y muchas veces fanática e intolerante. 

			Ahora bien, tal vez algunos consideren la inevitabilidad de este estado de cosas, argumentando que se trata de un estadio “natural” del desarrollo de nuestra especie, nuestra cultura o nuestras sociedades. Otros, entre los cuales me incluyo, considerarán que no sólo no es inevitable seguir los patrones de conducta dictados por la cultura o la sociedad, sino que nuestro distanciamiento de los mismos es una condición necesaria para evitar todo fanatismo, intolerancia y crueldad en la relación con los otros. 

			El distanciamiento del que hablo consiste en cuestionarnos acerca de si la primera persona, en singular o en plural, se esconde en el fondo de todo lo que decimos o pensamos. La respuesta es que podemos recurrir a un tribunal superior de apelaciones no sólo contra las opiniones aceptadas y los hábitos de nuestra comunidad, sino también contra las peculiaridades de nuestro punto de vista personal. La razón, si es que existe tal cosa, puede ser ese tribunal. Paradójicamente, se trata de algo que cada persona puede encontrar en su interior, pero al mismo tiempo posee autoridad universal. La razón nos brinda, misteriosamente, una forma de distanciarnos de las opiniones comunes y las prácticas admitidas que no consiste en una mera elevación de la individualidad, es decir, no es una decisión de expresar nuestro ser idiosincrásico en lugar de seguir a los demás. Quienquiera que apele a la razón se propone descubrir una fuente de autoridad dentro de sí mismo que no es simplemente personal o social, sino universal, y que debería también persuadir a otros que estén dispuestos a prestarle atención. 

			Esta visión, omnipresente en filosofía al menos desde Platón, ha sido criticada en numerosas ocasiones por exigir demasiado, por tener en la base una concepción hiperintelectualizada del ser humano que ignora el hecho básico de que somos criaturas dotadas de capacidades contingentes, propias de una especie biológica cuya existencia misma parece ser algo meramente accidental. 

			En este artículo deseo exponer, y en la medida de mis posibilidades defender, una versión de la apuesta por la razón. Esta versión se debe a Immanuel Kant. Considero, como ha dicho C. Korsgaard,2 que en Kant puede encontrarse una teoría de la moralidad que no es sólo una gran obra de la tradición filosófica, sino también una teoría ética viable para nuestro propio tiempo. Específicamente, deseo centrar mi atención en el capítulo I de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres, pues desde mi punto de vista se encuentra allí un tratamiento único e inestimable del concepto del deber asociado al sentido común. Mi propósito, pues, es presentar el aspecto de la teoría kantiana del deber más ligado a la práctica moral ordinaria. 




			Algunas observaciones sobre el prólogo 

			Ante todo consideremos el título de nuestra obra, el cual restringe de antemano el campo del que se va a ocupar Kant. Desde su punto de vista, la antigua distinción de la filosofía griega en física, ética y lógica es justa, aunque necesita algunas clarificaciones. Según Kant, todo conocimiento es formal o material. El primero trata de las reglas universales del pensar, haciendo abstracción de todo contenido del conocimiento, y su nombre es lógica. El segundo se ocupa de ciertas clases de objetos determinados y de las leyes que los rigen. Dado que hay dos clases de leyes, de la naturaleza y de la libertad, la ciencia que trata de las primeras se llamará física y la que trata de las segundas, ética. 

			Ahora bien, la lógica, en tanto investiga las leyes del pensamiento aplicables a todo objeto sin distinción, es pura, esto es, no toma en consideración los aspectos derivados de la aplicación de dichas leyes a objetos o situaciones específicas. La física y la ética, en tanto, contienen una parte empírica relacionada, en la primera, con la experiencia ligada a las leyes de la naturaleza, es decir, con cómo aprehendemos en la experiencia las leyes de la naturaleza; y en la segunda, con las leyes de la voluntad del hombre, aunque considerado éste en medio de sus condiciones empíricas. Pero también poseen, la física y la ética, al igual que como está constituida en su totalidad la lógica, una parte pura, una parte derivada no de la consideración de la aplicabilidad empírica de sus leyes, sino completamente a priori. A esta parte pura de la física y la ética se le llama metafísica, la cual será, entonces, metafísica de la naturaleza y metafísica de las costumbres. 

			En cada caso, lo que le importa indagar a la metafísica es lo siguiente: ¿qué sabe la razón humana a priori y cuál es el fundamento de ese saber? Visto en relación con cada uno de los dominios de conocimiento ya distinguidos, la pregunta tomaría estas dos versiones: ¿qué sabe la razón a priori sobre la naturaleza?, y ¿qué sabe la razón a priori sobre la moralidad? La primera pregunta es objeto de consideración en la Crítica de la razón pura; la segunda, de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres y la Crítica de la razón práctica. 

			Ahora bien, el propio Kant se plantea de inmediato qué objeto tiene, si tiene alguno, elaborar esta filosofía moral pura. La primera razón para desarrollar esta metafísica de las costumbres se sigue, para Kant, de la manera en que ordinariamente concebimos la idea del deber y las leyes morales. Independientemente de su asequibilidad, tendemos a pensar que una ley moral entraña un sentido de necesidad, es decir, de algo a lo cual ningún ser racional puede sustraerse. Por ello, se torna evidente que una búsqueda de sus fundamentos no puede proceder en dirección a los aspectos naturales del hombre ni a las circunstancias en las que éste esté puesto. Es decir, según Kant, la propia comprensión ordinaria del carácter universal de las leyes conduce la investigación de sus fundamentos más allá de la consideración de los aspectos empíricos de los sujetos humanos. Así, la metafísica de las costumbres sólo investiga lo que comúnmente ya sabemos, ofreciéndole al sujeto leyes a priori del deber. 

			Pero, ¿cuál es la relación entre el sujeto y esas leyes a priori? Responde Kant: “Estas leyes requieren ciertamente un Juicio bien templado y acerado por la experiencia para saber distinguir en qué casos tienen aplicación y en cuáles no, y para procurarles acogida en la voluntad del hombre y energía para su realización; pues el hombre, afectado por tantas inclinaciones, aunque es capaz de concebir la idea de una razón pura práctica, no puede tan fácilmente hacerla eficaz in concreto en el curso de su vida”.3

			Según Kant, es condición de la aplicabilidad de las leyes morales a los distintos casos, así como de una cabal comprensión de las mismas por parte del sujeto, el que éste posea cierto entrenamiento, cierta experiencia. Las leyes morales no obligan sin más, sino que requieren el desarrollo de una habilidad, de una formación. En los cursos sobre pedagogía que Kant dictó entre 1776 y 1787, queda clara la necesidad de una formación moral para el ser humano. Permítaseme hacer una digresión en esta dirección. En su opinión: “El ser humano es la única criatura que debe ser educada. Por educación queremos decir específicamente cuidado (preservación, manutención), disciplina (entrenamiento), e instrucción, junto con formación (Bildung). De acuerdo con ello, el ser humano es primero infante, luego pupilo, y luego aprendiz”.4

			Por cuidado entiende Kant la precaución por parte de los tutores de que un niño no utilice sus propias facultades naturales para dañarse a sí mismo. La disciplina o entrenamiento, en tanto, “cambia la naturaleza animal en naturaleza humana”5 y tiene dos aspectos, uno meramente negativo, la disciplina misma, y uno positivo, la instrucción. Un animal es ya todo lo que puede ser debido a su instinto. El ser humano, en cambio, necesita la inteligencia para trazar el plan de su propia conducta. Pero dado que cuando llega al mundo se encuentra en estado primitivo, otros deben hacerlo por él. La especie humana es la única que debe sacar a la luz, mediante su propio esfuerzo, sus propias predisposiciones naturales, y esto, según Kant, se logra por el trabajo de una generación sobre la siguiente. 

			Así, siendo la educación un proceso mediante el cual parcialmente se enseña algo y parcialmente se desarrolla algo dentro del ser humano, nunca es posible saber cuán lejos se puede llegar en este desarrollo. No obstante, es necesario experimentar la comunidad en su conjunto para llegar a saber cuán lejos el ser humano podría ir en relación con su propia perfección. 

			Este experimentar tiene que ver, para Kant, con la posibilidad de concebir e investigar cuáles son los principios que hacen una buena educación, imaginar sobre qué bases educativas la naturaleza humana se desarrollará mejor. Esto supone que una teoría de la educación procede vía la postulación de una especie de modelo idealizado, donde no importan los obstáculos a su desarrollo y cuán quiméricos puedan parecernos sus contornos. Si una idea no es otra cosa que el concepto de una perfección que no ha sido encontrada todavía en la naturaleza, no entrañando imposibilidad alguna por sí misma, e independientemente de todo obstáculo para su consecución, así, la idea de una educación en cuanto desarrolle todas las predisposiciones naturales de los seres humanos está justificada. 

			La predisposición natural más fundamental del ser humano, que es función de la educación desarrollar, es la predisposición al bien. Dice Kant: “La Providencia ha querido que el ser humano dé a luz por sí mismo aquello que es bueno, y le dice: ‘ve al mundo’, y así podría el creador hablarle a la humanidad, ‘te he equipado con todas las predisposiciones hacia el bien. Te corresponde a ti desarrollarlas, y así tu propia felicidad e infelicidad dependen de ti mismo’”.6 Esto es, según Kant, que el ser humano debe por él mismo desarrollar sus predisposiciones hacia el bien, dado que las mismas no le han sido dadas ya terminadas, con las distinciones de la moralidad. El ser humano sólo se vuelve moral cuando su razón lo eleva hacia los conceptos del deber y de la ley. Por ello, él mismo debe hacerse mejor, él mismo cultivarse y dar a luz dentro de sí mismo a la moralidad. Pero esto no ocurre a la manera de una actualización de facultades naturales, por instinto, por así decirlo, sino a través del esfuerzo colectivo mediante el cual una generación transmite a la siguiente su experiencia y conocimiento. 

			Así, de acuerdo con Kant, el ser humano debe ser disciplinado, cultivado y civilizado, pero más fundamentalmente debe ser moralizado. El ser humano no debe ser meramente entrenado en toda clase de habilidades que le permitan alcanzar cualquier fin, sino que debe adquirir la disposición a escoger sólo los fines buenos, que son aquellos aprobados necesariamente por todos y que pueden ser los fines simultáneos de todos. Para Kant, la educación moral o práctica consiste en “la educación mediante la cual el ser humano es formado de modo tal que pueda vivir como un ser que actúa libremente. La educación práctica es educación para la personalidad, la educación de un ser que actúa libremente, puede sostenerse a sí mismo y ser miembro de una sociedad, pero que puede tener un valor interno para sí mismo”.7 Esto se alcanza a través de un proceso que debe comenzar en la niñez no con la enseñanza de los conceptos abstractos del deber, la obligación o la buena o mala conducta, sino invitando al niño a concebir que hay una ley del deber que no es mera facilidad, utilidad o cosas semejantes, sino antes bien algo universal que no es dependiente de los caprichos de los seres humanos. Esta ley dentro de nosotros, dice Kant, se llama conciencia. 

			Así, volviendo al prólogo de la Fundamentación, desde mi punto de vista, la justificación de la metafísica de las costumbres no la constituyen razones de orden especulativo, sino sentar las bases para la formación de un carácter moral, pues, como dice Kant: “las costumbres mismas están expuestas a toda suerte de corrupciones, mientras falte ese hilo conductor y norma suprema de su exacto enjuiciamiento”.8




			Analítica del sentido moral común 

			El capítulo primero de la Fundamentación comienza con una afirmación que bien podría ser una pregunta. En efecto, Kant afirma que no es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restricción a no ser una buena voluntad, pero, en realidad, pienso que nos está invitando a pensar qué podríamos considerar como algo bueno sin restricción. Aquí, por supuesto, la clave es “sin restricción”, y a continuación nos da una lista de las cosas que usualmente consideraríamos buenas o valiosas, como el entendimiento, el gracejo, el juicio, el valor, la decisión, la perseverancia en los propósitos, el poder, la riqueza, la honra y la salud. Todos estos bienes, sin embargo, no podrían ser considerados “buenos sin restricción”, pues en muchos casos pueden ser extraordinariamente perniciosos en la medida en que su ejercicio conduzca a situaciones desgraciadas. La condición para que puedan ser considerados buenos sin restricción es que estén dirigidos por una buena voluntad.

			Así, sólo la buena voluntad es buena por sí misma, independientemente de los fines a los cuales está dirigida o de su efectividad para conseguirlos. Su bondad radica en el querer sin condiciones, con independencia de todo resultado. Aun si por mezquindad del destino no somos exitosos en obtener los fines que nos proponemos, cuando, después de intentarlo todo (no como la expresión de un simple deseo), fuimos incapaces de alcanzar nuestra meta, nos queda la buena voluntad, que no puede ser mancillada por la utilidad o la esterilidad. 

			De este modo, si la voluntad, para ser buena, no depende de los fines a los cuales está dirigida ni de las tendencias subjetivas, ¿de qué depende? Sólo queda la razón como rectora. Pero, ¿por qué habría de ser así? ¿Por qué para que nuestra voluntad tenga el sello de la bondad debe ser entregada a la razón? 

			Aquí Kant esgrime lo que podría ser llamado un “argumento desde la naturaleza”. La primera premisa de dicho argumento es la siguiente: que en un ser organizado, es decir, constituido con finalidad para la vida, no se encuentra un instrumento, dispuesto para un fin, que no sea el más propio y adecuado para ese fin. Es decir, que sería incoherente suponer que los seres organizados poseen facultades que no están dirigidas a la consecución de sus fines. La segunda premisa es que si el fin de un ser dotado de razón y voluntad fuera la felicidad, es decir, la satisfacción de sus deseos e inclinaciones, mal habría hecho la naturaleza en dotar a dicho ser de razón, pudiendo haber encargado la búsqueda de esos fines al instinto. Si igualmente la naturaleza se hubiera empeñado en dotar de razón a ese ser cuyo fin es la felicidad, lo hubiera hecho bajo el supuesto de que esa razón coadyuvaría a la labor hecha por el instinto, nunca se opondría a ella. Sin embargo, el ejercicio de la facultad racional del ser humano en relación con la satisfacción de sus deseos e inclinaciones muestra un claro alejamiento de dicho fin. Signo de ello es, según Kant, el sentimiento de aquellos “más experimentados en el uso de la razón” quienes, conscientes de que de su ejercicio se han seguido más penas y dolores, envidian más que desprecian al hombre vulgar, quien se deja guiar mayormente por su instinto. No obstante, agrega Kant, ese sentimiento “misológico”, como lo llama, no es más que la reacción de alguien que sabe que una existencia mejor es posible. 

			Así, si hemos sido dotados de razón, como parece ser el caso, y de una razón práctica como destinada a tener influjo sobre la voluntad, entonces la función de dicha razón, que ya se ha visto que no puede consistir en la búsqueda de la felicidad, pues para ello sería mejor el instinto, sólo puede consistir en producir una voluntad buena. Ésta sería la única forma de dar sentido a la finalidad de la naturaleza. 

			Ahora bien, ¿cuál es, según Kant, el concepto supremo que contiene el de una voluntad buena? Esto es, ¿cuál es la condición que determina nuestras acciones como buenas? Es el concepto del deber, el cual, como dice Kant: “se encuentra ya en el sano entendimiento común”, y que sólo necesita ser explicado, más no enseñado. 

			El camino para aclarar el sentido del concepto del deber es la distinción entre actuar conforme al deber o actuar por deber, y Kant considera tres líneas argumentales para explicar esta distinción. 




			1. Actuar conforme al deber significa que nuestras acciones se ajustan a la norma, aunque no han sido motivadas por ella. Es decir, independientemente de que la acción cumpla con lo establecido en la norma, la voluntad del sujeto puede haber sido determinada por alguna inclinación subjetiva. Las inclinaciones subjetivas, como pueden ser los rasgos del carácter, son inevitables y en muchos casos encomiables. Sin embargo, no pueden convertirse en la fuerza motivadora de la voluntad. En efecto, quien actúa motivado por sus peculiaridades psicológicas no está actuando por deber, sino para satisfacer un impulso subjetivo, y aunque su acción pueda ser conforme al deber, no ha sido ejecutada por deber y no puede ser considerada buena. Las acciones realizadas por deber pueden serlo aun por aquellos a los que la naturaleza no ha dotado de un peculiar carácter, y si alguien quien carece de todo sentimiento de conmiseración ayuda al prójimo, su acción es más valiosa que aquel que sólo actúa movido por ese sentimiento. Así, en primera instancia, actuar por deber significa actuar con independencia de inclinaciones, únicamente motivado por la norma. 

			2. El valor moral de las acciones no puede derivarse del propósito que se quiera alcanzar. Pues, por ejemplo, mis acciones podrían, de manera casual, redundar en algún bien para alguna persona. Sin embargo, yo no quise, en sentido estricto, que eso fuera así, por lo que difícilmente podría decirse que mi acción es moralmente buena sólo por el objeto alcanzado. 

			3. El deber es la necesidad de una acción por respeto a la ley. Aquí Kant parece ahondar en el mecanismo mediante el cual el sujeto, de acuerdo con la ley, determina por ella su voluntad. Siendo la ley el único objeto por el cual podemos experimentar respeto, ésta constituye, por así decirlo, el impulso subjetivo mediante el cual dicho individuo, comprendiendo la ley, permite que ésta determine su voluntad, es decir, el sentimiento asociado a mi conciencia de la subordinación de mi voluntad bajo la ley. 

			


De este modo, el fundamento de la voluntad no puede ser ni la inclinación ni el objeto buscado, sino sólo la representación de la ley en sí misma. Aquí llegamos al punto crucial. Pregunta Kant: “¿cuál puede ser esa ley cuya representación, aun sin referirnos al efecto que se espera de ella, tiene que determinar la voluntad, para que esta pueda llamarse buena en absoluto y sin restricción alguna?”9 El principio mediante el cual determino mi voluntad en cada acción no puede ser más que un principio de tal naturaleza que legisle sobre cada contenido particular de dichas acciones. Dicho principio sólo expresa la universal legalidad de las acciones en general, y constituye un test mediante el cual juzgo si las máximas que son productivas de mis acciones pueden determinar mi voluntad en tanto buena voluntad. 

			Ese principio, el imperativo categórico, lo expresa Kant así: “yo no debo obrar nunca más que de modo que pueda querer que mi máxima deba convertirse en ley universal”.10 La invitación consiste en que en cada caso en que me vea enfrentado a una situación de índole práctica, frente a la pregunta ¿cómo debo actuar si deseo que mi acción sea moralmente buena?, la respuesta procede haciendo pasar, por así decirlo, mi máxima de acción (es decir, el principio subjetivo que he escogido para resolver esa situación práctica) por el imperativo categórico. Ese “hacer pasar” no significa otra cosa, como dice Kant, que concebir esa máxima como ley universal y evaluar el estado de cosas posible que se seguiría de ello. 

			La universalización de una máxima implica que el contenido de la misma sea despojado de toda apelación a inclinaciones o tendencias subjetivas, todo aquello que de subjetivo tuviera dicha máxima desaparece en su universalización. Si como producto de ella concebimos un mundo en el que dicha máxima pudiera convenir como legislación universal, entonces la acción que llevamos a cabo sobre su base tendrá el sello de lo bueno. 




			Conclusiones 

			Como dije al comienzo, mi propósito en este comentario era hacer énfasis en los argumentos de Kant sobre la moral asociada al sentido común. Al derivar el imperativo categórico de un análisis de las características más visibles de la naturaleza humana, su propósito no consiste en enseñar principios morales racionales resultantes de una especulación filosófica abstracta, sino mostrar que los mismos están, al menos, potencialmente disponibles a nosotros. Esto no significa que la moralidad sea cosa sencilla. Sencillo es el recurso de la explicación secular con la que comencé, la cual, para usar una expresión de Ch. Peirce, nos provee de “vacaciones morales”. Si, de acuerdo con Kant, el ser humano se encuentra en una permanente tensión entre una tendencia a satisfacer sus propias inclinaciones y el ejercicio de la facultad racional, que lo llama hacia lo universal, entonces, claro está, la moral no es cosa sencilla. Sin embargo, su ejercicio no implica ni “una penetración especial”, ni tampoco hace falta “ciencia y filosofía alguna para saber qué es lo que se debe hacer para ser honrado y bueno y hasta sabio y virtuoso”.11 Nosotros agregaríamos que hace falta una educación moral sobre las líneas sugeridas por el propio Kant. 

			Desde su punto de vista, el ejercicio de la razón vulgar en los asuntos prácticos es mucho más exitoso que el correspondiente al de la razón en su uso teórico. En efecto, sostiene que, a diferencia de este último, que puede culminar en oscuridades o extravíos, objeto de una crítica dialéctica, el ejercicio de la razón práctica es, por así decirlo, más natural, al comenzar excluyendo de las leyes prácticas todos los motores sensibles, y llegando luego a altos grados de sutileza en torno a lo justo y al valor de las acciones. 

			En este sentido, la filosofía no sería más que una disciplina que expone cómodamente el sistema de las costumbres y las reglas, para el uso, sí, pero tal vez más para las disputas, sin intentar quitarle “al entendimiento humano vulgar, en el sentido práctico, su venturosa simplicidad”.12

			“¡Qué magnífica es la inocencia!”, exclama Kant, pero agrega “¡qué desgracia que no se pueda conservar bien y se deje fácilmente seducir!” Seducir por sus propios intereses, por los fines que él considera valiosos o que otros por él consideran valiosos, seducir para volver de nuevo al comienzo, por el principio de la explicación secular que di en llamar del “rechazo a la elección” o “indiferencia a la elección”. Sólo ésta es la fuente de una dialéctica natural en la razón práctica, en la medida en que frente al deber y con base en la comodidad que nos provee la explicación secular, ponemos en duda la autoridad de la razón o la modificamos para acomodar nuestra propia perspectiva. Así, elevamos la primera persona, en singular o en plural, a la norma, y con ello evitamos el tribunal de apelaciones del que hablé al comienzo, la idea, tal vez quimérica, de que podemos pensar sistemáticamente en formas que cualquiera que mirara sobre mis hombros debiera ser capaz de reconocer como correctas.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Tomo prestado el término de H. Dreyfus y S. Kelly, All Things Shining. Reading the Western Classics to Find Meaning in a Secular Age, Nueva York, Free Press, 2011.
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			Introducción

			Uno de los aspectos más conocidos de la filosofía de Hegel es su crítica a la moralidad kantiana y su contraposición entre dos términos que para muchos serían sinónimos: la moralidad y la eticidad o la vida ética (Sittlichkeit). Como se sabe, desde sus escritos tempranos Hegel criticó la concepción kantiana de la moralidad desde distintos puntos de vista, y acerca del sentido y de la legitimidad de esas críticas se han hecho muchas observaciones.1 Sin embargo, mi intención aquí no es desglosar las críticas de Hegel a Kant, sino exponer su contrapropuesta y ofrecer algunos argumentos de por qué ésta podría ser plausible: la idea de la eticidad –o de la vida ética– como contexto normativo distinto, en el mundo moderno, tanto del ámbito del derecho abstracto como de la moralidad individual, y, a la vez, fundándolos a ambos. 

			Para Hegel, lo ético (Sittliche) se debe entender fundamentalmente a partir del carácter normativo que asumen aquellas prácticas a las que él llama las costumbres (Sitten), y que se expresan en las relaciones e instituciones de una sociedad, así como las expectativas normativas que de ellas derivan; lo que se suele entender como moralidad, en cambio, lo entiende como el aspecto subjetivo de aquello que se concretiza en la forma de vida ética de una sociedad y que es secundario en relación con ella. Y, también para Hegel, esa dimensión normativa de las costumbres no se reduce, en las sociedades modernas, a la mera repetición de conductas y convenciones tradicionales, sino que incluye necesariamente la perspectiva reflexiva y crítica de la subjetividad moderna. Se trata, así, no de investigar qué razones tendríamos para rechazar una concepción de lo moral basada en la autonomía de la razón pura práctica individual, sino de poner de relieve aquello que podría ser convincente en la idea de la eticidad moderna tal como la presenta Hegel. 

			Antes de todo una aclaración. En lo que respecta a la filosofía moral, partir de la eticidad y no de la crítica a la moralidad para entender lo que propone Hegel se justifica por dos motivos: por un lado, porque en la estructura lógica misma de su filosofía la moralidad no precede a la eticidad, sino que está fundada en ella. La secuencia de la exposición que sigue Hegel en sus diferentes obras no es sino una aproximación a algo que desde el punto de vista de la cosa misma para él ya estaba dado de inicio, de forma que la eticidad constituye la base del carácter normativo que tienen el derecho y la moralidad.2  Y, por otro lado, el punto de partida de nuestra explicación en la eticidad se justifica porque Hegel en su propio desarrollo filosófico –a pesar del relativo kantismo que presenta en parte de sus textos de juventud–3 no parte fundamentalmente de la filosofía moderna subjetivista kantiana para después rechazarla, sino que recorre lo que podría ser, por lo menos parcialmente, el camino opuesto: parte de una noción de la vida ética inspirada en la polis griega para después asumir como suyo “el principio superior de la época moderna que los antiguos […] no conocía[n]”:4 el principio de la subjetividad. Su concepción posterior de la eticidad será un intento de pensar la vida ética escindida en la modernidad como reconciliada, pero de forma que la subjetividad moderna se pueda reconocer reflexivamente en ella, y sin que se pierda la superioridad que la modernidad pudiera tener con relación a la vida ética de la polis griega. Si el resultado final de ese intento, en la forma en que Hegel lo presentará en su obra “madura” –en particular en la Filosofía del derecho–, logra o no realizar de manera adecuada tal reconciliación constituye otro problema al que regresaremos posteriormente. 

			En lo que sigue expondré, en primer lugar, sobre todo a partir de la forma en que se conciben las nociones de derecho y deber en su Filosofía del derecho,5 qué podría entenderse en Hegel por la idea de lo ético como fundado en costumbres (I). Posteriormente presentaré algunas reflexiones acerca del sentido y de la plausibilidad de esa idea, tanto en sí misma, desde el punto de vista descriptivo de una explicación adecuada de lo ético (II), como para una concepción normativa de lo ético y de la filosofía moral que pudiera ser relevante en la modernidad (III). Concluiré recapitulando brevemente esa discusión.




			I

			La asociación de lo ético con las costumbres ha sido la primera concepción no sólo en la obra del propio Hegel, sino también en la historia misma de las nociones “morales” o “éticas”: por lo menos en tres de los idiomas clásicos para la filosofía occidental, todo lo relacionado con la ética y la moral remite justamente a lo concreto de donde parte Hegel: ethos, mores y, evidentemente, Sitten tienen como significado las costumbres, es decir, comportamientos concretizados en el contexto de vida mismo, que suelen tener, para los acostumbrados a ellos, un carácter normativo.6

			En Hegel, la existencia de una dimensión normativa presente en las costumbres o, dicho en forma más actual, en las relaciones sociales e instituciones concretas, ya aparecía implícita en algunos de sus escritos más tempranos. En efecto, incluso antes de poner en discusión en sus años en Berna la Positividad de la religión cristiana,7 Hegel interpretaba la vida en la polis griega como expresión de una armonía que se habría perdido en la modernidad. La vida griega se describe en el llamado Fragmento de Tübingen8 como caracterizada por un lazo (Band)9 que aproximaría –se puede desprender del texto– razón y sensibilidad, individuo y sociedad, sociedad y naturaleza; ello le habría permitido al mundo griego una cohesión armónica opuesta al carácter abstracto que esas relaciones habrían tomado en el mundo moderno de la ilustración y del entendimiento –en el que Hegel, por otro lado, diagnostica una separación entre vida y doctrina (diagnóstico este que se podría ver como precursor de su noción de escisión)–.10 En esa armonía –que en el Hegel temprano se asocia a la relevancia, la presencia y la posibilidad de influencia que preceptos religiosos y éticos habrían podido tener en la polis griega sobre la vida práctica del individuo al “acompañarlo amablemente y por todas partes, estar a su lado tantos en sus negocios y en las situaciones serias de la vida como en las fiestas y las alegrías”–11 se puede ver la primera forma que la noción de eticidad tiene en la obra de Hegel: la forma inmediata, no coercitiva de las costumbres presentes en la forma de vida de la polis griega. 

			La idea de las costumbres (Sitten) como dimensión normativa presente en el individuo de manera más o menos inmediata, como hábito o segunda naturaleza, será la idea rectora también de la noción de eticidad (Sittlichkeit) presente en la Filosofía del derecho, de 1821, obra con la que culminan las reflexiones de Hegel acerca de lo ético: “En la identidad simple con la realidad de los individuos, lo ético, en cuanto modo de actuar universal de los mismos, aparece como costumbre. El hábito de lo ético se convierte en una segunda naturaleza que ocupa el lugar de la primera voluntad meramente natural y es el alma, el significado y la efectiva realidad de su existencia”.12

			Sólo que, como veremos, en la Filosofía del derecho, al contrario de lo que ocurría en sus escritos tempranos, Hegel no verá el carácter normativo de las costumbres como prescindiendo de la reflexión subjetiva por su inmediatez, sino más bien como presuponiéndola. 

			La Filosofía del derecho de Hegel corresponde, en su sistema, a la parte en la que se expone el llamado espíritu objetivo, es decir, el espíritu (o el todo que Hegel entiende metafísicamente) en tanto concretizado en relaciones e instituciones humanas. En el sistema –que Hegel presenta en su Enciclopedia de las ciencias filosóficas–,13 el espíritu objetivo es precedido por el espíritu subjetivo y sucedido por el espíritu absoluto, en una construcción teleológica que termina con la idea, presupuesta desde el inicio, de –en los términos de Hegel– una sustancia que es sujeto y de un sujeto que es sustancia (lo que, en términos acaso más prosaicos que los de Hegel, se podría entender también como la totalidad autoconsciente de la cultura y la historia humanas). La Filosofía del derecho se divide en tres apartados construidos también según la teleología que rige el sistema como un todo: la obra se compone de una parte dedicada al derecho abstracto, otra a la moralidad y otra a la eticidad, ésta presupuesta desde el inicio en las anteriores. 

			Éste no es, empero, el lugar para presentar un recorrido por la Filosofía del derecho de Hegel, para nuestro propósito de aclarar la idea de la eticidad bastarán algunas indicaciones. Para ello, nos centraremos en las concepciones de derecho y deber como asociados a las costumbres que se presentan esa obra. 

			En primer lugar, es importante entender que la noción de derecho de la que trata Hegel; en toda la Filosofía del derecho no es fundamentalmente la del derecho en sentido estricto. Por motivos internos a la construcción de su sistema, el derecho es para Hegel “la existencia de la voluntad libre” (Dasein des freien Willens), la “libertad, en cuanto idea”,14  es decir la voluntad libre como objetivamente existente. Toda la Filosofía del derecho tendrá como objeto esa noción del derecho, ya que los tres apartados de la obra –el derecho abstracto, la moralidad y la eticidad– son otras formas de “existencia de la voluntad libre”. Así, si Hegel afirma que el objeto de la Filosofía del derecho es “la Idea del derecho, el concepto del derecho y su realización”,15 es porque se trata de investigar más que el derecho en sentido estricto; este último es para Hegel el “simple (mero) (bloss)” concepto del derecho que corresponde al derecho abstracto. La idea del derecho (que corresponde a la “libertad en cuanto idea”) será, a su vez, su concepto (simple) y su realización. Y su realización plena será para Hegel el momento en que no sólo el derecho abstracto (la existencia de la voluntad libre en sí), sino también la moralidad (la existencia de la voluntad libre para sí) aparecerán como “el concepto [Idea] de la libertad que ha devenido mundo existente y naturaleza de la autoconsciencia”:16 es decir, las relaciones e instituciones humanas concretizadas en el mundo social e histórico existente que, a su vez, se describen en el apartado dedicado a la eticidad en el marco de la tríada (otra vez construida de manera teleológica) de la familia, la sociedad civil y el Estado.

			Decir que la (idea de la) libertad ha devenido mundo existente significa que la libertad –y ello implica también la voluntad libre subjetiva– se ha concretizado en la vida social y sus instituciones. Las instituciones de la sociedad moderna aparecerán ahora para Hegel –quien poco a poco ha pasado a ver la decadencia de la eticidad griega y el surgimiento del principio de subjetividad de una manera menos maniquea que en su juventud, aunque sin nunca dejar de lamentar las ambivalencias que la modernidad conlleva– como concretización de una idea de libertad que adquiere así un carácter objetivo. Sin embargo, en la medida en que Hegel supone que lo que se ha concretizado es la voluntad libre subjetiva, se presupone también una identificación reflexiva de la voluntad libre subjetiva con esa objetividad, que de esta manera se reconoce en las instituciones del mundo moderno. Como lo expone Hegel,17 ellas (las instituciones) “no son para el sujeto algo extraño, sino que en ellas aparece como en su propia esencia el testimonio del espíritu”. No se tratará, entonces, de seguir a las costumbres que corresponden a esas relaciones e instituciones simplemente por convención, sino por efecto de nuestra propia aceptación reflexiva implícita de esas relaciones e instituciones, es decir, de su aceptación como nuestras, lo que se expresa ya en nuestra inserción y participación en ellas. 

			Si esa noción de derecho en Hegel ya permite entrever la prioridad que el contexto de las costumbres concretizadas en la vida ética tendrá frente al derecho (abstracto) y la moral, será su concepción del deber la que nos permitirá aclarar qué resulta de ello para el actuar “moral” individual. Según algunos autores,18 lo que se entendería como la “ética” de Hegel propiamente dicha se puede identificar justamente en el texto entre los párrafos 142 y 157, en la introducción a la tercera sección de la obra, dedicada a la “eticidad”. Lo que expone Hegel en esos párrafos introductorios es que, desde el punto de vista individual, en el actuar a partir de costumbres implícitamente aceptadas reflexivamente, se manifiesta para el actor la identidad existente entre aquello que se le presenta como un deber subjetivo y lo concreto objetivo frente a lo cual ese deber se impone; éste no se entiende en Hegel (como en Kant) como el ámbito de la heteronomía que amenaza a la acción verdaderamente moral (para Kant limitada al actuar por deber y no sólo según éste). 

			Como para Kant, para Hegel en el actuar ético (o moral) se expresa la libertad humana; no obstante, mientras que para Kant se expresa en el deber moral la autonomía como libertad frente a lo concreto (por ejemplo, de las inclinaciones), alcanzada por medio del procedimiento de universalización de las máximas expresado en el imperativo categórico, para Hegel el actuar ético a partir de las costumbres afirma la identidad entre la realización del deber y la realización concreta de una libertad que rebasa a la dimensión subjetiva. En la concepción que defiende Hegel del deber, el actuar moral deja de ser expresión de una (auto-)liberación del sujeto frente al objeto y pasa a ser liberación en otro sentido: 




			El deber que obliga sólo puede aparecer como limitación frente a la subjetividad indeterminada o libertad abstracta y frente a la voluntad natural o a la voluntad moral que determina a su arbitrio su indeterminado bien. El individuo tiene por el contrario en el deber su liberación, por una parte, de la dependencia en que está en el impulso meramente natural y de la opresión que sufre en cuanto particularidad subjetiva en las reflexiones morales del deber ser y del poder ser, por otra parte, de la subjetividad indeterminada que no alcanza la existencia y la determinación objetiva del actuar y permanece en sí misma carente de realidad. En el deber el individuo se libera y alcanza la libertad sustancial.19




			Así, el carácter liberador de esa noción del deber aparece, por un lado, en la liberación de los impulsos “meramente” naturales que Hegel ve en el carácter ético que también éstos pueden asumir a partir de una identificación del sujeto con ellos en las costumbres y, por el otro, como liberación de la opresión que resulta de la indeterminación frente al actuar, que podría recaer sobre el sujeto al intentar actuar a partir simplemente de deberes morales que involucraran la abstracción del contexto concreto y estarían por ello desprovistos de contenido para él (la opresión de “la voluntad moral que determina a su arbitrio su indeterminado bien”). La liberación de la que hablaba Hegel tiene así también el carácter de quitarle al individuo el peso de tomar decisiones morales a partir de una reflexión interna que podría no considerar el contexto de la posible acción, al permitir tomar decisiones con base en la forma en que lo ético se entiende concretamente en esa sociedad; la idea es que, a partir de las costumbres en el sentido de Hegel, el actuar ético, convertido en hábito, dispensa al sujeto individual de la necesidad de reflexionar a cada paso cuál sería la acción moralmente adecuada en cada contexto. 

			Es importante notar que esa liberación tiene como referencia la realización de una forma de libertad que no se refiere a la oposición frente a lo concreto (y a una liberación de él), sino a la “determinación objetiva del actuar” que confiere “realidad” a la “subjetividad indeterminada”: se trata aquí de la “libertad sustancial” que aparece en el párrafo 149. Hegel la ve realizada en la identidad entre el sujeto y la “sustancia concreta” de las “instituciones y leyes existentes en y por sí”,20 las que, como vimos, no le aparecen como “extrañas”, sino como expresión de “su propia esencia”.21 Ellas mismas son para Hegel expresión de una libertad que remite necesariamente, en el contexto del espíritu objetivo, a nuestra dependencia de lo concreto de las instituciones y relaciones sociales en las que nos encontramos insertos. La forma originaria de esa dependencia recíproca, en su aspecto intersubjetivo, ya había aparecido en Hegel bajo la forma del “concepto concreto de libertad”, que él asocia al amor y a la amistad en la introducción a la Filosofía del derecho:




			Este es el concepto concreto de la libertad […] Esta libertad la tenemos ya en la forma del sentimiento, por ejemplo en la amistad y en el amor. En estos casos el hombre no está unilateralmente dentro de sí, sino que se limita gustoso en relación con otro, pero en esa limitación se sabe como sí mismo. En la determinación el hombre no debe sentirse determinado, sino que sólo al considerar el otro como otro se tiene el sentimiento de sí mismo. La libertad no radica, por lo tanto, en la indeterminación, ni en la determinación, ella es ambas.22




			En términos del deber, esa libertad, que radica en la relación con lo concreto, se manifiesta en la identidad entre el deber y el derecho que es la base de lo ético para Hegel: “El ser humano tiene a través de lo ético derechos en la medida en que tiene deberes y deberes, en la medida en que tiene derechos”.23 Con ello, Hegel no tiene en vista el sentido complementario, propio del derecho abstracto, según el cual el deber de uno correspondería a un derecho de otro, sino aquel hecho de que la objetividad de las relaciones, “leyes e instituciones” no le aparece al sujeto como “un extraño”, sino como una “segunda naturaleza”:24 en la medida en que mis deberes se han convertido en costumbres –lo que Hegel ve como obra de la educación “en un estado con buenas leyes”–,25 lo que me podría aparecer como un deber se me convierte en un derecho. Para usar un ejemplo contemporáneo (que no usa Hegel), mi deber de votar pasa a ser, en un contexto institucional democrático, mi derecho de votar –en la medida en que votar, intervenir en el rumbo de mi sociedad, es para mí, acostumbrada a esos deberes que acepto como míos, algo por lo que opta mi voluntad libre. 

			Y así llegamos al sentido en el que en la Filosofía del derecho tanto el derecho abstracto como la moral están fundados sobre la eticidad –lo cual, como decíamos, ya está implícito en la estructura lógica de la obra–. Para Hegel, ello significa que ni el derecho abstracto ni la moral “funcionan” sin estar arraigados en costumbres –es decir, sin que sean parte de la forma de vida misma de esa sociedad, que así los acepta implícitamente–. Ninguna obligación jurídica o moral tendrá un carácter efectivo si se limita a ser algo impuesto desde afuera; sólo en tanto las obligaciones que conlleven estén arraigadas en el contexto de vida mismo del que se derivan se hacen ellos realidad y esa realidad es la que les confiere su carácter de obligatoriedad. Prioridad tiene la normatividad presente en la vida ética misma, frente a cualquier precepto normativo proveniente del derecho abstracto o de la moralidad subjetiva.

			La fundamentación del derecho abstracto en lo ético aparece, por ejemplo, en la crítica que hace Hegel a la idea de contrato. Esa crítica está presente tanto en su discusión temprana de las doctrinas del contrato social como en su interpretación de contratos entre particulares. Un ejemplo suyo recurrente26 es la concepción del matrimonio en Kant, quien lo ve como un simple contrato de derecho. La definición de Kant es, además, algo polémica: “Asociación de dos personas de género distinto para la posesión de por vida de sus cualidades sexuales”.27 De lo que se trata para Hegel al criticar esa definición es, sin embargo –más que de lo potencialmente “escandaloso” de ella–, de que sólo el contrato no constituye todavía matrimonio alguno. Lo que constituye un matrimonio como derecho realizado es que la relación que se establece con el matrimonio está más allá de, y es, por así decirlo, previa al contrato: “Lo ético del matrimonio consiste en la consciencia de esa unidad como fin substancial, así en el amor, en la confianza y en la comunidad de toda la existencia individual”;28 es decir, en algo que se podría definir como la costumbre de cierta comunidad de vida –la que, al deshacerse, deshace también al matrimonio, siga o no existiendo el contrato jurídico. 

			Y lo mismo ocurre con la acción moral. Una acción basada sólo en una perspectiva subjetiva de moralidad, desvinculada del contexto concreto, podría no ser tan moral como se suponía o bien simplemente no realizarse. Aquí es posible pensar en aquellos casos en los que un actuar basado en el esfuerzo de abstracción presente en la universalización por el imperativo categórico tendría efectos cuya moralidad podría por lo menos cuestionarse –como la exigencia del no mentir, en casos como la protección de un perseguido político en regímenes injustos–. Desde un actuar que considerara el contexto concreto de la acción, es muy probable que la decisión fuera, en ese caso particular, justamente optar por la mentira –como se puede notar por lo contraintuitivo que resultaría defender la prohibición de no mentir bajo cualquier condición–. En términos de Hegel, en la aceptación de la mentira como defensa del perseguido político se podría ver el efecto de ciertas costumbres liberal-democráticas presentes en las sociedades contemporáneas: a gran parte de nosotros, contemporáneos, nos queda claro que en este caso particular podría ser aceptable mentir. Lo que no significa que así debería ser necesariamente en otros casos, sino tan sólo que una reflexión sobre ese problema que abstrajera del contexto concreto podría no ser la solución moralmente más aceptable.

			Por otro lado, es incluso intuitivamente dudosa la idea de encontrar actos morales que se realicen de manera completamente independiente de lo que se ha concretizado en las costumbres –es decir, simplemente por deber en el sentido de Kant (como lo demuestran implícitamente todos aquellos casos en los que una acción por deber no se realiza)–. ¿Qué es lo que lleva a alguien a actuar moralmente? ¿No será que aun al actuar aparentemente por deber moral no se actúa también por la costumbre –aunque fuera la costumbre de que a veces se debe actuar “por” deber (es decir, de poner a un lado por lo menos parcial o momentáneamente a nuestras inclinaciones)–? De hecho, para Hegel sólo un actuar que no se opusiera a mi contexto y a mis inclinaciones concretas, sino que las incluyera –y ello incluiría también a aquello a lo que estoy acostumbrada–, podría verse como expresión de libertad. El Hegel temprano veía en la pretensión de actuar sólo a partir de la moralidad interna una forma no de autonomía, sino de heteronomía equivalente a la obediencia a una autoridad mundana.29

			Podríamos preguntarnos con qué frecuencia se lleva a cabo el procedimiento de universalización de las máximas del imperativo categórico antes de actuar. Y, suponiéndose que así se haga, ¿con qué frecuencia se actúa sólo por el resultado de ese test? ¿No será más plausible pensar que la propia idea de universalización y su aplicación en determinados contextos son parte –felizmente– de las costumbres modernas? La idea de Hegel de la eticidad, es decir, de una dimensión normativa concretizada en las relaciones e instituciones sociales que fundamenta tanto al derecho como a la moralidad y tiene prioridad sobre ellos parte precisamente de esa intuición.




			II

			Ahora bien, podríamos poner en cuestión la idea de la eticidad de Hegel que acabamos de exponer en por lo menos dos niveles. En primer lugar, aunque este problema ya ha sido tocado indirectamente en lo anterior, nos podríamos preguntar qué tan plausible es suponer, descriptivamente, la existencia de una dimensión normativa concretizada en las instituciones sociales mismas que tuviera prioridad sobre derecho y moral: ¿son las costumbres las que rigen nuestra acción cuando actuamos moralmente? Y, en segundo lugar, podríamos cuestionarnos qué tan convincente es suponer –como lo hace Hegel– que así debería ser normativamente: ¿deberíamos actuar a partir de las costumbres? ¿Cuándo actuamos a partir de las costumbres, actuamos necesariamente de modo moral? Y, sobre todo: ¿la defensa de una ética basada en las costumbres no significaría que sólo estamos abogando por una visión profundamente convencional, incluso conservadora, de lo ético, incompatible con el mundo moderno? En este apartado me dirigiré a la primera de estas preguntas.

			En primer lugar, parece haber razones suficientes para aceptar que la idea de que, cuando pensamos actuar moralmente, actuamos efectivamente con base en esa dimensión normativa que no es ni el derecho ni la moral subjetiva –es decir, que mucho de nuestro actuar “moral” (si no es que todo) se basa en aquello que deriva de las relaciones e instituciones concretas de la forma de vida en la que estamos inmersos–. Aquí podríamos pensar en otros ejemplos, además de los que presentamos en lo anterior. En el caso del derecho, además del rechazo de Hegel a pensar la constitución de un Estado a partir de la idea de contrato,30 es interesante notar que incluso la validez normativa de contratos comerciales se podría ver como anclada en las relaciones e instituciones que los sustentan: lo que le confiere a un contrato de compra y venta su carácter de obligatoriedad es, más que el contrato firmado, la costumbre (basada en las instituciones y relaciones del mercado) de atribuir a un papel firmado (o a un acuerdo oral) un carácter de obligatoriedad. Pensemos también, por ejemplo, que todas aquellas leyes que no logran ser obedecidas en nuestras sociedades podrían verse como efecto de un contexto ético en el que ellas aún no han sido arraigadas en el orden de las costumbres y los hábitos de los ciudadanos a quienes se dirigen; como se sabe, la obediencia o desobediencia a ellas seguramente jamás se impone “por decreto”.

			Algo similar ocurre con los deberes morales, los que tendrán aquí necesariamente el mismo carácter concreto. El deber de ayudar a los que lo necesiten, el deber de devolver lo que me presten, el deber de mentir para salvar a un perseguido político, o incluso deberes, implícitos o explícitos, relacionados con el respeto y la consideración recíprocos para con mis prójimos (como el deber mínimo de saludarlos), ninguno de ellos será resultado en el fondo (sólo) de una autorreflexión interna, sino que se evidenciarán como deberes (y se realizarán en cuanto tales) en la medida en que aparezcan en el marco de las costumbres que derivan de las relaciones e instituciones a las cuales se asocian. 

			¿Y cómo se entendería que de esas relaciones e instituciones concretas deriven obligaciones? La manera más obvia de explicarse la idea de la eticidad es, como ya lo hicimos, tomar en serio el concepto costumbres. Ello nos podría llevar a interpretar esa dimensión normativa simplemente como expresión de una moralidad convencional, transformada a lo largo de la historia en una “segunda naturaleza” frente a la cual no haríamos demasiadas preguntas. Todo actuar convencional se orienta por costumbres, tradiciones, formas de hacer las cosas que se siguen simplemente porque “así se hace”. 

			Pero, como ya habrá quedado claro, ésa no es la idea de la eticidad que Hegel pretendía presentar en la Filosofía del derecho como forma de vida ética del mundo moderno. Su intención no era basar la acción moral en una autoridad externa, sino todo lo contrario: como vimos, en la medida en que la Filosofía del derecho parte de la voluntad libre subjetiva, el actuar conforme a las costumbres deja de entenderse simplemente como consecuencia de que “así se hace” y se convierte en algo con lo que me identifico en la medida en que reflexivamente acepto esas costumbres como mías, como algo que no me es extraño. Incluso las interpretaciones contemporáneas de Hegel, que le confieren mayor relevancia al carácter normativo del contexto ético frente a la voluntad libre, reconocen, implícita o explícitamente, la idea de la identificación de la voluntad libre con ese contexto que así deja de ser sólo el conjunto de convenciones que obedezco por tradición.31

			También es posible pensar, con otras interpretaciones contemporáneas de Hegel que parten de la acción moral individual y de la voluntad libre,32 esa dimensión normativa como la voluntad libre que se concretiza en las relaciones e instituciones –enfatizando la dimensión subjetiva y viendo a las relaciones e instituciones como correspondientes a la concretización realizada históricamente de mis propias razones para actuar, que ahora se verían cristalizadas en relaciones e instituciones sociales, y mi identificación reflexiva con ellas–. En este caso, las costumbres serían simplemente mis razones para actuar concretizadas en las relaciones e instituciones sociales de mi comunidad.

			Sin embargo, una de las interpretaciones que me parecen más interesantes para explicar la manera en que se entiende la dimensión normativa presente en las relaciones e instituciones sociales es aquella que propone ver como base de su carácter normativo no sólo el efecto de la cristalización de razones para actuar que reconozco como mías, sino algo que remite al aspecto concreto que Hegel pretendía incorporar en su noción de lo ético: las disposiciones, sentimientos, actitudes y expectativas intersubjetivas necesariamente presentes y objetivados en relaciones e instituciones sociales,33 los que, desde esta perspectiva, se deberían comprender como entretejidos con mis razones para actuar. Me parece que es esto lo que Hegel tiene en mente al afirmar, por ejemplo, que “Lo ético del matrimonio consiste en la consciencia de esa unidad como fin substancial, así en el amor, en la confianza y en la comunidad de toda la existencia individual”:34 el amor, la confianza y la comunidad de existencia son razones para actuar éticamente dentro del matrimonio en la medida en que corresponden a disposiciones y expectativas asociadas también a mis inclinaciones; sólo así son lo que se acostumbra esperar en ese contexto. Su aspecto racional se muestra en que pueden ser sometidas a discusión, e incluso sancionadas, implícita o explícitamente, en caso de que no se cumplieran: se puede cuestionar con argumentos los actos que contradigan, por ejemplo, la lealtad de un amigo, la honestidad de un cliente, la solidaridad de una parte de la población. Pero esas razones no se entenderían como desvinculadas de disposiciones, sentimientos, actitudes y expectativas que adquieren ellas mismas un carácter de obligatoriedad. 

			Así, las costumbres serían lo que se acostumbra esperar racionalmente, en términos también de esas expectativas, en los distintos contextos de la vida ética en que estamos inmersos. Se acostumbra en nuestras sociedades pensar que no es el contrato lo que constituye el matrimonio, como se acostumbra pensar que realizar fraude en un intercambio económico es más condenable que la mera ruptura del contrato; que ser desleal con un amigo es algo muy grave; que tratar con descortesía incluso a un desconocido es condenable; que no expresar gratitud frente a un favor no está bien; que no salvar a alguien que se está ahogando no es una cuestión simplemente de sopesar dos tipos de deberes; que mentir para salvar a un perseguido político puede ser perfectamente legítimo. Y, me parece, el hecho de que efectivamente podamos describir nuestros actos a través del sentido de obligatoriedad que deriva de esas expectativas asociadas a las instituciones y relaciones sociales de nuestro contexto ético demuestra por sí mismo la posibilidad que podría tener –desde el punto de vista descriptivo-explicativo– la idea de una filosofía moral basada en la noción de eticidad.




			III

			Y así pasamos al segundo aspecto de nuestro problema: ¿en qué medida la idea de la eticidad en Hegel es convincente como posición de la filosofía moral en el sentido normativo de que no sólo actuamos de acuerdo con las costumbres, sino que deberíamos actuar de acuerdo con ellas? Porque es posible que, en algún momento, actuar según las costumbres de mi comunidad no me pareciera compatible con lo que pienso que debería hacer, o que, aun considerando las costumbres como cristalizaciones de mi voluntad libre y de mis razones para actuar, una vez concretizadas algún día me quisiera distanciar de ellas, ponerlas en duda, criticarlas. El punto aquí está en hasta dónde la voluntad libre, después de reconocerse como concretizada en las instituciones, mantiene su autonomía subjetiva y su distancia crítica frente al orden de las costumbres en el interior del cual ella se localiza: ¿existe la posibilidad por parte de la voluntad libre de distanciarse de las relaciones e instituciones en las que se había reconocido? Este último problema remite a todas las críticas que ha recibido la Filosofía del derecho de Hegel en cuanto a su posible carácter conservador. Porque, según esto, sin la posibilidad de distanciamiento y crítica no tendríamos mucho más, otra vez, que una concepción de la ética básicamente convencional y con un tinte conservador.

			Es una constante en las interpretaciones de Hegel la percepción de que la concepción de una tal normatividad concreta a la que él llega en sus obras de madurez (como la Filosofía del derecho) no le confiere a la subjetividad individual la posibilidad de distanciarse de y criticar a las instituciones de su contexto ético, como sería de esperarse por su punto de partida y sería deseable en el mundo moderno. Por motivos que no voy a discutir aquí, a pesar del carácter superficial de muchas de las acusaciones que se le han hecho a Hegel a partir de ciertas lecturas de sus obras, hay un punto en el que tienen razón: es verdad, a mi entender, que la estructura teleológica del sistema termina por ahogar el potencial de crítica de la voluntad libre subjetiva, por concederle más espacio a las “convenciones” de lo que sería necesario, generando lo que se podría denominar una “sobreinstitucionalización” que finaliza en su visión del Estado moderno y de la Historia universal.35

			Sin embargo, existen razones suficientes para defender la idea de la eticidad (y, más específicamente, de una eticidad moderna) –aun reconociendo (como debe ser) que la forma que toman las intenciones de Hegel en su concepción de la eticidad y del estado en la Filosofía del derecho contradicen algunos de los potenciales que su concepción original de una eticidad moderna contenía. 

			Muchos intérpretes han apuntado el hecho de que es posible vislumbrar, a partir de aquellas obras de Hegel que veían lo ético como algo presente más en las relaciones sociales intersubjetivas que en las instituciones donde éstas se cristalizan, una construcción del sistema y del espíritu objetivo que no fuera teleológica y culminara por ello en las instituciones del Estado, sino que mantuviera cierta simetría entre éstas y la voluntad libre individual, lo que permitiría la crítica de la eticidad por parte de esa voluntad libre.36 Según Michael Theunissen,37 incluso en la Filosofía del derecho habría elementos de una concepción relacional de la eticidad (y del espíritu como un todo) en un sentido fuerte; podríamos concluir aquí que si ese énfasis en las relaciones intersubjetivas no hubiera dado lugar a aquella “sobreinstitucionalización”, entre la voluntad libre individual y las instituciones de la eticidad habría una simetría que implicaría algo como un reconocimiento recíproco. Aunque Theunissen también muestra que en la Filosofía del derecho ha ocurrido algo que ha llamado “la represión de la intersubjetividad”38 –expresado justamente en la “sobreinstitucionalización” mencionada–, es posible concluir que, si la concepción final de la eticidad es teleológica y conduce a la “sobreinstitucionalización”, la idea de la eticidad presente en ella no la implica necesariamente. 

			De hecho, aún sin esa simetría se puede reconocer en la Filosofía del derecho el potencial crítico que la idea de la eticidad (aunque no en su versión teleológica) podría contener. Aunque la versión teleológica de la eticidad predominante en la Filosofía del derecho presupone la identificación de la voluntad libre subjetiva con las relaciones e instituciones sociales a las que se acostumbra, la autonomía que Hegel considera implícita en la voluntad libre supone que esa identidad se obtiene por medio de un reconocimiento reflexivo por parte de la voluntad libre. Y ello implica la posibilidad de que la voluntad libre subjetiva se reconozca o no en su contexto: la posibilidad de poner en duda ese contexto, de dirigirse por su propia razón, si ello fuera necesario, aun contraponiéndose con ello al mundo ético. Así, el hecho mismo de que el acostumbrarse a las instituciones sea resultado, en la idea de eticidad que Hegel expone, de un reconocimiento reflexivo de ellas, debe implicar una cierta posibilidad de distanciamiento y, por lo tanto, de crítica frente a ellas.

			La posibilidad de distanciarnos de las costumbres existentes, implícita por lo menos en la idea de la eticidad presente en la Filosofía del derecho, sería parte de las costumbres y, en general, de la eticidad modernas. Es innegable que estamos acostumbrados a ese poner en cuestión, en cuanto posibilidad de ejercer la crítica a aspectos de un contexto ético siempre que se nos presente un motivo para ello (y a aceptarlo como posibilidad si otros lo hacen) –por ejemplo, al condenar prácticas, actitudes, relaciones o instituciones que nos parezcan inadecuadas o injustas en contextos de educación, trabajo, familia, mercado, política. Son las dudas respecto a qué “se debe” hacer como alumno, madre, empleado, consumidora, productor o ciudadana, las que generan la posibilidad de cambio de aquellas prácticas basadas en costumbres y convenciones que no nos son ya adecuadas. Pero es innegable también que esa posibilidad de poner en cuestión prácticas a las que nos habíamos acostumbrado es efecto de un mundo en el que históricamente nos acostumbramos a la posibilidad de actuar autónomamente. Si actuamos a partir de costumbres que permiten su propia crítica, no habrá por qué dudar del carácter moral tanto del orden de las costumbres como del actuar individual que tiene lugar en el seno de ellas. Ni tampoco habrá motivo para suponer que no deberíamos actuar según las costumbres.




			Conclusión

			En este trabajo partimos de una explicación de la noción de eticidad (Sittlichkeit) de Hegel como basada en la noción de costumbre (Sitte) para discutir su posibilidad tanto descriptiva como normativa. Y aquí llegamos a la pregunta final acerca de la posible relevancia de la teoría hegeliana de la eticidad en la modernidad: ¿en el mundo moderno es aceptable la defensa de una ética basada en las costumbres? 

			Después de lo discutido, la respuesta a esa pregunta es breve. La única defensa de una ética basada en las costumbres aceptable en el mundo moderno es la de una ética basada en las costumbres modernas, las que, por definición, no sólo permiten sino que exigen la posibilidad de la crítica: se trata de una concepción de la ética presente, si no en la forma que ha asumido esa concepción en la Filosofía del derecho, por lo menos sí en la idea hegeliana de una eticidad moderna.







			
				
					NOTAS AL PIE


1.	Un buen resumen esquemático de las críticas de Hegel a Kant ha sido hecha por Habermas, en el marco de un artículo cuyo tema va más allá de esa discusión; “Treffen Hegels Einwände gegen Kant auch auf die Diskursehtik zu?”, en Kuhlmann (org.), Moralität und Sittlichkeit. Das Problem Hegels und die Diskursethik, Francfort, Suhrkamp, 1986, p. 16. Habermas la expone en cuatro puntos fundamentales: 1) La ética kantiana (la noción kantiana de la moralidad) sería formal, y el imperativo categórico llevaría a tautologías; 2) El universalismo kantiano sería abstracto, insensible al contexto de los problemas morales; 3) El deber ser (Sollen) kantiano sería impotente en el momento de transponer puntos de vista morales a la práctica; 4) La moralidad kantiana llevaría al terrorismo de la pura convicción (Gesinnung). Sin embargo, ante todo por razones de espacio, no es mi intención aquí retomar esa discusión. 
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			Presentación

			Posiblemente J. S. Mill (1806-1873) es el filósofo inglés más conocido del siglo xix. El abanico de sus intereses intelectuales fue bastante amplio: la lógica, la filosofía, la historia de la filosofía, la filosofía de la religión, la filosofía de la naturaleza, la economía política, la filosofía política, la democracia, el socialismo y, ya entrado en la edad madura, la poesía. Dueño de una educación excepcional, fue preparado expresamente por su padre para impulsar reformas morales, políticas y sociales en la Inglaterra victoriana. Una apuesta ambiciosa que contribuyó a las sucesivas crisis nerviosas que padeció y de las que finalmente salió airoso. Fue contemporáneo de Emerson (1803-1882), Feuerbach (1804-1872), Tocqueville (1805-1859), Darwin (1809-1882), Kierkegaard (1813-1855) y Marx (1818-1883). Más allá de los estudiosos de la lógica y la ética, a Mill se le conoce ampliamente –no sin cierto malentendido– por su defensa de la libertad y la democracia liberal-parlamentaria. Sin embargo, el pensamiento de Mill es mucho más complejo y estuvo dispuesto a autocorregirse, reorientarse y escapar de cualquier reduccionismo clasificatorio. 

			En el caso de su filosofía moral, en este capítulo argumento que si bien Mill se adscribe al utilitarismo, diversos fenómenos en el orden intelectual y vital posibilitaron que desarrollara una visión moral propia y que en mucho desbordó el utilitarismo que le precedió. Con esta finalidad analizo el papel que juegan dos categorías en la filosofía moral de J. S. Mill: felicidad y libertad, e intento destacar la relevancia de la interioridad moral del sujeto; en la parte final inquiero sobre el legado de esta filosofía moral para el mundo contemporáneo y asumo algunas notas críticas de la moral del consumismo contemporáneo desde el biopoder.




			¿Para qué la filosofía moral?

			Antes de proceder al análisis de la filosofía moral de J. S. Mill, quizá sea conveniente precisar lo que éste entendía por dicha expresión. Para Mill, la filosofía moral tenía por cometido indicarnos cuáles eran nuestros deberes morales y los criterios para juzgar sobre la corrección o incorrección de la conducta. Según él, parte de las preguntas que toda filosofía moral debía responder tenían que ver con las sanciones de la obligación moral, los motivos de obediencia y la fuente de la que deriva su obligatoriedad.1 Estas preguntas y sus posibles respuestas están planteadas en una de sus principales obras: El utilitarismo, un breve libro de alrededor de 60 folios, publicado en 1863 y en el que Mill trabajaba desde años antes; aunque este ensayo no es necesariamente por el que más se le conoce y por el cual debe parte de su posterior renombre,2 es la obra en donde vierte la versión más sistemática, coherente y vigorosa de la moral utilitarista del siglo xix. Sobre este punto, es significativo que en su Autobiografía Mill sólo le dedique medio párrafo al libro. Habría que indicar que la filosofía moral de Mill contenida en este ensayo también nos muestra sus opiniones sobre la naturaleza humana, los fines últimos de la sociedad y de la vida, la relación entre la ética, la sociedad y la política, la religión y la justicia. Ciertamente no analiza con la misma profundidad todas estas cuestiones, pues el objetivo del libro es bastante concreto: “En la presente ocasión intentaré, sin más discusiones relativas a otras teorías, contribuir en alguna medida a la comprensión y apreciación (understanding and appreciation) de la teoría utilitarista o de la Felicidad (Utilitarian or Happiness theory), y proporcionar la prueba que pueda darse de ella”.3

			La mayoría de sus obras están orientadas por una peculiar perspectiva filosófica que, como insinué en los párrafos iniciales, se nutre de diversas fuentes: el utilitarismo benthamiano expurgado de su rigidez, el positivismo de Comte, el asociacionismo de Hume, el romanticismo de Wordsworth y de Coleridge, las teorías demográficas de Malthus y los estudios sobre lógica y economía política.4 De entrada, habría que destacar que –como el propio Mill lo señala en su Autobiografía–5 era perfectamente consciente de la diversidad de formas de entender y practicar la ética. Mill fue un lector excepcional de la filosofía griega clásica, particularmente de los diálogos platónicos, y en su juventud se forjó un modelo ético calcado sobre el Sócrates platónico. En su autobiografía da cuenta de sus múltiples lecturas: Hobbes, Locke, Hume, Kant, Goethe, Comte y Tocqueville. Sobre este trasfondo filosófico, pero particularmente teniendo en su horizonte a Bentham (1748-1832) y las enseñanzas de su padre, James Mill (1773-1836), trató de elaborar una idea de lo que entendía por filosofía moral. Esta amalgama de fuentes orientó parte de sus principales obras filosóficas, éticas, políticas, lógicas, incluidas las de reforma política o social, así como su intensa actividad como publicista en periódicos y revistas de la época; aunque en su filosofía moral el utilitarismo nunca dejó de mantener un lugar destacado, pues su padre lo educó preponderantemente en los principios de la filosofía propuestos por Bentham. Es sabido que Mill no fue formalmente a una escuela, sino que recibió la educación directamente del padre.6

			Los objetivos que perseguía Mill al escribir El utilitarismo fueron comprender qué es el utilitarismo y apreciar dicha teoría. Comprender –nos recuerda Gadamer en Verdad y método–7 es desentrañar el sentido y significación de algo. Mientras que apreciar es ponderar su justo valor. Y si bien podemos apreciar algo sin necesariamente comprenderlo, al comprender el sentido y significación de un fenómeno o de una categoría podemos justipreciarlo mejor. Para realizar esto, Mill utiliza una estrategia expositiva agonal que heredó de su época de polemista cuando organizaba debates con otros amigos alrededor de 1825 en la Debating Society (Sociedad del debate)8 y que en mucho recuerda la estructura formal de los diálogos platónicos: primero establecía los rasgos, elementos y definiciones del utilitarismo y las pruebas que se podían argumentar y después pasaba revista a las críticas que se dirigían o se podían dirigir a la moral utilitarista. Como si se tratara de un diálogo ceñido a una exposición lógica, plantea las tesis, las posibles objeciones –imaginarias o reales– de adversarios y las conclusiones. No es casualidad que en un libro póstumo, La naturaleza, exalte el método socrático para el análisis de argumentos y conceptos. De esta forma, mediante el contraste de argumentos y contraargumentos, Mill creía que se calibraría en su justa dimensión las virtudes del utilitarismo.




			Principios y elementos de la doctrina de la felicidad

			El criterio para juzgar la corrección de la acción moral en la filosofía moral de Mill es la búsqueda de la felicidad.9 Siguiendo en cierta medida la tradición moral que se remonta a Epicuro, definía la felicidad como la búsqueda del placer y la ausencia de dolor, y la infelicidad como el dolor y la falta de placer.10 Este concepto de felicidad permitía juzgar sobre la corrección o incorrección de la conducta humana. Hasta esta primera delimitación, aparentemente no existía una notoria diferencia con respecto a la propuesta moral de Epicuro o a la de Bentham. La ausencia del dolor para el cuerpo y ausencia de perturbación para el alma eran rasgos singulares de la ética epicúrea.11 Para Epicuro, buscar el placer y resistir al dolor estaban vinculados a una concepción autárquica del hombre. Por ello, no necesitaba ciudades, instituciones y riqueza para ser feliz. Si para Bentham el axioma moral y político fundamental era “la mayor felicidad del mayor número”,12 no parecía preocuparle el desarrollo, la dignidad y el libre desenvolvimiento de la individualidad. En el estudio que Mill dedica a Bentham en 1838, le atribuye una “incapacidad” para comprender la “formación del carácter y de las consecuencias de las acciones sobre el estado de ánimo del agente”.13 Mill parecía ser consciente de los límites prácticos y conceptuales de la felicidad benthamista y de algunos problemas en cuanto a su específico contenido. Sobre estas limitaciones, introduce un conjunto de precisiones. 

			Primero, nos dice Mill, la felicidad no puede consistir en “una continua emoción altamente placentera”.14 La pretensión de una felicidad continua e intensa era imposible, en la medida en que las personas son seres finitos, temporales y están expuestos a la incertidumbre, brevedad de la existencia y continua exposición a los padecimientos de la vida. Para Mill, la posibilidad de una felicidad intensa sólo podía durar unos instantes, acaso horas y días, pero nunca podría ser permanente. Sobre este punto, habría que evitar confundir la felicidad con el mero contento (content) que se experimenta a un nivel elemental y en lo meramente animal. Si vivir en el contentamiento de lo primario era renunciar a todo aquello que dignificaba, limitarse a la satisfacción de las partes animales resultaba degradante. Aunque era fiel defensor de la libertad y por ello podía respetar una vida que optara por una existencia entregada al mero contentamiento, expresaba que era mejor “ser un humano insatisfecho que un cerdo satisfecho; mejor ser un Sócrates insatisfecho que un necio satisfecho”.15 En cualquier caso, la vida en el mero contentamiento primario o animal era negarse a ejercitar las facultades superiores humanas. Según Mill, ninguna persona plenamente consciente de sus implicaciones renunciaría a la inteligencia para convertirse en un necio, a la cultura para vivir en la ignorancia o a la conciencia para volverse egoísta o depravado.

			Segundo, la felicidad no era una idea abstracta sino una realidad concreta, nítida y diversa.16 La pretensión de buscar la felicidad en su sentido genérico, es decir, como una finalidad sin mediaciones, era una especie de quimera y terminaba por generar insatisfacción. Por ello, Mill reconocía que los elementos concretos de la felicidad podían ser varios:17 la virtud, la salud, la fama, el dinero, el poder, la amistad, el honor, el amor, etc. No es que por sí mismos carecieran de valor, sino que cuando eran considerados como fines exclusivos, también podían ser utilizados para generar daño a las personas o a la sociedad; por ello, su verdadero significado lo adquieren cuando, además, se plantean como medios para lograr la felicidad.

			¿Pero qué es lo que justifica que la felicidad sea el fin de la vida individual y de la vida social?, ¿acaso no es posible que alguien desee mejor la infelicidad o el dolor?, ¿y no es imaginable que alguien como los cínicos en la antigüedad o, más contemporáneamente, como Cioran18 defienda una moral del desafecto? Algo que habría que destacar es el grado de tolerancia que mostró Mill hacia otras posturas filosóficas y éticas. El ensayo On Liberty (Sobre la libertad), publicado en 1859, no es una mera defensa de la libertad, sino es también un alegato a favor de la tolerancia y la diversidad moral y política. Ciertamente su defensa de la tolerancia y la diversidad no se traducía en complacencia frente a lo que consideraba nocivo o perjudicial para la sociedad, pues fue un crítico acérrimo del fanatismo religioso y de las concepciones aristocráticas de la moral, la educación y el gobierno que prevalecían en la Inglaterra de mediados del siglo xix.

			Sin embargo, Mill estaba convencido de la validez universal de la moral utilitarista y de que la felicidad era el criterio adecuado para juzgar sobre la corrección de las acciones. Aunque aceptaba la posibilidad de prescindir de la felicidad (individual o colectiva), sostenía que “diecinueve de cada veinte personas lo hacen involuntariamente”;19 al señalar esto, no es que tuviera en su poder estadísticas que así lo mostraran, sino simplemente pretendía afirmar la universalidad en la búsqueda de la felicidad. Incluso Mill iba más allá al sostener que la mayoría de las doctrinas éticas debían parte de su firmeza y consistencia a lo que denominaba como “la influencia de un criterio no reconocido explícitamente”.20 El hecho de no reconocer la existencia de este primer criterio había motivado que las creencias morales se vieran viciadas o falseadas. Este criterio lo denominaba como primer principio (first principle) y consistía en la “proposición de que la felicidad es el fin y el objetivo de la moralidad”.21 En la medida en que se trataba de un principio, requería otros principios secundarios que servían como eslabones para adaptar la generalidad del primer principio con la diversidad de las situaciones concretas, en las que había que tomar decisiones morales. Sobre estos principios secundarios, Mill no es del todo claro y quizá por ello recurre a la vieja analogía platónica del “arte de la navegación” o del viajero: quien sabe el destino de su viaje también debe saber guiarse por señales intermedias. Empero, independientemente de qué principios secundarios utilicemos para navegar en la vida, Mill creía que invariablemente presuponemos en las decisiones morales el primer principio de la felicidad.

			Pero entonces, específicamente, ¿en qué consisten esos principios secundarios o subordinados (subordinate principles), como también los denomina? A juzgar por el contexto en el que están anunciados, la naturaleza de estos principios secundarios tendría su fundamento en lo que los antiguos griegos denominaban frónesis; es decir, una especie de ponderación sobre los medios y las vías adecuadas para tomar la mejor decisión en cada situación y, a partir de ello, establecer generalizaciones sobre la moralidad. Quizá por ello sostenía que “el ejecutante prudente (wise practitioner), por consiguiente, considera las reglas sólo como algo provisional”. 22 Recordemos que para Aristóteles la frónesis era un medio a través del cual la razón determinaba las vías más adecuadas para realizar los fines previstos. Por eso sostenía que aquélla tenía la forma de la deliberación y estaba dirigida a lo particular.23 Esta concepción de la frónesis aristotélica sigue actuando en la determinación del principio de felicidad de Mill,24 pues requiere el ajuste, el tanteo y la ponderación del practitioner a los casos concretos. A pesar de este primer principio y de este esfuerzo por establecer generalizaciones para la acción moral, Mill sostenía que eran tan variadas las condiciones sociales de la humanidad y tan complicada la naturaleza de los asuntos humanos, que las reglas de “conducta no pueden ser elaboradas de modo que no admitan excepciones”.25

			Lo anterior puede dar cuenta de cuánto había cambiado la moral utilitarista en manos de Mill, de ser una doctrina rígida y hasta cierto punto intransigente, se había convertido en una flexible y con gran capacidad para adaptarse a la variedad de las decisiones humanas y las situaciones sociales. Para decirlo en el lenguaje escolar de las tipologías, no se resolvía totalmente ni en una ética de los actos (que consiste en juzgar la bondad o maldad de los actos conforme a la suma total de las acciones) ni en una de la regla (en la que se atiende a las consecuencias de la aplicación de una regla bajo la que se subsume el acto); por ello, intérpretes como Guisán han sostenido que el “posicionamiento del autor es siempre integrador de posiciones encontradas”.26 Aunque, habría que precisar, estos márgenes para acomodar la acción moral a las circunstancias particulares tenían que ver más con los principios secundarios que con el primer principio de la felicidad, el cual debía mantenerse firme, pues servía como último reducto para el caso de que las decisiones o las generalizaciones secundarias (intermediate generalizations) colisionaran o entraran en conflicto. Frente a un conflicto, por ejemplo, entre dos valores, la posible respuesta tendría que tomar en cuenta cuál de las decisiones contribuye mejor a la felicidad del sujeto y si afectaba intereses de terceros. Empero, aun en este supuesto, si seguía considerando vigente el principio moral benthamiano de buscar la felicidad como el objetivo de la vida, sostenía que éste no debía buscarse de forma directa e inmediata. Por ello concluía que “preguntaos si sois felices y cesaréis de serlo”.27 Si la felicidad era el fin de la vida, su logro sólo podía serlo de manera indirecta y a través de diversas mediaciones (la amistad, el amor, la salud, el arte, el trabajo, etcétera).

			Estas iniciales precisiones de la moral utilitarista en términos del primer principio y de los principios secundarios aun parecían demasiados generales; si bien proporcionaban ciertas reglas para juzgar la corrección de la conducta, no dejaban de mantenerse en un nivel de abstracción que exigía una mayor concretización. Porque, concediendo que la felicidad es el “fin y el objetivo de la moralidad”, ¿cuáles serían los criterios específicos para determinar qué tipo de bienes son más deseables que otros y cuáles conducen mejor a la felicidad? El primer principio de la moralidad sólo anuncia que el fundamento de la moralidad es la felicidad, mientras que los principios secundarios son una especie de frónesis que intenta servir de eslabón entre el principio y las situaciones concretas, dando paso a generalizaciones y, a su vez, permitiendo recuperar las excepciones. 

			Mill recuerda que algunos utilitaristas han basado, por ejemplo, la superioridad de los placeres espirituales sobre los corporales en que los primeros son más seguros, persistentes y de menor costo. Si bien parecía coincidir con esta valoración y la encontraba medianamente satisfactoria, sostenía que no dejaba de ser circunstancial y poco consistente. Por ello, introduce dos criterios para juzgar sobre el valor de los bienes y su efecto en la felicidad: la cantidad (que ya se encuentra en Bentham) y la calidad de los bienes. El primer criterio involucra una determinación meramente numérica que implica la mayor suma de placeres para alcanzar la felicidad. Empero, para Mill era más importante el segundo criterio, pues consideraba que a través de él se podía decidir entre placeres cuantitativamente similares o en conflicto. Por ello, no deja de sorprender la aclaración que ofrece sobre la “calidad”:




			Si se me pregunta qué entiendo por diferencia de calidad en los placeres o qué hace a un placer más valioso que a otro, simplemente en cuanto placer, a no ser que sea su mayor cantidad, sólo existe una única posible respuesta. De entre dos placeres, si hay uno al que todos, o casi todos los que han experimentado ambos, conceden una decidida preferencia, independientemente de todo sentimiento de obligación moral para preferirlo, ese es el placer más deseable.28




			Sorprende porque Mill en estricto sentido no define la calidad del placer, sino que procede de forma circular; es decir, si el criterio sobre la cantidad de los placeres era determinado en última instancia por la calidad de los mismos, ante el cuestionamiento la calidad termina también por ser determinada por la cantidad de los que los prefieren. Dicho de otra manera, el rasgo definitorio y último de la calidad de un placer era el mayor número de personas que lo prefirieran. Es posible que frente a la objeción de que este criterio daba pie para la posible legitimidad de placeres perversos (en el supuesto de que una mayoría los prefiriera), Mill contestaría con su concepción de la naturaleza humana. Según Mill, en los seres humanos existía una tendencia natural hacía los placeres superiores y si se carecía de ésta, ello sólo era posible como efecto de una educación deficiente o de su falta de dedicación.29 Para Mill, nadie podía elegir deliberadamente placeres inferiores; y si lo hacían era por una especie de atrofia moral o porque simplemente eran los únicos para los que les quedaba la capacidad de goce. Sin duda, aquí podríamos pensar que nos encontramos frente a una de las aporías a las que pueden conducir estos argumentos, pues si existe una tendencia natural entonces no habría elección porque necesariamente se impondría; y si se reduce la elección a la decisión del mayor número, la búsqueda de la dignidad de la persona puede quedar entredicha. Sin embargo, la defensa de Mill de la diversidad humana y de la libertad proporciona los criterios de solución y obliga a transitar de un análisis “logicista” a uno que recupere la razonabilidad de la decisión.

			Pero más allá del argumento circular en la definición de Mill, también habría que destacar lo que podríamos denominar como su “democratismo moral”. Esta decisión de recusar el problema de qué es la calidad del placer a la decisión de la mayoría partía de su defensa de la democracia como mejor forma de vida y de gobierno. Como lo recuerda en su Autobiografía, Mill desde niño fue educado por su padre en los principios democráticos, que al inicio de la época victoriana eran considerados radicales. Sobre este criterio moral democrático, Mill establecía un matiz que denotaba el rasgo elitista de su filosofía moral. Si bien la base del criterio cualitativo establecía el mayor número de personas que coincidieran en determinar qué placer era el mejor, a esto agregaba la opinión del juez competente (competent judges).30 Conviene aclarar que con esta expresión se refería a personas que por su formación, trayectoria, estudios y, destacadamente, conocimiento de la vida estaban en mejores aptitudes que otros para determinar cuál de entre dos placeres en conflicto era el más apropiado para los seres humanos. Aquí habría que precisar que un requisito fundamental para la valoración moral era la imparcialidad, la cual implicaba un juicio desinteresado, benevolente y que sólo tomaba en cuenta las circunstancias del caso sometido a examen.

			Además de los criterios cuantitativos y cualitativos para juzgar sobre la validez de los placeres, agrega otro que también tiene su raíz en su concepción democrática: el beneficio del mayor número de personas. El concepto de felicidad de Mill implicaba una doble dimensión: la individual y la colectiva. Si era importante la búsqueda de la felicidad por parte de cada individuo, también lo era buscar el bienestar del mayor número posible de personas.31 Mill reconocía la tensa relación que existía entre los “poderosos sentimientos egoístas” y los “sentimientos sociales”.32 Mientas en Sobre la libertad (1859) percibía una tendencia moral, social y religiosa que ahogaba el desarrollo de la individualidad,33 de aquí la defensa de la libertad que plantea en este texto, en El utilitarismo (1863), Mill parecía considerar que su época estaba particularmente inclinada al desarrollo de los sentimientos egoístas; de cualquier forma, albergaba la confianza de que con el progreso de la civilización se cultivaran más y mejor los sentimientos sociales. Pero también sostenía que en la medida en que los individuos cultivaban los sentimientos nobles, la generosidad, el amor y la autorresponsabilidad, tendrían como consecuencia el cultivo de los sentimientos colectivos y de responsabilidad social. Esta parte del pensamiento de Mill ha sido duramente criticada por los lógicos y los filósofos analíticos porque al derivar los atributos de una parte al todo del que esa parte es miembro, se incurre en la falacia de la composición.34

			En parte el propio Mill es responsable de este señalamiento, pues uno de los aspectos de los que siempre se enorgulleció fue de sus aportaciones a la lógica. Sin embargo, el argumento a favor de la felicidad individual y del bienestar colectivo no adquiere su valor en la lógica, sino en el ámbito de lo que antes denominé como su “democratismo moral”; es decir, la razonabilidad de argumentar que una persona que se comporta en su vida privada con responsabilidad tendrá también la posibilidad de actuar de similar manera en la vida social; dicho de otra manera: se trataba más de un asunto de conveniencia que de necesidad; de “buenas razones” que de logicismo; de plausibilidad que de validez formal. Es indudable que también se podrán encontrar personas que actúen de una forma en la vida privada y de otra en la vida pública. Es cierto que también sostenía que no bastaba con contar con personas generosas, responsables y nobles para trasladar esos atributos a la sociedad; también defendía que era indispensable que la conducta del individuo no perjudicara ilegítimamente a los demás y que asimismo se debía reformar las instituciones morales, culturales, sociales y políticas. Así, pues, la concepción utilitarista de Mill implicaba tener en cuenta la felicidad del mayor número posible de personas y que no se afectara ilegítimamente derechos de terceros.

			¿Pero de dónde derivaba la obligatoriedad del principio de felicidad? ¿Por qué se tendría que aceptar como válido este principio? De entrada se debe insistir en que Mill era perfectamente consciente de que la moral utilitarista era una de las tantas propuestas morales que existían. Aunque consideraba que la filosofía moral utilitarista contaba con mejores razones que otras (por ejemplo, que la moral propuesta por la religión o que alguna moral normativa), siempre estuvo dispuesto a escuchar y ponderar las razones que otras morales pudieran esgrimir. Sin embargo, sostenía que era convincente que una persona debidamente educada, con el mínimo de conocimientos de la vida humana y de sus cotidianas exigencias, no podía menos que estar de acuerdo en que la felicidad era el fin de la vida. Mill sostenía que, como cualquier otra filosofía moral, el principio de la felicidad debía su obligatoriedad a las “sanciones externas” del deber (external sanctions of duty), vinculadas con “la esperanza de conseguir el favor y el temor al rechazo de nuestros semejantes o el Regidor del Universo, junto con los sentimientos afectivos o de empatía que podamos sentir hacia ellos”; y a las “sanciones internas” del deber (internal sanctions of duty), que se expresan en “un sentimiento en nuestro propio espíritu, un dolor más o menos intenso que acompaña a la violación del deber”. Empero, para Mill, esta última forma de sanción moral cuando es “desinteresada y se relaciona con la idea pura del deber y no con alguna forma particular [...] constituye la esencia misma de la conciencia”.35

			¿Pero de dónde surgía este último fundamento del deber moral? De entrada habría que recordar que Mill rechazaba la idea de los sentimientos morales innatos; sostenía, más bien, que éstos eran obra de la educación, las circunstancias y la propia voluntad del sujeto. Empero, no por ello dejaban de ser propios de la naturaleza humana. Así como era natural que la persona hablara, razonara y laborara, así también los sentimientos naturales son un producto de la naturaleza del hombre. Y en esa medida pueden ser cultivados, modificados y perfeccionados. Por esto mismo, también se corría el riesgo de ser encauzados en cualquier dirección, incluidos los absurdos, malignos o perversos. 

			Aun cuando Mill pareciera insinuar que el sentimiento del deber es una creación artificial (artificial creation) que se constituye sobre la naturaleza humana, termina por afirmar que ningún sentimiento moral podría existir si no presupusiera un basamento natural más poderoso que lo dotara de firmeza. Aquí conviene precisar que Mill parece utilizar el adjetivo “natural” referido a esos sentimientos en una doble acepción: natural porque enraizan en la naturaleza humana y se expresan como facultades del hombre qua hombre y natural en el sentido de que está en la naturaleza del hombre en tanto ser social. No siempre queda claro si Mill compartía las ideas de Hobbes y Rousseau sobre la existencia de un:

			


Estado de naturaleza” o si más bien compartía las ideas críticas de Bentham sobre este punto. Pero para Mill: “esta base de sentimientos naturales potentes existe, y es ella la que, una vez que el principio de felicidad general sea reconocido como criterio ético, constituirá la base de la moralidad utilitarista. Esta base firme la constituyen los sentimientos sociales de la humanidad (the social feelings of mankind).36




			Quizá siguiendo la idea socializadora de la piedad de Rousseau, Mill sostenía que el fundamento de esta sanción interna del deber del principio de felicidad descansaba finalmente en “los sentimientos conscientes de la humanidad” (the conscientious feelings of mankind).37 Según Mill, en la medida en el hombre vive en sociedad y convive con sus semejantes, desarrolla esos sentimientos. El trato en la familia y en la sociedad, la necesidad que tenemos de otros y que los otros tienen de nosotros, la educación y la formación cotidiana, las sanciones externas y las internas, así como la simpatía, tejían una “red de asociaciones” alrededor de los sentimientos sociales de la humanidad y cristalizaba en lo que hoy denominamos intersubjetividad. Ciertamente Mill no descartaba que existieran individuos que carecieran de ese sentimiento o que lo tuvieran en forma casi imperceptible. Pero en la medida que era una facultad propia del hombre, podía ser desarrollada. Sobre este punto, Mill recomendaba –siguiendo a Comte, aunque sin llegar al grado de sustituir la religión por alguna filosofía–38 que ese sentimiento fuera inculcado “como si de una religión se tratase”,39 de tal manera que la educación, las instituciones sociales, políticas y la opinión pública, y en general todas las organizaciones y prácticas sociales que en otro tiempo estuvieron al servicio de la religión, contribuyeran al fortalecimiento de ese sentimiento.




			Libertad y diversidad humana

			Pero en la filosofía moral de Mill no se puede comprender plenamente la felicidad sin traer a colación otro de sus conceptos centrales: la libertad, pues la búsqueda de la felicidad no se podía realizar sin ésta. Mill sostenía que la libertad era uno de los asuntos más complejos que existían y en el que casi todo estaba por hacerse.40 Desde el ascenso del liberalismo en el siglo xix hasta los procesos de globalización en el actual siglo, estamos tan acostumbrados a escuchar alegatos a favor de la libertad que este enunciado puede parecer incomprensible. Pero cuando Mill lo publicó en 1859, la sociedad victoriana aún mantenía un régimen rígido de relaciones sociales, de estructuras tradicionales y de control moral y político. Aunque desde la época de Bentham se venía perfilando la defensa de la libertad, según Berlin41 Mill fue quien le dio su mejor forma teórica e incluyó temas polémicos como la defensa de la libertad de voto de los obreros, la autonomía municipal, la apertura a la información, y la libertad de sufragio de las mujeres, que el mismo Bentham compartía, pero no se atrevió a defender públicamente.42 

			De entrada, habría que precisar que la libertad a la que se refiere Mill no es la política, sino aquella que se sitúa entre las instituciones sociales de cualquier tipo (moralidad, costumbres, religión, instituciones políticas, autoridades, etc.) y las decisiones de la persona. Mill dividía la libertad en tres tipos: la libertad de conciencia, que asociaba con la libertad de pensar y de publicar las opiniones (la cual consideraba que se podía ejercer sin restricciones); la libertad en la elección de los gustos y los fines vitales, es decir, la libertad para trazar un plan de vida, y la libertad de asociación; estas dos últimas restringidas en distinta medida por derechos de terceros y de la sociedad. Son particularmente las dos primeras las que se relacionan con la búsqueda de la felicidad y a las que Mill dedica la mayor parte de la argumentación del ensayo On Liberty.

			¿Cuál es el límite de las instituciones morales y sociales en cuanto a la libertad de la persona?, ¿cuáles los límites a la libertad de ésta? Y, de manera más específica, ¿cómo contribuye la libertad a la felicidad personal y a la felicidad general? La relación entre felicidad y libertad puede ser establecida en un doble nivel que se complementa. Por un lado, la búsqueda de la felicidad individual, para la que era necesaria la libertad personal; por el otro, la relación entre la búsqueda del bienestar del mayor número de personas y la libertad de la sociedad o de la humanidad. 

			En cuanto a la búsqueda de la felicidad individual, Mill sostenía que la libertad generaba incalculables beneficios para las personas. En primer lugar, les permitía desarrollar sus facultades de percepción, discernimiento, juicio y preferencia moral, pues “las potencias mentales y morales, igual que la muscular, sólo se mejoran con el uso”.43 Para decirlo negativamente, sin libertad las personas no podrían ejercitar, mejorar y desarrollar sus facultades intelectuales y morales y, por lo tanto, estarían en peores condiciones para tomar decisiones morales. En segundo lugar, en una sociedad en la que las costumbres, los hábitos, la religión, la moral prevaleciente o el poder político decidieran en lugar del individuo, la personalidad se empobrecería y languidecería, sería como un “árbol podado”.44 Por último, consideraba que en aquellos asuntos relacionados con su vida individual, las personas eran las que mejor sabían y conocían lo que les convenía; incluso –creía Mill– cuando la sociedad intervenía en los asuntos privados de las personas, lo hacía mal y “torcidamente”.45 De esta forma, la libertad para ejercer las facultades intelectuales y morales y la libertad para decidir sobre los asuntos que conciernen al individuo se volvían condiciones determinantes para la búsqueda de la felicidad.

			Estos beneficios que Mill creía percibir con la libertad individual tenían también importantes efectos en la felicidad de mayor número de personas. Al dejar en libertad a las personas para que desarrollen sus facultades posibilitaba que los mejor capacitados contribuyeran al conocimiento, la ciencia, la verdad y, con ello, se pudieran beneficiar otras personas. Un descubrimiento podía favorecer no sólo a su creador, sino a muchas personas más. Mill sostenía que el desarrollo de la individualidad contribuía al progreso de la humanidad, pues cuando el individuo era libre para pensar, investigar y discutir, podía contribuir al progreso y a la mejora de la humanidad. Si bien el individuo no podía sustraerse totalmente a la educación, a las circunstancias sociales y al estado general del conocimiento, sus facultades, habilidades y conocimientos podían incidir en el progreso de la humanidad a través de una nueva obra, un descubrimiento científico o una propuesta de reforma social y política.

			En un plano más general, la ausencia de libertad tenía graves consecuencias para la sociedad y la felicidad general. Cuando no se permitía la libre discusión de ideas o de propuestas, no se podía determinar si eran verdaderas o no, si eran útiles o no; de tal manera que “si la opinión es verdadera, se le priva de cambiar el error por la verdad; y si errónea, pierden lo que es un beneficio no menos importante: la más clara percepción y la impresión más viva de la verdad, producida por su colisión con el error”.46 No se podría saber las posibilidades de que una propuesta fuera benéfica o perjudicial si no se permitía su libre discusión. Incluso consideraba que cuando no existía libertad para discutir las doctrinas de cualquier índole (morales, políticas, religiosas, sociales, científicas) o sus efectos prácticos, terminaban por perder la vitalidad y energía a la que debían su impulso. Pero quizás el más importante efecto social de la libertad era que posibilitaba el progreso, la mejora de la humanidad y con ello se generaban condiciones para el bienestar social. La mente humana, sostenía Mill, tenía la capacidad natural de corregir los errores, depurar las falsas opiniones y acrecentar el conocimiento. Pero para ello era necesario que las personas vivieran en condiciones sociales de libertad.

			En el fondo de esta defensa de la libertad y su importante efecto en la búsqueda de la felicidad, se encontraba la firme creencia de Mill en la diversidad humana.47 Si eran “tales las diferencias entre los seres humanos en sus placeres y dolores, y en la manera de sentir la acción de las diferencias físicas y morales”,48 entonces las condiciones, situaciones y formas en el vivir también serían necesariamente diferentes. Por ello, era fundamental dejar a las personas en libertad de elegir los medios que consideraran pertinentes al tipo de vida preferido. Pero sobre todo era fundamental porque de otra manera las personas no podrían estar en aptitudes de buscar su propia felicidad. 

			Si las personas son diferentes, entonces es razonable que el tipo de felicidad que busquen también sea diferente. Ciertamente, como hemos indicado más arriba, Mill proponía un conjunto de criterios que posibilitaban distinguir entre los diferentes tipos de placeres. Pero incluso en este punto, y aun cuando Mill pudiera no estar de acuerdo con el tipo de placer preferido, defendía la libertad de la persona para elegir los medios y el tipo de felicidad que más se adecuara a sus circunstancias, educación, intereses y desarrollo, con tal de que dicha elección no generara algún perjuicio ilegítimo a terceros o a la sociedad. 




			Tres experiencias significativas y crisis moral

			¿Pero cómo se desplazó J. S. Mill de la doctrina moral utilitarista rígida de Bentham y de James Mill, que postulaban una naturaleza simple y monocromática, a la defensa de la diversidad de los seres humanos? Según Mill, la filosofía de Bentham era completamente ciega a la diversidad porque concebía al hombre como una “realidad muy simple”, si bien “susceptible de placeres y dolores”, carente de una interioridad espiritual.49 Sobre este punto, resulta indispensable recurrir a la propia autobiografía del filósofo, en la que traza su desarrollo y educación. Como en pocos filósofos, en Mill es posible reconstruir parte de los desplazamientos de su pensamiento a partir de su formación y su experiencia intelectual. La respuesta puede ser planteada en diversos ámbitos experenciales de su vida y en el sistema de lógica que desarrolló.

			En primer lugar, Mill recuerda que tanto Bentham como su padre (y en general, los que denominaba como “benthamistas” radicales o utilitaristas sectarios) eran particularmente desconfiados de los sentimientos y de las emociones. Consideraban que éstos eran irracionales y por lo tanto debían ser extirpados de la acción moral. De acuerdo con J. S. Mill, para James Mill era “una aberración la norma moral de los tiempos modernos, en contraste con la de los antiguos, que ponía tantísimo énfasis en el sentimiento”.50 Por ello, el padre educó a Mill en una suerte de hiperracionalismo. Esta sobrecarga de la razón y la incapacidad para expresar sentimientos finalmente detonaron en el joven Mill una serie de crisis nerviosas que lo llevaron a replantearse el sentido de su vida y la constitución de la naturaleza humana. No siempre se repara en un párrafo de su autobiografía en el que sostiene que uno de los efectos del “análisis” es erosionar los sentimientos, por ello califica el análisis como “gusano incansable que destruye la raíz de las pasiones y las virtudes”.51 Si bien el análisis tenía una importante función en el conocimiento y el debilitamiento de los prejuicios, también había llegado a la conclusión de que cuando se aplicaba sin precauciones a los sentimientos y a las emociones, podía tener consecuencias desastrosas en la formación moral. En medio de una crisis nerviosa y ante la imposibilidad de recurrir al padre por su rechazo de los sentimientos, Mill da con las memorias de Marmontel (1723-1799) y con la poesía de Wordsworth (1770-1850), que lo conmueven profundamente y le hacen sentir que aún es capaz de emocionarse.52 Esto le permite reparar en el hecho de que las personas no sólo son sujetos racionales, sino también seres emotivos y dotados de sentimientos, capaces de pensar y de sentir, de reflexionar y de emocionarse. 

			En segundo lugar, en 1820 realiza su primer viaje a Francia, asiste a diversos cursos, se introduce en los círculos liberales y saint-simonianos, esto lo permite reparar en el contraste entre la cultura inglesa y la francesa, lo cual también incide en su concepción de una naturaleza humana diversa. En tercer lugar, Mill trabajó durante más de 30 años en la East Indian Company como responsable de la correspondencia política y ahí aprendió a enfrentarse a múltiples problemas, que las soluciones son diversas y nunca sencillas, que los cursos de una acción pueden ser inesperados y que sobre un fenómeno puede haber diversas interpretaciones cuya solución requiere diálogos y compromisos. Estos tres hechos incidieron en la concepción que Mill tenía de los seres humanos como entes racionales, emotivos, diversos, complejos y de una experiencia humana variada e irreductible; y contribuyeron a la elaboración de una idea que se encuentra en el trasfondo de su filosofía moral, política y social: el desarrollo interior del ser humano a través de la espontaneidad y las emociones.




			 

			Interioridad, emotividad y espontaneidad moral

			Partiendo de su propia experiencia traumática, Mill sostenía que la educación debía tender a equilibrar las diversas facultades del hombre: tanto las racionales como las emocionales. Por supuesto, no se trataba ahora de rechazar la formación orientada a la reflexión, al análisis y la acción reformista, pasarse al bando opuesto del cultivo irrestricto de los sentimientos y convertirse en un radical antibenthamista o en un seguidor del romanticismo. Mill reconocía las aportaciones de Bentham al estudio de la moralidad, pero también señalaba lo que consideraba sus limitaciones. Le parecía claro que una falla de la doctrina moral de Bentham era la ausencia de la noción de “conciencia” y de perfeccionamiento interior.53 Por ello, sostenía que: 




			Pero el mal está en que a la espontaneidad individual [individual spontaneity] con dificultad se le concede, por el común pensar, ningún valor intrínseco, ni se le considera digna de atención por sí misma. La mayoría, satisfecha con los hábitos de la humanidad, tal como ahora son [...] no puede comprender por qué estos hábitos no han de ser bastante buenos para todo el mundo; y lo que es más, la espontaneidad no forma parte del ideal de la mayoría de los reformadores morales o sociales, sino que más bien la consideran con recelo, como un obstáculo perturbador.54




			Mill venía trabajando desde hace años en su Sistema de lógica, que publicaría en 1843. Una parte de este libro se centra en defender el pensamiento inductivo, que se contraponía a lo que denominaba “lógica ontológica”.55 Para Mill, ésta tenía una perniciosa influencia en la moral y la política. Era claro que el rechazo de la interioridad o espontaneidad de las personas, tanto por parte de las costumbres y la religión como de “la mayoría de los reformadores morales o sociales”, estaba relacionado con esta “lógica ontológica” que, al defender el innatismo y postular que las verdades eran independientes de la observación y de la experiencia, consagraba los prejuicios e imposibilitaba que las personas pensaran por sí mismas y desarrollaran su propia fuerza interna. 

			Quizá recordando su propia formación y la imagen que de él tenían sus contemporáneos (decían que era una reasoning machine), Mill sostenía que los seres humanos no eran una máquina que se pudiera construir conforme a un modelo y comportarse de acuerdo con un guión previamente prescrito. La naturaleza humana, más bien, era como “un árbol que necesita crecer y desarrollarse por todos los lados, según las tendencias de sus fuerzas interiores”.56 La persona no sólo era un ser social y una mente reflexiva, sino también interioridad, espontaneidad y emoción, capaz de autodesarrollo, de espiritualidad y libertad. De esta forma, había llegado a la conclusión de que así como la razón y la inteligencia son parte de nuestra naturaleza, también lo son los deseos, las emociones y la interioridad. Enfatizar exclusivamente uno de estos elementos o, más aún, proscribirlos era tanto como mutilar a las personas.

			De esta concepción del autodesarrollo de la interioridad de la persona se suele derivar parte del individualismo que se le adscribe a Mill. Si bien sostenía que el individuo no debía dar “cuentas a la sociedad por sus actos, en cuanto éstos no se refieran a los intereses de ninguna otra persona, sino a él mismo”, también acotaba que era responsable de los actos perjudiciales a los demás y por lo tanto podía ser sometido a un “castigo legal o social”.57 En realidad Mill no defendía a ultranza el individualismo ni ninguna otra doctrina sectaria. Los tiempos de su benthamismo radical habían pasado y la tendencia de su pensamiento se inclinó más bien a la ponderación de los diversos argumentos. No es gratuito que entre los últimos textos que publicó se encuentre un estudio sobre Platón, pues para éste la dialéctica no se resuelve en una conclusión enfática, sino en un proceso dialogal que pondera las diversas opiniones.58 Por ello, habría que matizar la posible interpretación de Mill como liberal a ultranza, pues se debe recordar que era defensor de un socialismo matizado y que criticó el régimen de propiedad privada;59 ésta es en parte la razón por la que Marx en El capital60 lo tilda de insípido sincretista.




			Breves conclusiones: la ética del consumismo y la felicidad

			Mill vivió en un periodo de transición, de una sociedad tradicional, profundamente conservadora y fuertemente regida por la religión, las costumbres e intereses de clase, a una donde la espontaneidad, la libertad, la democracia, el progreso industrial y la burguesía comenzaban a tener mayor fuerza. Aunque creía en el progreso, en realidad no era muy optimista sobre el desarrollo de los acontecimiento en su época. Pudo ver con cierta satisfacción que algunas de las propuestas defendidas por él (y antes que él por Bentham y por su padre) habían comenzado a generar mayor aceptación (el desarrollo personal, el sufragio para obreros y mujeres, la democracia liberal, la educación universal, el autogobierno). 

			Aunque se podría afirmar que la mayoría de los hombres y de los periodos históricos han tratado –a su manera y con los medios que su propia sociedad les proporciona– de alcanzar la felicidad, nuestra época ha hecho de ésta una exigencia particularmente obsesiva. Toda la literatura de superación personal, la industria del entretenimiento y las telenovelas están ahí para recordárnosla. El autodesarrollo moral, que para Mill era un ejercicio dialogal, se ha convertido en una actuación narcisista y autocomplaciente. No es responsabilidad de Mill que la felicidad y el autodesarrollo sean utilizados como dispositivos disciplinantes por el capitalismo; pero, como bien señaló Taylor,61 en el racionalismo que subyace al utilitarismo anida su instrumentalización. Los criterios cuantitativo y cualitativo de la felicidad han sido reorientados por el tipo de felicidad que se adapta a la lógica del mercado global, pero de una forma potenciada que estimula los deseos y transforma al sujeto en consumidor. Al abrirse la interioridad del sujeto para su desarrollo moral, se ha terminado por colonizarlo por la moral de la “caducidad” (“consúmase antes de...”). De esta forma se trasforma al sujeto en un fluido del biopoder, en el que sólo importan los procesos consuntivos y reproductivos –algo que ya había prefigurado Arendt en La condición humana.

			No parece ser el amor, la amistad y la poesía, como pretendía Mill, lo que se ha introducido en la moralidad de las personas, sino la fluidez consuntiva y reproductiva de las mercancías. Si se pretende que se cultive la interioridad, esto es a cambio de que se le calque sobre la ética de los aparadores de los malls. Una forma de volver a desactivar el dispositivo que se le ha anudado a la felicidad es oponerle el ocio cultural. Un ocio para, como quería Mill, volver a cultivar nuestra interioridad y reconciliarnos con nuestros demonios –el daimon, como dirían los griegos de la antigüedad–. Frente a una racionalidad consuntiva que siempre amenaza con disolver y resecar nuestra interioridad, la apuesta por la poesía y el amor es la apuesta por mantener el precario equilibrio entre razón y emociones en nuestra finita y transitoria vida por este mundo. No deja de ser profundamente conmovedor que después de sus crisis vitales, un hiperracionalista como Mill defienda la poesía y se aferre al amor (expresado en la feminista Harriet Taylor [1807-1858], quien fue el amor de su vida) como dos formas supremas de la existencia humana.
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			El hombre libre es “aquel que piensa de otro modo de lo que podría esperarse en razón de su origen, de su medio, de su estado y de su función o de las opiniones reinantes en su tiempo”. 

			Nietzsche

			Introducción

			Cuando Nietzsche afirma que lo propio del superhombre es la liberación de todas las ataduras de la metafísica y de la moral tradicional, esto significa que ante un dogma, una ley, una consigna política o una norma moral cualquiera, el individuo ya no ve en todo eso más que el poder contingente e interesado de quien lo afirma. Ya no ve en ellos la encarnación de una verdad o de un destino que lo llevará a una perfección originaria liberándolo de su alienación. Por tanto, el superhombre es, en efecto, el hombre liberado, pero en cuanto que simplemente ya no se cree esos metarrelatos de salvación, sino que ve en el mundo y en la sociedad meras organizaciones pragmáticas en las que luchan y se hacen la competencia una multiplicidad de intereses y de derechos.1

			Con esta reflexión se aborda la moral que plantea Nietzsche a través del método genealógico de la duda, reflexión y nueva valoración de la que da cuenta Foucault en su texto “Nietzsche, la genealogía y la historia”; con esa filosofía a “martillazos” en donde se deben cimbrar las estructuras donde se pretende construir como base (eso incluye a los valores) para, al aplicar el nihilismo activo, hacerlo en el aspecto positivo más allá del “todo es vano” que se aplica en esa visión del posmodernismo negativo.

			En La genealogía de la moral Nietzsche revisa el origen de los prejuicios morales, ¿bajo qué condiciones inventó el hombre esos juicios de valor del bien y el mal?, y ¿qué valor tienen ellos mismos? ¿Han obstaculizado hasta ahora el desarrollo humano, o lo han fomentado? ¿Dan muestra de un estado de necesidad, de empobrecimiento, de degeneración de la vida? ¿O, al revés, se trasluce en ellos la plenitud, la fuerza, la voluntad de la vida, su valor, su confianza, su futuro?2

			En la revisión de la obra de Nietzsche, como pocos autores, es menester hacer una revisión de su vida para entender su obra; el contexto y las personas con las que interactuó marcaron de manera determinante su forma de pensamiento. A continuación se hace un recorrido en los aspectos relevantes de su existencia que le dan sentido al contenido de su filosofía.3




			Breve esbozo de su vida

			Entrar a la revisión de la vida de Nietzsche amerita aclarar que pese a la existencia de numerosos documentos privados derivados de su interrelación con las personas importantes en su vida, los mismos resultan ser contraproducentes (demasiada información se convierte en desinformación) por la destrucción, falsificación y bastardización que hiciera su hermana de muchos de ellos con fines políticos.

			Pese a lo anterior, al revisar las diversas interpretaciones de dichos documentos se encuentran varias coincidencias que, aunadas a otros factores, permiten hacer aseveraciones con menos probabilidad de error respecto a lo que de hecho aconteció. Se hará una revisión somera haciendo notar las discrepancias para que el lector esté en aptitud de obtener sus propias conclusiones.




			Infancia

			Llega al mundo el 15 de octubre de 1844, el mismo mes del nacimiento de su Majestad Federico Guillermo IV, rey de Prusia; a esta coincidencia debe el nombre de Friedrich Wilhelm que posteriormente dejaría sólo en Friedrich.

			Karl Ludwig Nietzsche, párroco de Röcken y esposo de Franziska Ludwig (ambos hijos de pastores religiosos y progenitores de Nietzsche), vio la luz siendo sajón y a los dos años se convirtió en súbdito de Prusia debido a que ésta se anexionó los territorios de la que después sería provincia de Sajonia.4 Dato relevante es la actividad que desarrolla el padre en la reflexión crítica de la construcción de los valores morales con base en la religión católica. 

			El 30 de julio de 1849 muere su padre con el diagnóstico de “reblandecimiento cerebral”, y al año siguiente, a la edad de dos años, lo acompañaría su hermano Ludwig Joseph. Nietzsche recuerda el sueño que tuvo la noche anterior a la muerte de su padre. En él se dice que su padre había salido de la tumba con su mortaja, había cogido un niño pequeño de la iglesia y había vuelto a su tumba. Con la llegada del nuevo párroco la familia se traslada a Naumburg.

			En 1858 empieza a escribir su primera autobiografía, ¡contando con apenas 15 años! Es admitido en el Gymnasium de Pforta, donde entabla amistad con Wilhelm Pinder y Gustav Krung. Concluye así el recorrido de sus primeros años de vida, que fueron marcados por la pérdida de su progenitor, representación que posteriormente plasmaría en Richard Wagner.




			Adolescencia y juventud

			Funda la asociación “Germania”, cuyos estatutos afirmaban: “Cada uno de sus integrantes podrá libremente aportar una composición musical, un poema o un ensayo. Pero cada uno está obligado a entregar al año, como mínimo, seis trabajos, en los que se abordarán dos cuestiones histórico-temporales u otras cuestiones relacionadas con la época”.5

			En esa época trata con el vagabundo y poeta Ernst Ortlepp, que tiempo después será hallado muerto en la cuneta de un camino. Sobre esta relación se especula que fue el inicio de la manifestación homosexual de Nietzsche, quien se ve afectado por esta pérdida e incluso recauda dinero para el entierro de su amigo.

			En 1864 comienza sus estudios universitarios de teología y filología clásica en Bonn. Alquila un piano y se inscribe en la asociación estudiantil Franconia. Asiste a clases magistrales de filología clásica con Friedrich Ritschl, personaje que influirá en su futuro profesional. Como se aprecia, su formación se da en la revisión del origen de las palabras y de la religión, estos antecedentes le permitirán generar la filosofía del “desenmascaramiento” de la verdad a través de quitar el disfraz de las palabras.

			En 1865 tiene un enfrentamiento con su madre por negarse a comulgar. Se aleja de la asociación estudiantil. Se marcha de Bonn a Leipzig siguiendo los pasos de su profesor Ritschl, cuya partida pone fin a la polémica académica con Otto Jahn. En diciembre de 1865, revisando libros en una librería de viejo, encuentra El mundo como voluntad y representación, del filósofo Arthur Schopenhauer. Lo hojeó, lo llevó a su casa y lo leyó con entusiasmo. El aspecto voluntarista y el pesimismo schopenhauerianos lo impresionaron; “dejó que aquel genio sombrío y enérgico actuara sobre él”, como más tarde –en 1868– lo relataría el propio Nietzsche.

			Por esta época, a los 21 años, lee también la Historia del materialismo, de Lange, y se interesa cada día más por las ciencias de la naturaleza, hasta el punto de pensar en estudiar ciencias químicas de no haber surgido la propuesta de una cátedra de filología en Basilea. Funda la asociación filológica.6

			Desde esa época, se presume que por tener relaciones sexuales en lugares insalubres Nietzsche contrajo la enfermedad que lo condujo en años posteriores a la locura, como lo detalla Vattimo en su cronograma del mismo año: “Después del traslado a Leipzig lo tratan dos médicos por haber contraído sífilis”.7

			Respecto al tema sexual en la vida de Nietzsche se continúan haciendo conjeturas que a la fecha no quedan más que en especulaciones, de ahí lo relevante del siguiente texto:

			


Ante un pedido de información sobre Nietzsche, dice Freud: 




			Usted sobreestima mis conocimientos acerca de Nietzsche, y en realidad no estoy en condiciones de decirle nada que sea útil a su propósito. Dos cosas hay que hace difícil mi aproximación al problema de Nietzsche: en primer lugar no se puede ahondar en una persona si no se conoce algo de su constitución sexual; y en el caso de Nietzsche nos hallamos frente a esto en un verdadero enigma. Circulaba, incluso, una leyenda según la cual habría sido un homosexual pasivo y su sífilis la habría adquirido en un burdel de hombres en Italia. Esto será cierto o no, ¿quién sabe? En segundo lugar padecía de una enfermedad grave y luego de una serie de síntomas premonitorios terminó por manifestarse en una parálisis general progresiva. Cada uno tiene sus conflictos; donde aparece una parálisis general los conflictos se atenúan y subsumen en el fondo de la etiología. Si los escritos tienen libertad de modificar los hechos más gruesos de la patología, es cosa que yo ignoro; por lo común no son gente muy dúctil.8




			Del 9 de octubre de 1867 al 15 de octubre de 1868 realiza su servicio militar en Naumburg. En marzo de 1868 sufre un accidente montando a caballo, debido a los dolores toma morfina, que le induce sueños terribles.

			El 12 de febrero, a pesar de no haberse doctorado ni realizado su habilitación universitaria, gracias a las gestiones de Ritschl recibe el ofrecimiento de una cátedra en la Universidad de Basilea.

			La noche del 8 de noviembre se encuentra por primera vez con Richard Wagner y Cosima von Bülow. Un periodo significativo de su vida estará aunado al de estos personajes.




			Seguramente puede considerarse un hecho simbólico el que aun antes de ofrecer su primera clase, Nietzsche hiciera su primera visita a Wagner, el controvertido compositor coincidió con él en el aprecio por la filosofía de Schopenhauer, a la vez que Nietzsche se entusiasmó por el “Tristán” y la obertura de los “Maestros cantores”. Wagner recibió con los brazos abiertos al catedrático, pues veía en él a un aliado para su proyecto de los Festivales de Bayreuth.9




			Wagner, en ese entonces, tenía muchos opositores. Además, había concebido un grandioso proyecto a su medida: erigir un teatro que presentara festivales exclusivamente con sus óperas. La titánica tarea necesitaba de todos los aliados y militantes que se pudiesen reclutar. En ese momento Nietzsche es presentado a Wagner, quien ve en el joven profesor de filología clásica de la Universidad de Basilea a un brillante propagandista venido del medio académico, un frente en el que no tenía a nadie y que debía ser cubierto.

			Hay que considerar que tenía 25 años, había quedado huérfano a los cinco y Wagner había nacido el mismo año que su padre (1813). Ciertas expresiones suyas hacia el maestro fueron de un servilismo tal que hoy nos hacen sonrojar, pero no debemos minimizar el hecho de que efectivamente hubo entre ellos una comunión espiritual, artística y de pensamiento. Además estaba Cósima Liszt, su mujer, nueva musa de Nietzsche. Producto de estas nuevas relaciones es El nacimiento de la tragedia, alegato a favor de Wagner proclamando que a través de su música volverían los gloriosos y heroicos tiempos trágicos de los griegos. Al editarse el libro le envió un ejemplar de lujo como regalo de Navidad (1871) y, con el mismo motivo, para Cósima, su última composición musical: Resonancias de una noche de San Silvestre para piano a cuatro manos (sin duda con la ilusión de tocarla con ella).10

			En mayo imparte su primera lección magistral, al ocupar la cátedra “Acerca de la personalidad de Homero”. En julio de 1870 solicita permiso para participar en calidad de enfermero en la guerra franco-alemana, su labor consistía en recoger cadáveres y soldados heridos. Por las condiciones insalubres enferma de disentería y difteria.




			Madurez

			En 1872 aparece El nacimiento de la tragedia en el espíritu de la música, obra con la que rompe relaciones con su formación filológica. La severa crítica que su ensayo sobre la tragedia desató entre sus colegas filólogos incrementó su deseo de ir más allá de su ámbito académico y desempeñarse como crítico de su tiempo y filósofo. Lo anterior se veía venir desde sus colaboraciones para la revista de Ritschl cuando señalaba: 




			Que hemos recibido todos los pensamientos esclarecedores existentes en la historia de la literatura de los contados grandes genios que viven en la boca de los instruidos y que todas las realizaciones válidas y formativas en el mencionado campo no eran otra cosa que aplicaciones prácticas de esas ideas típicas, que, por lo tanto, lo creativo contenido en la investigación literaria procede de quienes no cultivan personalmente tales estudios, o sólo en corta medida, que, por el contrario, las obras elogiadas de esta especialidad fueron creadas por hombres desprovistos del fuego creador, estas visiones, profundamente pesimistas, que ocultan en sí un nuevo culto del genio, me ocupan constantemente y me inclinan a examinar su presencia en la historia. Ergo, los filólogos son los peones de los filósofos.11




				

			La nueva independencia, la voluntad de seguir un camino propio, se desarrolló en relación con la disertación que Nietzsche pronunció en el semestre de 1872. En ella encontró por primera vez un material que por abundante le liberó tanto de la dependencia con Ritschl como de la sensación de inferioridad frente a Wagner. Nietzsche había conocido a los filósofos preplatónicos desde Tales hasta Heráclito y Pitágoras, y con ello había descubierto una creación mental de mundos de naturaleza más soberana.12

			Sus biógrafos anotan que en 1873 se agravan sus males del estómago, por lo que debe tomar unas vacaciones. Algunos consideran que en 1869 contrae sífilis, que años más tarde tendrá como secuela la parálisis general progresiva que lo llevará a la demencia. El cómo y por qué y más aún la confirmación de la existencia de la enfermedad aún se encuentran en la ambigüedad de los que han intentado precisar este hecho.

			Hasta 1875 se dedicará a la elaboración de sus “Consideraciones intempestivas o inactuales”. Ahí desarrolla un pensamiento crítico. A mediados de los años setenta, con la conformación más productiva de su obra, da un viraje y se desprende de su primera inspiración filosófica (Schopenhauer) y de la musical (Wagner). Para 1878 la ruptura con Wagner es definitiva.

			En 1879 solicitó su retiro de la cátedra en la universidad por motivos de salud, recibiendo como respuesta la asignación de una pensión que aunque modesta resultó generosa. De esta forma, Nietzsche emprende su vida nómada desligado de cualquier obligación de trabajo, en constante búsqueda de un clima propicio para tolerar sus males. Ya en 1879 están consignados periodos de gran excitabilidad que lo vuelven insociable e irascible. También sus continuos episodios de fatiga hacen que presente la renuncia como profesor de filología.

			En 1882 llega a la vida de Nietzsche Lou von Salomé, la conoce en la casa de su amiga Malwida von Meysenburg, periodo corto de convivencia con un final desalentador para el filósofo. Nietzsche deseaba un heredero espiritual y su anhelo lo fincó infructuosamente en Lou, que pese a eso se convirtió en la persona a la que Nietzsche debía su fama europea iniciada en 1888, al exponer las ideas de su amigo al danés Georg Brandes, quien presentó al “filósofo alemán” en clases magistrales de Copenhague.

			El 13 de febrero de 1883 muere Richard Wagner en Venecia, y el 14 de febrero se edita la primera parte de Así habló Zaratustra. Viaja a Roma y en junio escribe la segunda parte de ese libro. 

			Luego, en Niza, ya en 1884, completa la tercera parte. La cuarta parte la redacta en Nenton a fines de 1884 y principios de 1885. Ya completo, y al no encontrar editor, hace una tirada de 40 ejemplares con su propio dinero. 

			Aparece el Zaratustra como una ilusión. En esta época surgen las obras que más han sido leídas e interpretadas. Si se pretende encontrar un común denominador para su filosofía tardía se podría afirmar que la de los años ochenta resume toda la trayectoria de su pensamiento.




			Decadencia

			Ya en 1888 Nietzsche está enfermo: vive en estado de euforia, todo lo divierte, nada lo contraría. En noviembre de ese año escribe su última obra: Ecce homo. A partir de 1889 Nietzsche empieza a mostrar graves síntomas de desequilibrio mental, hasta el grado de tener que ser internado para su atención. 




			Así caí yo mismo una vez

			Desde mi locura por la verdad,

			Desde mis anhelos por el día,

			Cansado del día, enfermo de luz,

			–caí hacia abajo, hacia la noche, hacia la sombra,

			por una verdad

			quemado y sediento.




			Crónica de la demencia anunciada y sus últimos años

			Uno de los temas en el que pocos se ponen de acuerdo es el motivo de la enfermedad de Nietzsche. Sobre lo mencionado, Werner Ross expone de manera detallada los antecedentes de la misma, que se remontan a generaciones pasadas con datos bastante interesantes.

			Existen tres referencias básicas: el padre de Nietzsche murió de una enfermedad denominada en esa época “reblandecimiento de los sesos”; segundo, el propio Nietzsche estuvo enfermo a menudo en sus años de estudiante y sus síntomas eran exactamente los mismos que aparecieron después en una forma más aguda; en tercer lugar, el filósofo sufría no sólo a causa de su enfermedad, sino también, y sobre todo, bajo la presión de la enfermedad de su padre, cuyo destino se consideraba condenado a compartir.

			El abuelo de Nietzsche tenía 57 años cuando engendró a su hijo, en esa época la edad era un factor importante, los doctores que atendieron al padre coinciden en que cuando concibió a su primer hijo el párroco ya estaba enfermo. A la fecha, debido a la escasa información, no se puede precisar cuál enfermedad padecía el padre de Nietzsche.

			En investigaciones respecto a la familia de la madre, por parte del abuelo materno, una de las hermanas de su esposa se había quitado la vida y otra se había vuelto loca. La madre de Nietzsche llegó a comentar que un hermano suyo había muerto en una clínica para enfermos de los nervios. De lo anterior se infiere que su demencia no necesariamente se debió al supuesto padecimiento de sífilis, pero esto no excluye en su totalidad esta aseveración.

			El 10 de enero de 1889 es ingresado en la clínica psiquiátrica de la Universidad de Basilea; una semana después es llevado a Jena, en cuya clínica universitaria permanece unos 15 meses, y el 24 de marzo de 1890 es dado de alta por escrito y enviado a casa. Permanece bajo el cuidado de su madre hasta la muerte de ésta en 1897. En julio de 1897, la hermana compra en Weimar la villa “Silberclick” para el Archivo Nietzsche e instala en ella al enfermo.

			Pocas biografías y estudios del pensamiento nietzscheano continúan sus narraciones después de la fecha en que perdió noción de la realidad, estos pasajes se los dejan a los psicólogos.

			Las causas de la locura de Nietzsche han sido aireadas y comentadas hasta la saciedad, a partir de su crisis definitiva, por profanos y especialistas, médicos y psiquiatras. El diagnóstico de Binwanger aludía a parálisis progresiva; las “dos infecciones específicas” de que habla el diario de enfermos de Basilea fue hasta época muy reciente el único documento técnico sobre la historia previa de la enfermedad. La vida de Nietzsche se prolongó hasta el 25 de agosto de 1900. Murió de una pulmonía, paralítico y demente.




			Nietzsche y LA GENEALOGÍA DE LA MORAL

			Nietzsche se sirve de la escalera de la razón histórica para tirarla y hacer pie en el mito, en lo otro de la razón: 




			Pues el origen de la cultura historiográfica –y de su en el fondo, absoluta y radical contradicción contra el espíritu de la “Edad Moderna, de una “conciencia moderna”, ese origen tiene que ser aprehendido a su vez en términos historiográficos; es el saber histórico el que tiene que resolver el problema del saber histórico; el saber tiene que volver su aguijón contra sí mismo –este triple “tiene que” es el imperativo del espíritu de la “Edad Moderna”, en caso de que esta Edad Moderna entrañe algo realmente nuevo, poderoso, prometedor para la vida, y originario.13




			De El origen de la tragedia a Humano, demasiado humano

			En El origen de la tragedia, Nietzsche hace una investigación practicada con medios histórico-filológicos que, pasando por detrás del mundo alejandrino y del mundo romano-cristiano, lo transporta a los orígenes, a la Grecia arcaica, al protomundo de lo grande, lo natural y lo humano. Este camino es el que han de emprender también los “retoños tardíos” de la modernidad, atrapados ahora en un pensamiento practicado en actitud de anticuario, para convertirse en los “primeros retoños” de una época posmoderna –un programa que Heidegger hará después suyo en Ser y tiempo–. Para Nietzsche, la situación de partida es clara. Por un lado, la ilustración historicista no hace más que reforzar las escisiones que las adquisiciones de la modernidad llevan anejas y que cada vez se hacen sentir con más fuerza; la razón que se presenta en esa forma cuasirreligiosa que es el humanismo culto ya no desarrolla ninguna fuerza sintética capaz de sustituir el poder unificante de la religión tradicional. Por otro lado, la modernidad tiene cerrado el camino de vuelta a una restauración. Las imágenes religioso-metafísicas de las viejas civilizaciones son ellas mismas ya un producto de la ilustración, demasiado racionales, por tanto, para poder oponer todavía algo a la ilustración radicalizada que la modernidad representa.

			Como todos aquellos que tratan de saltar fuera de la dialéctica de la ilustración, Nietzsche emprende nivelaciones sorprendentes. La modernidad pierde su posición de privilegio; sólo constituye ya una última época en la historia de la racionalización que viene de muy lejos y que inició con la disolución de la vida arcaica y la destrucción del mito. 

			No puede haber ni fenómenos ónticos ni fenómenos morales, a lo menos no en el sentido en que Nietzsche habla de fenómenos estéticos. A la demostración de tal cosa sirven los conocidos proyectos de una teoría pragmatista del conocimiento y de una historia natural de la moral, que reducen la distinción entre “verdadero” y “falso”, “bueno” y “malo” a preferencias por lo útil para la vida y por lo superior. Según este análisis, tras las pretensiones de validez en apariencia universales se ocultan las pretensiones subjetivas de poder inherentes a las estimaciones valorativas. Ello no quiere decir que en estas pretensiones de poder se haga valer la voluntad de autoafirmación estratégica de sujetos individuales.

			La teoría de una voluntad de poder que se cumple en todo acontecer ofrece el marco en que Nietzsche explica cómo surgen las ficciones de un mundo del ente y de lo bueno, así como la apariencia de identidad de los sujetos cognoscentes y que actúan moralmente, cómo la metafísica, la ciencia y el ideal ascético llegan a dominar y, finalmente, cómo la razón centrada en el sujeto debe todo este inventario a una fatal inversión masoquista acontecida en lo más íntimo de la voluntad de poder. La dominación nihilista de la razón centrada en el sujeto es concebida como resultado y expresión de una perversión de la voluntad de poder.

			Como la voluntad de poder no pervertida no es más que la versión metafísica del principio dionisiaco, Nietzsche puede entender el nihilismo de la actualidad como noche de la lejanía de los dioses, en que se anuncia el advenimiento del dios ausente. Su “aparte” y “más allá” es interpretado por el pueblo como huida ante la realidad. Nietzsche define el instante del retorno del anticristo como “angelus del mediodía”.

			Nietzsche debe el concepto que en términos de teoría del poder desarrolla de la modernidad a una crítica desenmascaradora de la razón, que se sitúa a sí misma fuera del horizonte de la razón. Esta crítica posee una cierta sugestividad, porque, a lo menos implícitamente, apela a criterios que están tomados de las experiencias básicas de la modernidad estética. Pues Nietzsche entroniza el gusto, “el sí y el no del paladar”, como órgano de un conocimiento allende lo verdadero y lo falso, allende el bien y el mal. Pero estos criterios del juicio estético, de los que pese a todo sigue haciendo uso, Nietzsche no puede legitimarlos porque transporta las experiencias estéticas a un mundo arcaico, porque la capacidad crítica de estimación valorativa, aguzada en el trato y comercio con el arte moderno, no queda reconocida como un momento de la razón que, al menos en términos procedimentales –es decir, en virtud del procedimiento de fundamentación argumentativa–, pudiera todavía ser puesto en relación y quedar articulado con el conocimiento objetivo y la capacidad de juicio moral. 

			Lo estético como puerta de salida a lo dionisiaco queda más bien mistificado y convertido en lo otro de la razón. Así, los desvelamientos que Nietzsche lleva a efecto en términos de teoría del poder se ven atrapados en el dilema de una crítica a la razón que, al convertirse en total, se torna autorreferencial. Mirando retrospectivamente El origen de la tragedia, confiesa Nietzsche la juvenil ingenuidad de su tentativa de “trasplantar la ciencia al terreno del arte, ver la ciencia bajo la óptica del artista”. Pero tampoco en su edad madura parece tener muy claro qué significa ejercer una crítica ideológica que acaba atacando sus propios fundamentos. A la postre, Nietzsche oscila entre dos estrategias.

			En Humano, demasiado humano, Nietzsche presenta una verdadera y propia disolución de la modernidad mediante la radicalización de las mismas tendencias que la constituyen. Si la modernidad se define como la época de la superación, de la novedad que envejece y es sustituida inmediatamente por una novedad más nueva, en un movimiento incesante que desalienta toda creatividad al mismo tiempo que la exige y la impone como única forma de vida si ello es así, entonces no se podría salir de la modernidad pensando en superarla. Con la radicalización de la misma tendencia y disolviendo el valor mismo de verdad es como se sale de la modernidad mediante una conclusión nihilista.

			En Nietzsche, el proceso de desmitificación no desemboca en ninguna posición de certeza o en las verdaderas estructuras, sino en una actitud piadosa, a lo cual Nietzsche en varias ocasiones denomina “filosofía de la mañana”. Quien ha logrado tematizar sobre la posmodernidad acertadamente es Heidegger, para quien el Andenken asume –dentro del pensamiento posmetafísico– la función que era propia de la fundamentación metafísica. Heidegger trata de definir el pensamiento no-fundacional; pensar es rememorar, retomar-aceptar-distorsionar.

			De acuerdo con Nietzsche, vivimos probablemente en una condición en la cual, como decía Gorgias de los espectadores de la tragedia, resulta más sabio dejarse engañar que querer ser de los que engañan; también el valor de no ser engañado, es decir, el valor de la verdad, se nos ha terminado por desvelar como un “engaño”, como un interés práctico ligado a determinadas situaciones de la existencia humana del pasado. La rememoración “piadosa” de Heidegger, o la “fiesta de la memoria” nietzscheana, parece ser el único motivo posible. Lo que nos libera para la pietas es la disolución de la metafísica. Como dijera Nietzsche: una vez descubrimos que todos los sistemas de valores no son sino producciones humanas, demasiado humanas, ¿qué nos queda por hacer? ¿Liquidarlos como mentiras y errores? No, es entonces cuando resultan todavía más queridos, porque son todo lo que tenemos en el mundo, la única densidad, espesor y riqueza de nuestra experiencia, el único “ser”. 

			Nietzsche no se presenta únicamente como un destructor. Comprueba la destrucción de todos los valores, el “nihilismo europeo”. Agotado, habiendo usado de la nada y precipitado en la nada a la vez lo mejor y lo peor de sí mismo –lo divino–, el hombre moderno se encuentra ante esta nada. Religión, felicidad, fe, sabiduría, virtud, lógica y ciencia ya no tienen significación. El hombre moderno tiene un poder inmenso, una lucidez costosamente ganada. El hombre actual ignora las inmensas posibilidades de su conciencia y se encuentra impotente y vacío. ¡Es necesario resucitar la grandeza perdida, pero transformándola, creándola de nuevo en lo sobrehumano y no en lo divino!14

			Es momento de romper las barreras que ha fincado nuestro propio intelecto, ya no más las decisiones decimonónicas de un supuesto “objetivismo”, hay que reconocer la propia esencia del hombre.




			La genealogía de la moral

			


Necesitamos una crítica de los valores morales, hay que cuestionar el valor mismo de esos valores, y para ello hace falta un conocimiento de las condiciones y circunstancias de las que han surgido, bajo las que se han desarrollado y han tomado diversas formas, un conocimiento tal y como hasta ahora no lo ha habido, y ni siquiera se ha deseado.15




			En la búsqueda del fin y la esencia de los valores, Nietzsche hace una revisión genealógica (no histórica sino en función de los acontecimientos que marcan la diferencia) de cómo se generaron los valores, llama la atención el vínculo que hace con la élite señorial que domina y establece sus patrones de conducta.16

			El generar la culpa, esa manifestación del dolor: “Se graba a fuego lo que se quiere que permanezca en la memoria: solo lo que no deja de doler se queda en la memoria”: este es un principio fundamental de la más vieja (…) psicología que hay en el mundo”.17 La “culpa” tiene su origen en la “deuda”, se remonta así la emisión de la base de lo jurídico entre el deber. La idea del acreedor y deudor que permite el sometimiento de una de las partes. Ver sufrir sienta bien, hacer sufrir todavía mejor: ésta es una afirmación dura, humana, demasiada humana.18

			La justicia... es la buena voluntad que existe entre quienes son más o menos igual de poderosos de acomodar cada uno sus exigencias para que sean compatibles con las del otro, de llegar a “entenderse” mediante el equilibrio, y, en lo que respecta a quienes son menos poderosos, de forzarlos a que lleguen a un equilibrio caracterizado por el sometimiento.19

			Hay utilidad, la fe en el castigo, que actualmente se tambalea por diversas razones, sigue encontrando precisamente en esa utilidad su más fuerte apoyo.20 La necesidad de generar la culpa en la conducta permite restringir la libertad del ser humano, el problema es que la mentira de la creación artificial de esa “verdad” traducida en valores se convierte en prisión de la conducta sin que se reconozca esa realidad que hace que funciones y que permite delegar la propia creación para no asumir la carga de la responsabilidad propia.

			Lo que en términos generales se puede obtener mediante el castigo, tanto en el hombre como en el animal, es que aumente el miedo, que se aguce la prudencia, que se dominen los apetitos: con todo ello el castigo amansa al hombre, pero no le hace ser “mejor”, y con más derecho sería lícito afirmar lo contrario.21 Es la visión del control que imponen quienes pueden hacerlo a través del acuerdo o el sometimiento, así se crea el esquema de valores que no necesariamente obedece a la búsqueda de ser mejores personas. 

			La voluntad del hombre de encontrarse culpable y reprobable hasta la inexpiabilidad, su voluntad de pensarse castigado sin que el castigo pueda ser nunca equivalente a la culpa.22 Se da así esa necesidad del dolor, del agravio permanente que permite la censura a la conducta ajena y la limitación a la propia.

			Para que se pueda levantar un santuario es necesario destruir un santuario: esta es la ley.23 Así vemos la base en la religión que se sustenta en el sufrimiento con la promesa de la absolución de los pecados.

			Alguien tiene que ser el culpable: pero tú misma eres ese alguien, tú misma eres la única culpable, ¡tú misma eres la única culpable de ti misma!.., así la dirección del resentimiento es modificada.24 Se da de esta manera la delegación de la culpa a la creación de los valores que permiten generar la responsabilidad.

			Sacar partido del resentimiento de culpa.25 No son libres, siguen creyendo en la verdad.26 Esa verdad que es el artificio de la construcción de los valores que no responden más que a los intereses del grupo dominante, que paradójicamente se somete a sí mismo a esas reglas que no logra cambiar.

			Suponiendo que nada de lo que el hombre “conoce” logra satisfacer sus deseos, sino más bien los contradice y los hace estremecerse, ¡qué divina escapatoria que sea lícito buscar la culpa de ello no en el “desear” sino en el “conocer”.27

			Así, la construcción de valores puede convertirse en la cárcel del comportamiento que permite el statu quo de la sociedad, que se somete a un esquema del cual ha renunciado a su revisión.




			Reflexiones finales

			La nueva moralidad que él enseñaba tenía que comprender en sí misma una especie de recompensa o castigo, en vistas a que todos los hechos y obras no solamente se realizaban para la humanidad, sino que se repetían, dentro del eterno retorno, en el ciclo siguiente y en todos los demás. La pregunta clave para todo lo que quieras emprender es la siguiente: ¿es así como lo harías una infinidad de veces?

			La transvaloración de todos los valores pone los cimientos para una revisión de todas las representaciones morales.

			La sospecha es base del método genealógico (duda, reflexión y nueva valoración). Se sabe asumir el riesgo por el “pensar peligroso”, el desenmascarar lo que nosotros mismos hemos encubierto.

			Nietzsche muestra que no sólo la fe de la razón sino la fe en la razón es, ella misma, un prejuicio moral: la ilusión de que la verdad vale más que el error… La ciencia más neutra, más crítica en apariencia, reposa en realidad en prejuicios morales.28

			Hacer la genealogía de los valores, de la moral, del ascetismo, del conocimiento, no será jamás partir de la búsqueda de su “origen”; será, al contrario, insistir en las meticulosidades y azares de los comienzos… descubrir que en la raíz de lo que conocemos y de lo que somos no hay ni el ser ni la verdad, sino la exterioridad del accidente.

			Nietzsche no se presenta únicamente como un destructor. Comprueba la destrucción de todos los valores, el “nihilismo europeo”. Agotado, habiendo usado de la nada y precipitado en la nada a la vez lo mejor y lo peor de sí mismo –lo divino- el hombre moderno se encuentra ante esta nada. Religión, felicidad, fe, sabiduría, virtud, lógica y ciencia ya no tienen significación. El hombre moderno tiene un poder inmenso, una lucidez costosamente ganada. El hombre actual ignora las inmensas posibilidades de su conciencia y se encuentra impotente y vacío. ¡Es necesario resucitar la grandeza perdida, pero transformándola, creándola de nuevo en lo sobrehumano y no en lo divino!29

			En La voluntad de poderío Nietzsche establece:




			2. ¿Qué significa el nihilismo?: Que los valores supremos pierden validez. Falta la meta; la respuesta al por qué.

			22. El nihilismo tiene doble sentido:

			a) El nihilismo como signo creciente poder del espíritu: nihilismo activo.

			b) El nihilismo como decadencia y retroceso del poder del espíritu: nihilismo pasivo.

			24. El nihilismo no es sólo una reflexión sobre el “¡es vano!” no es sólo la creencia de que todo merece morir: se pone la mano encima, se aniquila…

			Esto resulta, si se quiere, ilógico; pero el nihilista no cree en la necesidad de ser lógico… Éste es el estado de los espíritus y las voluntades más fuertes.

			


Para Nietzsche, el proceso del nihilismo puede resumirse en la muerte de Dios o también en la “desvaloración de los valores supremos”.30 Se desplaza la fe en Dios a la diosa Razón, en ambos casos “Dios ha muerto”. La muerte de Dios corresponde al nacimiento del nihilismo, entendido como desvaloración de los valores supremos que no produce desesperación sino, precisamente, la afirmación de la vida misma. En Nietzsche, Dios muere en la medida en que el saber ya no tiene necesidad de llegar a las causas últimas, en que el hombre no necesita ya creerse un alma inmortal.

			No se trata de desenmascarar ni disolver errores, sino de verlos como el manantial mismo de la riqueza que nos constituye y que da interés, color, ser al mundo.

			“¡Dios ha muerto! ¡Y nosotros lo hemos matado!”31 ¡Lo humano exige la muerte de Dios!... Todo pasa en lo existencial si los hombres han pensado en Dios, si los genios místicos aspiraban a lo divino, es que realmente lo divino se formaba en ellos.32

			El desplazamiento del centro de gravedad desde el alma hacia el cuerpo obliga así a los hombres a enfrentarse consigo mismo.33

			Así, Nietzsche nos enseña a precisar la moral desde una visión no moral, esto es reconociendo la creación artificial y humana como una necesidad de evasión de nuestra responsabilidad y, al mismo tiempo, para paradójicamente limitarnos nosotros mismos.

			El pensar diferente, el ser insolente bajo la premisa de cuestionar todo y no aceptarlo sólo porque así es. La genealogía de la moral nos muestra el cúmulo de ejemplos de cómo hemos construido nuestra propia cárcel del pensamiento y del actuar. Queremos ser libres, asumamos entonces nuestra capacidad creadora y con el nihilismo activo no dejemos de “ser quienes somos”.

			Así, en el devenir se contempla la vida como transfiguración (interpreta y se autointerpreta) en las dos visiones nietzscheanas de lo apolíneo y lo dionisiaco. Dos máscaras correspondientes a un solo Dios: el dionisiaco es mítico, intuitivo, en donde prevalece la interpretación; en cambio el apolíneo es racional, científico y configura aspectos como el Estado y la ley. Frente a lo anterior se presenta la transmutación de los valores con la base de una filosofía de la sospecha.




			A manera de conclusión

			Para entender la obra de Nietzsche es menester dar seguimiento a su vida, él mismo se encargó de dar cierto misticismo a su obra. La moral en Nietzsche parte del desenmascaramiento del lenguaje como principal encubridor de la verdad (véase “Sobre verdad y mentira en sentido extramoral”).

			Si Dios ha muerto, todo está permitido, por ello ponemos en su lugar a la diosa Razón. Esta metáfora ilustra la máxima nietzscheana “llega a ser el que eres”; no hay destino aunque nos empeñamos en ser trágicos.

			Con el método genealógico y con la “filosofía del martillo” debemos cimbrar todas las estructuras bajo la filosofía de la sospecha. Con la duda, reflexión y nueva valoración, conservaremos lo que merezca conservarse y destruiremos aquello que no es fundamento para construir.

			No debemos tener miedo a ser libres, ello implica asumirnos como responsables de nuestros actos y reconocer los artificios que creamos en un mundo en el cual nos asumimos como dioses al pretender crear la realidad por tan solo nombrarla.

			El nihilismo activo nos permite reconocer los valores no como dogmas sino como ese artificio que nos permite tener un punto de toque. ¿Te sirve?, úsalo, ¿te estorba?, atrévete a cambiarlo con la responsabilidad de asumir la consecuencia sin adjudicársela al azar o la deidad.
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