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No es bueno que quien hace las leyes las ejecute, 

ni que el cuerpo del pueblo aparte su atención de 

los puntos de vista generales para dirigirla a los 

objetos particulares. No hay nada más peligroso 

que la influencia de los intereses privados en los 

asuntos públicos, y el abuso de las leyes por parte

del gobierno es un mal menor que el de la corrupción

del legislador, consecuencia infaltable de los puntos 
de vista particulares.    

Jean-Jaques Rousseau 
El contrato social  

El Espíritu no es real ni como inteligencia ni como 

voluntad, sino como voluntad que es inteligencia, 

es decir: en la inteligencia son ambas la unidad de

dos generalidades, y en la voluntad general éstas son 

ipseidades completas; son un saber acerca de su ser

y su ser es esto espiritual, la voluntad general. En este

elemento, pues, tiene que explanarse lo anterior; así 

como en la voluntad la inteligencia abstracta se ha 

superado –o sus objetos se han llenado de contenidos

por sí mismos–, aquí la voluntad abstracta tiene que

superarse o producirse como superada en el elemento
 de esta realidad espiritual que es el estado de 

reconocimiento general. 
G.W. F. Hegel
Filosofía real          

Introducción 
Aseguro resueltamente que este ensayo procede de una concepción normativa. No obstante, en este escrito no podremos encontrar explícitamente un argumento que regule la conducta del hombre. Naturalmente, cuando alguien lee un texto que está dirigido a aclarar ciertas cuestiones de la moral inmediatamente piensa en un tratado normativo, siento decepcionar a quienes esperan ese resultado de mi trabajo cuyo título sería en realidad muy prometedor y hasta podría llegar a confundir. En realidad, nuestra intensión se asemeja más a una cuestión kantiana de índole trascendental, es decir, explicamos las condiciones de posibilidad para que algo se lleve a cabo. Los tres ensayos que componen este escrito proceden de distintos momentos, en ellos se expresan preguntas muy concretas en mi lectura de ciertas cuestiones de la filosofía analítica y su incursión en el contractualismo moderno. Por lo tanto, cada uno de los ensayos puede ser considerado como una parte del todo y así puede ser tratada. Creo que aún en este punto no podría explicar completamente la preferencia teórica en mi análisis, es decir, el motivo por el cual se ha constituido este ensayo preferentemente con elementos que están en los estudios de filosofía analítica. Tal vez una razón sean los ríos de tinta que han analizado dicha cuestión desde la reflexión política y este texto es un desesperado esfuerzo por obtener cierta originalidad en mi relación con los textos clásicos. No creo que esa sea la razón, en sumo grado la teoría hobbesiana y lockeana han sido estudiadas a través de la filosofía política, ignorando los presupuestos morales que se encuentran en su concepción, o por lo menos no llevándolos hasta sus últimas consecuencias. El ejemplo más claro es la escuela de Bobbio, cuyos profesores aún activos constantemente reflexionan y escriben sobre la cuestión del contractualismo moderno y su relación con la política, sus escritos son motivo de mi más alta estima porque han abierto un campo de reflexión en la filosofía política. Sin embargo, aquí pretendo distanciarme de estos estudios clásicos, porque mis objetivos son distintos. Con todo, me disculpo anticipadamente con el lector porque en algunas ocasiones no he podido olvidar que mi estudio de Hobbes y Locke inicialmente se dio a través de una lectura de lo que los filósofos analíticos llamarían filosofía continental. Debo ser enfático, no creo que todos los escritos clásicos sobre Hobbes y Locke sean cosas que deban tomarse a la ligera, ya que poseen un gran valor. Tampoco pienso que se pueda dar la puntilla a tan amplios y extraordinarios análisis, eso no es mi intención porque no estaría en la posición de hacerlo en estos momentos. Simplemente considero que tengo que hacer un esfuerzo en aquella parte de la filosofía de Hobbes y Locke que permanece muchas veces oscura. De hecho, considero que ambas son de naturaleza complementaria. Por lo cual, es mérito de Gauthier reunirlas de manera exitosa en una teoría moral muy original. 

Cuando Hobbes ha definido a las leyes naturales como aquello que posee un sentido moral, les ha proporcionado un cierto sentido normativo. Las leyes naturales poseen un mandato moral, pero contienen la aplicabilidad. Nuestro esfuerzo por caracterizar a la moral como aquello que se encuentra determinado por el ejercicio de la razón, es un intento por revitalizar a la teoría hobbesiana y lockeana desde otra perspectiva. La discusión del capítulo XV del Leviatán de Hobbes y el concepto de ‘propiedad’ en Locke han sido decisivos en la comprensión de la racionalidad que entreteje ambas posiciones teóricas. Así, mientras la racionalidad hobbesiana en el estado de naturaleza parecería no admitir restricciones a la maximización, el programa lockeano si establece una estipulación con relación a los bienes que cada sujeto puede apropiarse. Cualquier individuo podrá maximizar sus beneficios siempre y cuando cumpla con ciertas restricciones, según nuestras intenciones, eso es lo que significaría actuar moralmente. ¿Cómo podríamos maximizar la utilidad individual cumpliendo algunas restricciones? Parecería contradictorio admitir tal cosa. La exégesis del capítulo XV arroja conclusiones interesantes. Para el necio debe existir una maximización sin restricciones, por el contrario, Hobbes objeta que no es contrario a la razón obedecer cierto tipo de pactos. Cumplir los pactos limita el derecho en el estado de naturaleza. El ilimitado derecho a ‘todas la cosas’ significa maximizar la utilidad de cada individuo. Mientras la idea de cooperación significa restringir la maximización. La restricción se explica por la idea que esta contenida en la segunda ley de naturaleza, “que uno acceda, si los demás consienten también”.
 Hobbes no explicó cabalmente esta aseveración. ¿Cómo podemos determinar quién está dispuesto abandonar su derecho ilimitado? En el Leviatán podemos encontrar esfuerzos por encontrar signos que muestren el total abandono del derecho a todas las cosas. No obstante, creo que el capítulo XV es el punto decisivo en esta cuestión, porque ahí podemos encontrar una relación con la racionalidad que entiende que algunas veces no es contrario a la razón obedecer cierto tipo de pactos. Hobbes piensa que nadie racionalmente incumpliría un pacto que le produzca un beneficio. Pero, la noción de Hobbes no señala la condición de imparcialidad que necesita cualquier teoría moral. La imparcialidad sólo la podremos explicar a través de una cuestión lockeana. Es en el capítulo que Locke dedica a la propiedad donde podemos dar cuenta de la condición que limita el estado de naturaleza. Entonces, la maximización de la utilidad debe cumplir ciertas limitaciones, pero esto no significa que necesariamente se tenga que disminuir sustancialmente la maximización. Ciertamente, a través de las limitaciones se construye la posibilidad por la cual los sujetos se convierten en seres morales: “Porque si cada persona debe identificarse con la elección hecha […], su elección debe ser el resultado, no de una decisión tomada en situación de incertidumbre, sino de una negociación o un contrato que todos los individuos pueden aceptar”.
 Los individuos pueden aceptar porque debe existir una certeza de que los demás cumplirán sus acuerdos. La manera en la que los individuos pueden determinar si es conveniente participar en la empresa cooperativa es propiamente la internalización de la norma moral. Esa internalización es lo que permitirá al hombre restringir su derecho a todas las cosas. Por lo tanto, nuestra tarea es demostrar que el individualismo hobbesiano puede admitir la cooperación y en un segundo nivel puede disfrutar de esa cooperación.      
Premisa. El plan general de la investigación  
La posición moral a la que pretendemos arribar requiere que el orden social se encuentre en el interior de la misma sociedad, por lo cual su origen se circunscribe en una explicación mecanicista fundada en el individualismo hobbesiano combinando la estipulación lockeana de la legitimidad de la propiedad. No podemos eludir la explicación que suele aplicar el canon de la exterioridad del individuo. En cierto modo, esta producción externa de la individualidad se encuentra en Hobbes y Locke
, la creación de un hombre artificial debe entenderse así. Sin embargo, no debemos ignorar que la idea del contractualismo se origina en el estado de naturaleza, que a su vez concluye con el establecimiento del estado civil. Por lo tanto, nuestra pretensión deriva en un esclarecimiento del contractualismo. Así, la teoría de Gauthier pretende unir el mecanicismo hobbesiano y la propuesta lockeana para arribar a una teoría moral fundada en la racionalidad del hombre. En este sentido, comúnmente se cree que debido precisamente a que la libertad de los modernos es distinta de la de los antiguos, la autonomía y moralidad del individuo se hace palmaria por la exterioridad. En efecto, creemos ser capaces de poder refutar esta posición en los capítulos I y II, donde hemos utilizado el estado de naturaleza con fines explicativos. Nuestro desafío es analizar no sólo las relaciones del individuo y la sociedad, sino también evidenciar que la acción del hombre es de vital importancia en la construcción de la teoría contractual. Si concebimos al ‘individuo’ simplemente desde el Estado nuestra interpretación producirá necesariamente una artificialidad que no revelaría el carácter moral que cada sujeto posee. 
Así, Bobbio demostró resueltamente ese asunto cuando dice: “la democracia nació de una concepción individualista de la sociedad, es decir, de una concepción por la cual, contrariamente a la concepción orgánica dominante en la Antigüedad y en la Edad Media según la cual el todo es primero que las partes, la sociedad, toda forma de sociedad, especialmente la sociedad política, es un producto artificial de la voluntad de los individuos”
. En efecto, Bobbio piensa que la visión organicista se ha disuelto a través de tres fenómenos en sentido estricto; el primero, el contractualismo de los siglos XVII  y XVIII (Hobbes, Locke y Rousseau); el segundo, el nacimiento de la economía política; y por último, la filosofía utilitarista iniciada por Bentham y luego consumada por Mill, cuya fórmula de la suma de los individualidades se consuma en la felicidad del mayor número. Nosotros pretendemos pensar al individuo y no sólo al grupo.      
Con lo anterior, nuestra lectura no refiere a la construcción organicista del Estado. La posición analítica de los capítulos I y II nos permitirá formular una nueva posición contractual que toma en cuenta a la moralidad y a la racionalidad cuya génesis proviene del individuo. El presente trabajo intenta explicitar cuál es el fundamento del pacto dentro de la tradición contractual, lo cual implica reflexionar sobre el momento en que se lleva a cabo el contrato.  

1.1 El concepto de estado de naturaleza en Hobbes 

¿La suspensión moral en el estado de naturaleza?
      
En sus escritos autobiográficos, Bobbio escribe: “el Leviatán es sustancialmente el detentador del monopolio de la fuerza legítima: legítima porque se basa en el consenso de los ciudadanos”
. La legítima demostración del consenso procede del método hobbesiano que se basa en la racionalidad. En gran medida el asombro con que Bobbio recibió la teoría de Hobbes se debe a este método racional, puesto que no basa el discurso en una legitimación de la autoridad por mediación histórica o revelada. La metodología hobbesiana  que tenía en mente Bobbio era una demostración rigurosa del principio de autoridad, el cual está cimentado en los presupuestos de una argumentación racional.    
En todo caso, nosotros proponemos otra lección metodológica que obtenemos de las enseñanzas de Hobbes. Esta metodología nos impulsa a observar al reloj
 no sólo en su totalidad y funcionamiento exterior, sino en la búsqueda del funcionamiento constitutivo del reloj. Si lo abrimos nos percatáremos de que si extraemos ésta o aquélla pieza no funcionará más, si extraemos todas veremos para qué sirve cada una de ellas. Ciertamente, al desarmar todo el reloj se revelará la naturaleza y la razón de su funcionamiento, con esto podremos ver que el reloj funciona sólo con un número justo de piezas. Por consiguiente, el que justamente funcione se debe a que posee un número adecuado de elementos, por ello, si en algún punto una pieza se desgasta requerirá cambiarla por una similar. Sólo así el reloj seguirá funcionando adecuadamente. El método hobbesiano del reloj es un acierto analítico, pone al descubierto los rasgos fundamentales de la naturaleza humana. El reloj hobbesiano revela que su procedimiento en esencia es un asir la política y la moral al mismo tiempo, es la  forma de desmontar el andamiaje estatal para observar al hombre como figura esencial.
La cuestión sustancial en la explicación moral y política de la filosofía de Hobbes encuentra su poder explicativo en la razón y las pasiones. La manera en la que Hobbes prueba la racionalidad se sustenta en un fin ulterior, es decir, razón y finalidad son vinculantes. El significado de la racionalidad en la obra de Hobbes es parte de una fundamentación sistemática que se encuentra en su disposición lógica. Es necesario considerar que para Hobbes el saber matemático constituye el “óptimo modelo de la verdadera lógica”
; él pensaba que su método debería extenderse a todas las demás ciencias. Según esto, sólo a través del conocimiento científico podrá existir una cabal comprensión de la realidad, puesto que “el carácter hipotético de la física mecanicista hobbesiana no tiene sólo un valor metodológico, sino también ontológico”
. Es decir, en estricto sentido hobbesiano el hombre está imposibilitado para conocer las causas reales de los fenómenos naturales, el arribo a la comprensión será por medio de la construcción artificial cuyo razonamiento se extiende al campo de la filosofía civil. Por consiguiente, el objetivo del mecanicismo de Hobbes es fundar un esquema de pensamiento que proporcione una dimensión en conjunto de la explicación científica.     
Si el mecanicismo puede formar parte del modelo contractualista y de la filosofía civil, entonces deberíamos poder aplicar sus principios de forma universal, es decir, a la comprensión de la naturaleza humana, la cual supone la existencia de fuerzas que colisionan unas con otras. Si el modelo hobbesiano es aplicado universalmente y la naturaleza humana se representa de forma universal e inmutable (tal como lo pretendía Hobbes), no es posible que los individuos sean egoístas y altruistas en su misma naturaleza, la comprensión de la naturaleza humana en Hobbes se concreta en la descripción de las facultades más generales del hombre. El mecanicismo de Hobbes demuestra que cada individuo actúa en función de su movimiento vital, es decir, todo cuerpo se mueve hacia un objetivo, en el caso de la naturaleza humana los medios vitales son la causa de este movimiento. Entonces, las pasiones hobbesianas mueven al individuo hacia la consecución del movimiento vital, “su objetivo no es arribar a un estado de quietud y perfección en el cual reposar, sino continuar el movimiento”
. Hobbes piensa que la formación de la sociedad se presenta como un requerimiento de la situación caótica en la que vive el hombre, aquella condición caótica se objetiva en el estado de naturaleza. En este sentido,  encuentra su explicación la clasificación hobbesiana de dos distintos tipos humanos. La  diferencia entre los agresivos y los moderados no se presenta en la finalidad de la acción, pues todos los hombres persiguen en su movimiento vital su preservación, sino los medios por los que se arriba a este objetivo. Los agresivos consiguen la preservación por medio del conflicto sin fin; por el contrario, los moderados intentan conseguir sus medios por medio de la razón y el lenguaje. Este último permite comprender la transición del estado de naturaleza al estado civil, puesto que el contrato hobbesiano parte de presupuestos racionales.        
Sin embargo, el cumplimiento de las relaciones contractuales se explica no sólo por este método racional, sino por su rechazo a la interpretación holista de la sociedad, la cual es sustituida por un individualismo que se construye en base a la dicotomía del estado de naturaleza y sociedad civil. Podemos encontrar este pensamiento dicotómico en el capítulo XIII del Leviatán donde Hobbes ubica que la igualdad de los hombres está en las facultades del cuerpo y el espíritu, porque las diferencias que se encuentran en la fuerza corporal o en la inteligencia, podrían ser superadas si se toma en cuenta que la vida humana es frágil, o que: “el más débil tiene bastante fuerza para matar al más fuerte, ya sea mediante secretas maquinaciones o confederándose con otro que se halle en el mismo peligro que él se encuentra”
. Nos contentaremos con decir que en el estado de naturaleza del que habla Hobbes existe una guerra perpetua
, la naturaleza ha hecho a todos los hombres iguales otorgándoles a todos el mismo derecho a todas las cosas. Este reconocimiento es la igualdad fundada en la suposición del reciproco aniquilamiento, lo cual inicia un parcial punto de partida hacia una racionalidad prudencial, puesto que reconoce que el aniquilamiento es el límite en la existencia. Esta concepción del orden natural hobbesiano se reduce a un espacio jurídico indeterminado, en el que se encuentra la esencia del mecanicismo hobbesiano. 
Con todo, la igualdad en el sentido hobbesiano podría ser más notoria si se toma en cuenta, “que si dos hombres desean la misma cosa, y en modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos, y en el camino que conduce al fin […] tratan de aniquilarse o sojuzgarse uno al otro”
. Esto quiere decir que en el estado de naturaleza todos los hombres tienen derecho a todas las cosas, por lo tanto, la diferencia entre ius (derecho) y utile (beneficio) queda suprimida. Al iniciar el capítulo I en De Cive aparece la frase «la naturaleza ha dado todo a todos», en sentido análogo en el capítulo XIII del Leviatán aparecen las palabras «guerra de todos contra todos». Aun con su diversidad semántica estas dos frases indican la existencia del estado de naturaleza. La frase «guerra de todos contra todos» en lenguaje hobbesiano significa estado de naturaleza, esto implica borrar los límites entre derecho y beneficio. Entonces, si la línea que divide al ius del utile queda borrada, ¿podríamos decir que las acciones realizadas en el estado de naturaleza son injustas? Hobbes diría que éstas no son de orden injurioso, pero si llegara a existir alguna injuria ésta se realizaría contra Dios. Hablar de injusticia presupone la existencia de leyes positivas, lo cual es imposible en dicho estado. Hobbes argumenta que la justicia e injusticia no son facultades que pertenezcan al cuerpo ni al espíritu del hombre como si lo son las pasiones. En suma, el razonamiento dicotómico de Hobbes considera que el hombre que se encuentra fuera de la sociedad civil, es aquel que tiene derecho a todo, o como se deduce “en el estado de naturaleza el beneficio es la medida del derecho”
. En este sentido, derecho y beneficio terminan siendo lo mismo puesto que el individualismo del estado natural hace a los hombres poseedores de todo, lo cual equivale a decir que nadie tenga la propiedad de nada. Pero, ¿qué provoca este perpetuo estado de guerra de todos contra todos? La lógica del pensamiento dicotómico es clara: el estado de naturaleza hace vivir al individuo afuera del seno de la sociedad, es decir, lo incluye en un mundo donde debe velar por su propia sobrevivencia impulsado simplemente por el movimiento vital de la preservación.   
El estado de naturaleza de Hobbes es una guerra general en toda espacialidad y temporalidad. No obstante, esta lucha no es solamente una batalla concreta y real, sino que se manifiesta en la voluntad de luchar, “hay representaciones, manifestaciones, signos, expresiones enfáticas, astutas, mentirosas; hay señuelos, voluntades que se disfrazan”
. Según esto, el concepto hobbesiano «estado» significa: estar dispuesto a realizar algo, aunque no signifique hacerlo de forma concreta. Hobbes confirma lo anterior cuando dice: “en efecto, así como la naturaleza del mal tiempo no radica en uno o dos chubascos, sino en la propensión a llover durante varios días, así la naturaleza de la guerra consiste no ya en la lucha actual, sino en la disposición manifiesta a ella durante todo el tiempo en que no hay seguridad de lo contrario”
. Dentro del estado de naturaleza existe la propensión a luchar, aun si la lucha no es un momento fáctico. 

¿Qué propone Hobbes para salir del estado de naturaleza? Hacia el final del capítulo XIII del Leviatán aparece esta referencia: “todo ello puede afirmarse de esa miserable condición [el estado natural] en que el hombre se encuentra por obra de la simple naturaleza, si bien tiene una cierta posibilidad de superar ese estado, en parte por sus pasiones, en parte por su razón”
. En este párrafo se enuncia, a mi juicio, el fundamento de la inversión del estado de naturaleza. El fondo de la lógica hobbesiana es la ‘inversión’ del estado de naturaleza que se lleva a cabo en el ejercicio de la razón. Según Hobbes, la posibilidad para salir del estado de naturaleza sugiere dos conceptos importantes dentro de su filosofía; el primero corresponde a las pasiones
, implica que los hombres podrán salir del estado natural por el temor a la muerte y el deseo de una vida confortable; el segundo refiere a la razón, y señala a las leyes de naturaleza. 
1.11 Las leyes de naturaleza y la racionalidad 
La propuesta mecanicista plantea una alternativa minando los valores éticos del iusnaturalismo tradicional, se niega la existencia de un orden universal de valores éticos al afirmar la existencia de un individualismo moral. La gran originalidad de la teoría hobbesiana consiste en la distinción entre jus y lex, es decir, la diferencia entre derecho y ley. Según Hobbes, el derecho es “una suerte de facultad residual del sujeto”
, porque ningún derecho ha sido establecido por la ley. Por el contrario, la ley obliga a hacer una de las dos cosas. La distinción hobbesiana entre ley y derecho obedece no a su contenido, sino a la condición de requerimiento. Esta misma condición de requerimiento se encuentra en las leyes de naturaleza enunciadas por Hobbes, las cuales orientan la acción en un determinado sentido. Así, las leyes de naturaleza hobbesianas tienden a la utilidad del actuar humano considerando la conducta racional de los sujetos ideales; sin embargo, Hobbes es consciente de que los hombres no siempre actúan de modo racional, por el contrario muchas veces actúan de modo instintivo e irracional ignorando los requerimientos que se encuentran en las leyes de naturaleza.    

La exigencia de encontrar una salida del estado de naturaleza se encuentra en las leyes de naturaleza. La primera ley en la formulación hobbesiana es, “cada hombre debe de esforzarse por la paz, mientras tiene la esperanza de lograrla; y cuando no puede obtenerla, debe buscar y utilizar todas las ayudas y ventajas de la guerra”
. La separación analítica de esta ley nos indica dos preceptos importantes, en su primera formulación dice: «cada hombre debe de buscar la paz», mientras que en la segunda refiere que de no conseguirse la paz se debe de valer de todos los medios y «ventajas de la guerra» ¿Todo esto qué quiere decir? ¿Para qué nos sirve reconstruir la ley en dos categorías analíticas distintas? Es menester entender en su toda su complejidad dicha formulación. Las dos partes de la primera ley de naturaleza apuntan a la conservación de la propia vida sólo que los caminos son completamente diferentes. La primera, conserva la propia vida por medio de la paz
; por el contrario, la segunda, exige la conservación de la vida por medio de la suma del derecho de naturaleza. Sólo en determinadas circunstancias es prudente seguir la ley de naturaleza. Considero que el seguimiento de esta primera ley representa el núcleo de la filosofía de Hobbes. Por un lado, la representación de la preservación
 es una característica central en el hombre hobbesiano; y por otro, el ejercicio racional donde se determinan las condiciones de riesgo de cumplir un contrato.      

En este contexto, es Kavka quien ha considerado que las leyes de naturaleza hobbesianas podrían dividirse en dos partes, la primera es principal mientras la segunda es condicional. Esto es, en todo caso, lo que dice Kavka: “en primer lugar, hay una cláusula principal que requiere un comportamiento de tipo moral tradicional. En segundo lugar, existe una cláusula calificadora que indica que el agente se libera de la obligación de la cláusula principal si los demás no están cumpliendo esa obligación (u otro requisito de la ley natural)”
. Según lo anterior, la formulación lógica de las leyes hobbesianas es: «realizar X siempre que los otros hagan X». Esta formulación implica que si no existe garantía de que el otro hará X, la primera parte no está obligada a hacer X. Según lo anterior, la propuesta de Kavka ha observado que Hobbes ha reconciliado en su teoría moral una cierta concepción de prudencia. 

¿Qué conduce a que el hombre hobbesiano pueda reconciliar e identificar el derecho con las leyes naturales? ¿Por qué en determinadas circunstancias puede orientar su acción al cumplimiento de la ley natural? En efecto, debemos tener en cuenta que el vínculo entre derecho y ley (natural) está mediado por el concepto de recta razón. Pero, ¿qué significa en la reflexión hobbesiana el término razón? ¿Por qué está vinculado con las leyes naturales? Para comprender cabalmente la racionalidad hobbesiana debemos reconocer que este término se presenta con cierta ambivalencia. Ciertamente, el desarrollo del concepto «razón» en Hobbes se presenta algunas veces como razón natural, recta razón o simplemente razón. Lo que es importante señalar en este caso es que todas estas definiciones obedecen a un razonamiento prudencial. En el estado de naturaleza cada uno tiene derecho a realizar los actos que son necesarios para la propia conservación porque es un ser moralmente autónomo. Una vez formulada esta consideración hobbesiana dice Kavka: “inmediatamente [se] establece el derecho universal para actuar de acuerdo con la recta razón”
. Esto significa que el seguimiento de las leyes de naturaleza es por medio de la racionalidad hobbesiana. Las leyes hobbesianas actúan como requerimientos racionales que no apelan a fundamentos universales; las leyes naturales se encuentran in foro interno y no obligan a nada. En suma, las leyes de naturaleza actúan como dictados de la recta razón, que conducen a la preservación de cada hombre.            

De la misma forma, si observamos la segunda ley de la naturaleza, “que uno acceda, si los demás consienten también, y mientras se considere necesario para la paz y defensa de sí mismo, a renunciar este derecho a todas las cosas y a satisfacerse con la misma libertad, frente a los demás hombres, que les sea concedida a los demás con respecto a él mismo”
. El carácter de la segunda ley indica que mientras todos los hombres poseen el derecho a todas las cosas, y si nadie pretendiera abandonar este derecho ningún hombre está forzado a dejarlo, porque si él lo dejará se entregaría enteramente al estado natural en donde la limitación factual adquiere su máxima determinación.       
        Ejemplo I:

Pensemos que un hombre decide abandonar su derecho a todas las cosas, mientras que los demás no hacen lo mismo. Dicho hombre ha abandonado cualquier tipo de derecho, es decir, si llegará alguien y le coaccionará a entregar lo que él ha recolectado para poder sobrevivir no estaría en posición de oponerse y luchar por ese derecho, pues él lo ha dejado. Una acción tal parecería contradictoria, ya que estaría violando la ley fundamental de naturaleza, que es conservar la propia vida.  
Volvamos a la argumentación de Kavka acerca de la partición de las leyes hobbesianas en dos preceptos. Desde un punto de vista estrictamente hobbesiano sería totalmente inaceptable que cualquier hombre que se encuentre en el estado de naturaleza renunciara a su derecho (natural) sobre todas las cosas; si alguien lo hiciera sin que los demás hagan lo mismo se encontraría en un peligro más grande del que pretendía superar, lo que implicaría una violación contra la ley fundamental de naturaleza. De hecho, aquel hombre que sigue las leyes de naturaleza en su cláusula principal es el más racional; sin embargo, se muestra a su vez como el menos prudente porque no tiene en cuenta la irracionalidad de los demás hombres. A través de una reflexión sobre las leyes de naturaleza podemos encontrar que son el medio más idóneo (racional) en la acción del hombre. A pesar de la ineficacia de las leyes naturales podemos decir que abren una salida que está expresada a mí parecer en la primera mitad de las leyes hobbesianas, puesto que se dirigen al abandono de la individualidad moral.
  
1.12 La idea de pacto y contrato en Hobbes 
Ahora bien, pensemos que existe la posibilidad de renunciar a ciertas cosas por las que muchos hombres sienten apetencia. ¿Cómo sería tal renuncia? ¿Qué significaría? ¿Acaso con esto terminaría la frase de Hobbes “guerra de todos contra todos”? El pensamiento hobbesiano considera que existen dos formas de abandonar el derecho a todas las cosas. El primer tipo, es por simple renunciación y se caracteriza porque el cedente abandona la cosa. Es decir, él muestra algunos signos que expresan que ya no le apetece más utilizar una determinada cosa, lo cual no implica una acción expresa en la que se manifieste hacia quien va dirigido este derecho, sino que simplemente se abandona la cosa. En este punto habría algunas cosas que decir, para comenzar tendríamos que considerar que si un hombre renuncia a alguna cosa, de esto no se sigue que finalice la «guerra de todos contra todos», pues la naturaleza humana posee pasiones que son harto mudables. Algunas veces el cedente abandona la cosa en cuestión porque sus pasiones se encaminan hacia otra dirección, pero esto no indica que exista un común acuerdo. El segundo tipo, es la renuncia por transferencia, aquí la renunciación recae sobre una o varias personas determinadas, es decir, mediante un discurso o acción el cedente renuncia a cualquier cosa. En este caso deben converger dos elementos importantes para que exista realmente una renunciación de este tipo; en un primer momento aquel que cede el derecho debe de mostrar signos manifiestos de que tiene voluntad de ceder algo a determinado hombre; en un segundo momento aquel que va a recibir esta transferencia debe mostrar signos manifiestos de que va a aceptarla, si alguno de los dos elementos no se concreta no podríamos decir que estemos hablando de una renunciación por transferencia. 
Ejemplo II:

Hobbes en su ensayo sobre los Elementos de Derecho Natural y Político dice “cuando un hombre da a otro su tierra o sus bienes, se despoja del derecho de entrar y hacer uso de la tierra o de los bienes entregados, o bien, en todo caso, de impedírsele servirse de lo que le da”
. Según esto, el hombre que cede la tierra manifiesta su renuncia al no hacer uso y no servirse de los frutos que ella da, asimismo, aquel que va a recibir la tierra manifiesta expresamente su aceptación si llegará a cercarla y a decir “esto es mío”
, con ello, se concretaría la renunciación por transferencia.
Sin embargo, con lo que acabamos de analizar tampoco podríamos decir que se haya llegado a una cesación del estado de naturaleza, si consideramos que estos pactos sólo recaen en el discurso deberíamos advertir siguiendo a Hobbes: “nada se rompe tan fácilmente como la palabra de un ser humano”
. Hobbes entiende que los pactos sobre esta base son frágiles, aunque se enajene la palabra ésta no representa la existencia del derecho en absoluto. En el decir no se absorbe el cumplir. Esta negatividad de la naturaleza humana exige una explicación. Hobbes esclarece que la obediencia a los pactos no se basa en la palabra porque como él refirió ésta se rompe fácilmente
. Asimismo, en ocasiones cuando se cede un derecho la finalidad se reduce a recibir algo a cambio, es decir, algún beneficio inmediato o futuro. De esta forma, la filosofía hobbesiana trata de demostrar que la obediencia a ciertos pactos puede satisfacer las pasiones con un ejercicio racional. En la propuesta de Hobbes el fundamento esencial de la renunciación en cualquiera de sus dos modalidades es la inversión del estado de naturaleza. El énfasis en la tercera ley de naturaleza «que los hombres cumplan los pactos que han celebrado» muestra de forma plausible que el acuerdo recíproco es una forma por la cual se puede abandonar el estado natural. No obstante, intentar una solución consensual en el estado de naturaleza parece conllevar un riesgo porque falta una parte que refuerce el contrato. En todo caso, si existiera una eficacia de las leyes naturales en el estado de naturaleza existiría una comunidad universal sin la necesidad de una parte que coaccione la obediencia de los pactos.      

Señalemos los aspectos generales del contrato para Hobbes, lo cual significa una transferencia de derechos. Habría que distinguir entre transferencia del derecho a alguna cosa y la entrega de la cosa misma. En ocasiones estos dos elementos coexisten; por ejemplo, cuando existe algún intercambio con dinero cuya forma moderna encarna tanto a la cosa como al derecho, de hecho, derecho y cosa viven en un mismo objeto
.  Existen ciertos tipos de contratos que se refieren a un tiempo futuro, éstos se llaman pactos o convenios, es decir, cuando alguien dice te lo daré mañana, está hablando de un tiempo futuro, por lo tanto, está expresando que todavía no da aquella cosa. Asimismo, hay contratos expresos o por inferencia. Expresos son palabras como “yo doy, yo otorgo, yo he dado, yo he otorgado, yo quiero que esto sea tuyo”
, o también la otra formulación «te lo daré mañana». Los contratos por inferencia en algunas ocasiones se dan a causa del silencio o de una misma declaración discursiva. Por ejemplo, si están dos personas en el bosque y delante de ellos se encuentra una manzana, y si alguno de ellos no intenta apoderarse de ella, se sigue que está haciendo signos manifiestos de renuncia de lo que se infiere que el derecho recae sobre la otra persona. El tipo de pactos que se fundan en un tiempo venidero como: «te lo daré mañana», no transfiere nada de modo inmediato, ya que se sigue conservando ese derecho y las palabras de renuncia no transfieren nada. Sin embargo, también son pactos aquellos que se fundan en un tiempo venidero porque éstos representan una mutua traslación o cambio de derecho. Recibir alguna cosa de alguien obliga a darle lo que él o ella me pide si esto está estipulado en el contrato, de modo que se podría decir: «me das esto hoy y yo también te daré esto otro mañana». Diría Hobbes, que en los pactos donde se recibe algún beneficio se está manifestando la voluntad a cumplir, la libertad de no cumplir queda abolida, y ahí “donde cesa la libertad empieza la obligación”
. Esta cita muestra que en términos de Kavka se ha cumplido la primera cláusula de la ley natural (si alguien hizo X, entonces debo hacer X). El seguimiento de la ley de naturaleza en su primera cláusula se hace por medio del cálculo de la recta razón, la cual indica lo más conveniente. Pero, ¿qué sucede en el estado de naturaleza donde los pactos tienen sospecha de nulidad? La sospecha de incumplimiento que existe en el estado de naturaleza anula el estado contractual del pacto, pues las pasiones que se encuentran en el estado de naturaleza llevan a incumplir los pactos debido a la ineficaz fuerza que obliga al cumplimiento de éstos. De ello se sigue que el hombre que contrariamente al estado de naturaleza confía en alguna persona y cede su derecho en ese estado, estaría abandonando la ley fundamental de naturaleza que se resume en: conservar la propia vida. 
Ejemplo III:

Por decirlo de algún modo, si en el estado de naturaleza un hombre da una porción de alimento a otro hombre, bajo el supuesto de que el día de mañana él le dará madera para construir una choza y poder protegerse del frío, el hombre que da el alimento estaría faltando a la ley de naturaleza, pues los pactos celebrados en el estado de naturaleza tienen sospecha de nulidad. Así pues, si seguimos con el ejemplo en términos hobbesianos, es probable que aquel hombre no sólo no le dé la madera, sino que tampoco le devuelva el alimento. Sin embargo, ese hombre no estaría cometiendo injusticia contra aquel hombre, ya que la visión de Hobbes dice que en ese estado la mejor estrategia es la anticipación.
Ahora bien, los pactos para Hobbes son un acto de voluntad, éstos deben poder realizarse por quienes los pactan, es decir, prometer algo que se sabe que es imposible es un pacto inválido. Existen pactos que en el momento de su acuerdo fueron posibles y después se tornaron imposibles, estos acuerdos son válidos y deben de cumplirse hasta donde sea posible. Hobbes menciona dos maneras en que los hombres pueden liberarse de sus pactos: 1) cumpliendo dichos pactos y; 2) la remisión del pacto (como en la disolución del Estado).

De esta forma, Hobbes considera que los pactos por temor, en la condición de mera naturaleza son válidos
; por ejemplo, él dice si yo pacto el pago de un rescate para conservar mi vida, este pacto es valido, si llegará a incumplirlo iría en contra de mi propia conservación. La concepción hobbesiana sostiene la premisa de que la naturaleza humana busca el menor mal. Si se realiza un pacto con la finalidad de conservar la propia vida – aunque éste me acarreé un mal–, será válido cumplirlo porque el mal será menor. En sentido, la articulación racional de la obediencia de los pactos en Hobbes piensa Jean Hampton, lleva la estructura de imperativo hipotético: “Hobbes caracteriza sus leyes de naturaleza como imperativos hipotéticos, es decir, conclusiones o teoremas destinadas a especificar las acciones que serían medios para la auto-preservación”
. En su forma lógica, “si busca paz (que es un medio para su conservación) entonces, hacer X acción siempre que otros están dispuestos a hacer X”
. Hampton al igual que Kavka, cree que las leyes de naturaleza hobbesianas llevan consigo una estructura condicional, según esto, es válido decir hago X porque es lo más racional. Lo importante de esta caracterización es que el cumplimiento de las leyes naturales conduce a la cooperación con los otros. De hecho, la obediencia a los pactos dentro de la filosofía de Hobbes, se presenta como la realización de una acción determinada vinculada con la racionalidad. 

La realización de una acción objetivada en la «preservación» muestra que la fundamentación de la teoría de Hobbes se focaliza en un individualismo que, ciertamente no apela al holismo-organicista de los antiguos. Es cierto, que la propuesta individualista de Hobbes –aquella que vio Bobbio tenazmente– presupone la existencia del Leviatán, pero también crea su posición moral. Acertadamente, Bobbio distinguió dos tipos de individualismos:
“Hay individualismos e individualismos. Existe el individualismo de la tradición liberal-libertaria y el de la tradición democrática. El primero arranca al individuo del cuerpo orgánico de la sociedad y lo hace vivir fuera del seno materno metiéndolo en el mundo desconocido y lleno de peligros de la lucha por la supervivencia, donde cada cual debe velar por sí mismo, en una lucha perpetua, ejemplificada por el hobbesiano bellum omnium contra omnes. El segundo lo reintegra a sus semejantes para que de su unión la sociedad sea considerada ya no como un todo orgánico del que brotó, sino como una asociación de individuos libres. El primero reivindica la libertad del individuo frente a la sociedad; el segundo lo reconcilia con la sociedad haciendo de ésta el resultado de un acuerdo libre entre individuos inteligentes. El primero hace del individuo un protagonista absoluto, fuera de cualquier vínculo social; el segundo lo hace protagonista de una nueva sociedad que emerge de las cenizas de la antigua, en la que las decisiones colectivas son tomadas por los mismos individuos o por sus representantes
”.             

Será necesario aclarar esta distinción de Bobbio. El primero liberal-libertario es el que no posee casi ninguna característica de soberanía, aquella posición económica que intenta mostrar Bobbio es análoga a la igualdad en el estado de naturaleza donde nadie se encuentra seguro. La idea liberal permite la facultad de acumulación ilimitada igual que en el estado de naturaleza donde únicamente vale la propia voluntad. La segunda formulación de Bobbio, la cual nos atañe directamente es aquella que reconcilia al hombre con la sociedad, señala la preferencia en el derecho y no en la economía. Dicho esto, siguiendo a Bobbio consideramos que el individualismo de Hobbes propone una solución al estado de naturaleza, el cual tiende a la asociación. En el siguiente apartado intentaremos demostrar que el hombre hobbesiano obedece los pactos por medio de una operación racional; esto demuestra que en el estado de naturaleza se cumplen ciertos pactos, lo que demostraría que en el mecanicismo hobbesiano podemos encontrar la fuente explicativa de la reconciliación del hombre y la sociedad.      
1.13  La moral en el estado natural
La ausencia de una explicación en términos de filosofía moral de la frase «guerra de todos contra todos», nos impele a la elaboración de una exégesis de la supuesta pregunta que interroga por la moralidad en el estado de naturaleza. La posición hobbesiana parecería indicarnos que no existen leyes morales en el estado de naturaleza, o que éstas permanecen únicamente in foro interno. Los estudiosos de la filosofía de Hobbes han debatido este tema, algunos consideran que la noción de moralidad en el estado de naturaleza tiene sentido, otros rechazan por completo esta aserción
. La exégesis hasta ahora realizada sugiere que en realidad sería difícil pensar en una moralidad dentro del estado de naturaleza. La característica del estado de naturaleza como incumplimiento de pactos es sólo una imagen, esta imagen es inicial porque simplemente refleja el primer momento de la comprensión de la naturaleza humana en Hobbes. La interpretación internalista que proporciona Kavka pretende mostrar que el estado de naturaleza hobbesiano apuntala una relación con la racionalidad.    

Al iniciar el capítulo XV del Leviatán Hobbes dice: “Todos los hombres tienen derecho a todas las cosas, y por tanto donde no hay Estado, nada es injusto”
; este pasaje de Hobbes sugeriría concluyentemente que no existe moralidad, puesto que nada es injusto en el estado de naturaleza; unas líneas más abajo replica: “En consecuencia, hacer o no hacer, observar o no observar los pactos, no implica proceder contra la razón, cuando conduce al beneficio propio”
. Esta parte del argumento nos deja ver cierto individualismo racional que implica un cálculo que maximiza el beneficio propio. En este caso, se sugeriría que es válido y racionalmente correcto hacer u observar algunos pactos. En De Cive aparece el concepto recta razón, el cual hace alusión al comportamiento según las normas de la auto-preservación. El término de «recta razón» tiene que ver con una preservación que se concreta en la intención manifiesta del individualismo hobbesiano. La primera frase “hacer o no hacer” posee el carácter de imperativo hipotético, ya que siempre que se maximice el beneficio es racional cumplir o dejar de cumplir los pactos. ¿Qué tipos de pactos se deben cumplir? ¿Cuándo es necesario hacer o no hacer? La respuesta la da Hobbes en la siguiente página en el conocido pasaje contra el necio: 
“Ahora bien, cuando una de las partes ha cumplido ya su promesa, o cuando existe un poder que le obligue al cumplimiento, la cuestión se reduce, entonces, a determinar si es o no contra la razón; es decir, contra el beneficio que la otra parte obtiene de cumplir y dejar de cumplir […].  Para probar este aserto, tenemos que considerar: Primero, que si un hombre hace una cosa que, en cuanto puede preverse o calcularse, tiende a su propia destrucción, aunque un accidente cualquiera, inesperado para él, pueda cambiarlo, al acaecer, en un acto para él beneficioso, tales acontecimientos no hacen razonable o juicioso su acto. En segundo lugar, que en situación de guerra, cuando cada hombre es un enemigo para los demás, por falta de un poder común que los mantenga a todos a raya, nadie puede contar con que su propia fuerza o destreza le proteja suficientemente contra la destrucción, sin recurrir a alianzas, de las cuales cada uno espera la misma defensa que los demás. Por consiguiente, quien considere razonable engañar a los que le ayudan, no puede razonablemente esperar otros medios de salvación que los que pueda lograr con su propia fuerza. En consecuencia, quien quebranta su pacto y declara, a la vez, que puede hacer tal cosa con razón, no puede ser tolerado en ninguna sociedad que una a los hombres para la paz y la defensa, a no ser por el error de quienes lo admiten”
.              
Nosotros podremos dar cuenta de la posición de Hobbes desde una posición internalista, es decir, la complejidad de la teoría hobbesiana se determina desde el interior con el estado natural. En efecto, el pasaje que acabamos de citar menciona en un primer momento que este tipo de pactos son característicos de los hombres en situación de guerra, «cuando cada hombre es enemigo para los demás». En segundo lugar, es claro que Hobbes considera que nadie en semejante situación puede sobrevivir únicamente apelando a su fuerza, por lo tanto, se tendrían que buscar alianzas para poder protegerse, ya que esto es lo más racional y concordante con la conservación de la propia vida. Por último, nadie puede esperar racionalmente que si engañó a los que le ayudaron a protegerse, éstos no le expulsen de dicho grupo para la mutua defensa, quedando únicamente con su propia fuerza. Hobbes considera que sería irracional no respetar ese pacto, puesto que iría en contra de la propia conservación. Así pues, es claro lo que quiere decir Hobbes, lo que no es claro es la aparente contradicción que dicha idea plantea. En un inicio Hobbes había dicho que en el estado de naturaleza no se pueden respetar los pactos porque en tal estado existe una perpetua nulidad a cumplirlos. Nuestra tesis expresa que el sujeto en el espacio natural se vincula con el término recta razón, que tiene que ver con la racionalidad individualista del hombre hobbesiano. La existencia del cumplimiento de ciertos pactos en el estado natural, se presenta como la representación de la posibilidad de un estado anterior al estado civil, el cual siguiendo a Kavka sería un estado natural atenuado.

El hombre hobbesiano como hemos mencionado está determinado por el ejercicio de la recta razón. En el estado natural atenuado existe cierto tipo de relación contractual que sería irracional incumplir, de llegarse a incumplir iría en detrimento de la propia conservación, lo cual es contrario como hemos dicho a la primera ley natural. La racionalidad prudencial que se encuentra en el estado de naturaleza atenuado, garantiza que los pactos puedan cumplirse bajo el supuesto de que todos los seres racionales pueden realizar un cómputo prudencial. Todos los hombres deben de examinar cuidadosamente que en caso de incumplir o mentir en algún pacto, ponen en peligro el propio beneficio, de este modo, la primera parte pactante tiene la seguridad de que la segunda hará lo mismo, ya que ambos computan prudencialmente los riegos del incumplimiento. Así pues, para la filosofía hobbesiana las nociones de justo e injusto adquieren una connotación diferente a la luz de esta reflexión. Según esto, existen ciertos tipos de pactos que es irracional no cumplir, como aquellos en los que la recta razón calcula los beneficios
.  

Según nuestra pretensión debemos responder al siguiente cuestionamiento: ¿Qué impulsa al hombre hobbesiano a cumplir los pactos aún en el estado de naturaleza? Dice Kavka: 
“Por el contrario, la respuesta para el necio, [el necio había dicho Hobbes es aquel que se niega a seguir los pactos que le traen algún beneficio] en la que se indica que las segundas partes están moralmente obligadas a completar el estado de naturaleza, se enfatiza que el estado de naturaleza puede ser un preludio para la formación de una sociedad civil [...].  Dichas partes se encuentran en un estado de naturaleza atenuado si, a pesar de que actualmente carecen de un poder común, ellos esperan, planean, o pretenden establecer uno en un futuro”
.    

Según esta reflexión de Kavka, las nociones de moralidad varían según el estado del que se esté hablando, no es lo mismo reflexionar sobre el estado de naturaleza simple en donde existe la frase “guerra de todos contra todos”, que analizar el estado natural atenuado en donde la noción de moralidad posee un cierto sentido
. Para Kavka el estado natural atenuado tiene sentido, porque en el futuro se tiene la expectativa de tener un poder común. Asimismo, recordemos que Kavka ha dicho que las leyes naturales en el estado de naturaleza simple son preceptos condicionales que se deben seguir según y conforme a alguna relación condicional, refiere Kavka, 
“Lo importante para darse cuenta, sin embargo, es que las leyes de naturaleza, con su estructura en dos partes, son apropiadas para el estado de naturaleza en cualquiera de sus dos formas. Si el estado de naturaleza es (predominantemente) atenuado, las principales cláusulas de las leyes generalmente son aplicables. Si uno está en un (predominantemente) estado de naturaleza puro, las cláusulas de limitación generalmente son aplicables, y se permite defenderse uno mismo por todos los medios necesarios”.

Con todo, en el estado natural atenuado la ley de naturaleza debe de seguirse en su matriz básica, es decir, cumpla esto, porque su contraparte lo cumplirá. El hombre de Hobbes mediante el uso de la razón-individual ha computado los riesgos de incumplir. La concepción internalista de Kavka nos permite ver las diferencias que hay entre el estado de naturaleza simple y el estado natural atenuado. 

Nosotros estamos preparados para afrontar una de las objeciones más fuertes a la concepción del estado de naturaleza atenuado. Es decir, aquella objeción pretende indicar que dicho estado no representa un vínculo real con la moralidad, ya que no todas las leyes se llevan a acabo. La falta de aplicabilidad de las leyes en el estado de naturaleza es un problema, pero esto no significa que debamos suspender el juicio. En las leyes de naturaleza están los principios morales pero no su aplicabilidad. La aplicabilidad de la ley está en el Estado civil pensaría Hobbes. Sin embargo, la interpretación kavkiana nos proporciona herramientas para comprender el método individualista hobbesiano.   

En todo caso, reflexionemos sobre la estrategia de los agentes hobbesianos. En el estado de naturaleza atenuado de Kavka se cambia de estrategia según el lugar de enunciación, porque, “en un estado de naturaleza atenuado, […], seguir las cláusulas principales de las leyes de naturaleza es la estrategia más racional”
. Nuestro problema se funda en que no existe garantía de que las leyes naturales actúen como requerimientos morales. Como hemos dicho el método de Kavka comprende que el estado natural en general es el sitio donde la razón muestra su lucha manifiesta. Pero, la cuestión de la aplicabilidad de la norma se presenta como la eterna aporía del pensamiento moral hobbesiano, porque aun en el estado de naturaleza atenuado los contratantes tienen la libertad de acudir a las segundas clausulas que funcionan como permisos morales.    

Señalamos que el estado de naturaleza atenuado nos hace entender el transito del estado natural a la sociedad civil. Puesto que la conditio sine qua non para el establecimiento del Estado es, como diría Rousseau aprender a cumplir aquellos compromisos mutuos
. Con todo, consideramos que el estado natural atenuado nos proporciona una explicación más consistente del modelo hobbesiano; éste representa la satisfacción de las pasiones por medio de la obediencia a los pactos. Nuestra tarea filosófica no es sólo crear conceptos, sino presentar la analítica del mismo. Por ello, es merito de Kavka haber sacado de la profundidad de la filosofía hobbesiana el concepto estado de naturaleza atenuado. Hablar del estado de naturaleza atenuado pone las ideas en su lugar, muestra que la moral hobbesiana se aprisiona en el concepto de razón con vivencia en el movimiento de pasiones.   

Así pues, aquí existe una pregunta obvia ¿si en el estado natural atenuado se cumplen los pactos por qué el hombre no permaneció ahí?
Recordemos que Hobbes dice que las leyes de naturaleza obligan in foro interno, pero no in foro externo, lo cual conduce solamente al cumplimiento de ciertos pactos, porque si alguien llegará a cumplir todos los pactos en el estado de naturaleza, incluso en el estado de naturaleza atenuado, diría Hobbes, esto procuraría su ruina.    
1.14 La aplicación práctica del estado de naturaleza 
Las formulaciones anteriormente citadas muestran que la mejor estrategia en el estado de naturaleza simple es la anticipación. Pero la anticipación podría no ser la decisión más acertada en un lugar en el que existe la posibilidad de múltiples encuentros. En este momento surgirá la pregunta: ¿Cuándo es necesario cooperar? La respuesta la formularemos a partir de un razonamiento que involucre el concepto de racionalidad hobbesiana. Ya al inicio de este escrito hemos dicho que la razón en Hobbes debe de ser considerada con respecto a un fin ulterior. El hombre hobbesiano moderado considera que la prudencia en la acción es lo más racional. 

Así pues, habría que matizar algunos elementos en esta reflexión, es necesario averiguar cuando el hombre hobbesiano determina que la recta razón le ha conferido la posibilidad de cooperar. Kavka ha analizado la complicación y dice: 
“Como estratega P predice si los otros se anticiparán, […]. Pero, iniciando una situación similar los otros razonarían precisamente como P lo hace. Otra de las partes P´ tendrá motivos para anticiparse si y sólo si él espera que P y otros como él se anticipen. Y espera que P (y los otros) se anticipen si tienen razones para anticiparse, que tendrán sólo si esperan que P´ (y los otros) tengan razón de anticiparse”
.
El carácter de la citación anterior guarda la apariencia de una aporía. Parecería que sólo si se sabe que P actuará de esta manera, se determinaría que la anticipación no es la mejor opción. Sin embargo, este argumento se refuta a sí mismo si consideramos que en el estado de naturaleza no existe mejor estrategia que la anticipación. ¿Cómo saber de que manera actuará P? La exégesis contemporánea de Kavka nos dice que la alternativa dentro del estado de naturaleza es formar alianzas para la ‘mutua defensa’. Las alianzas para la mutua defensa implican una acción cooperativa con los demás. No obstante, recurrir únicamente a estas alianzas nos situaría en el  mismo punto del que partimos, puesto que da lo mismo si la guerra es entre grupos que si es individualmente. Para nuestra finalidad el resultado es el mismo, recaer en la formula de Hobbes “guerra de todos contra todos”. Intentemos resolver esta dificultad con el conocido dilema del prisionero:
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                                Figura 1. Esta es una reproducción de la matriz           
                                                                              original del Dilema del prisionero. Se han incluido algunas modificaciones referentes a nuestro problema.                                                                                
La matriz del dilema del prisionero está caracterizada por dos jugadores. La elección que se realiza es independientemente y sin conocimiento de la selección que hace el otro jugador. Imaginemos a dos personas que acaban de cometer un delito. Según la matriz si A y B no confiesan sólo recibirían un año de prisión. Sin embargo, si ninguno de los dos conoce lo que hará el otro, la mejor estrategia es la anticipación, por lo cual cambia la estrategia. Por lo tanto, si A confiesa y B no lo hace, A saldrá libre, pero B será condenado a cinco años. Y, a la inversa si B confiesa saldrá libre, pero A permanecerá cinco años en prisión. Asimismo, la otra posibilidad es que los dos se delaten y reciban tres años cada uno. El razonamiento de A se presenta del siguiente modo: Si B confiesa yo recibiré cinco años; pero, si yo confieso saldré libre. Por lo tanto, la mejor estrategia es delatarlo. Si pensamos desde el razonamiento de Kavka, podríamos decir que el dilema del prisionero en su primera aproximación nos da la sensación de inseguridad y zozobra.

Incluir múltiples interacciones en el dilema del prisionero cambia sustancialmente las decisiones que toma cada jugador. Múltiples interacciones indica que los jugadores se encontrarán un número indefinido de veces en el futuro. En este caso, el razonamiento de A sería el siguiente: si yo delato a B y en un futuro sale libre se volverá mi enemigo. De hecho, A deduce que B hará lo mismo y no lo delatará, entonces los dos saldrían en un año. En esta circunstancia la situación es similar para A y B, por lo que la decisión de no delatarse entre ellos se presenta como la decisión más óptima. El dilema del prisionero en su forma iterada revela que en este caso es mejor adoptar una estrategia cooperativa. En ambas estrategias el primer movimiento que realizan los jugadores sugiere que se espera el mismo resultado de su contraparte. 

Nosotros hemos mostrado el dilema del prisionero como un vínculo con el capítulo XV del Leviatán, donde hemos mostrado la discusión que Hobbes sostiene con el necio. Cuando el necio sostiene que no es contrario a la razón romper los pactos, se está pensado en el dilema del prisionero de una interacción. Cuando Hobbes refuta la posición del necio diciendo que no es irracional incumplir el pacto cuando éste conduce al beneficio propio, Hobbes piensa en el dilema del prisionero de múltiples interacciones. Entonces, la idea desde una perspectiva hobbesiana es que los jugadores cooperan porque así lo dictan los preceptos de la individualidad racional. Ahora bien, si lo intentáramos formular con el axioma de Kavka quedaría del siguiente modo: ahora que sé que P actuará de este modo, yo que soy P´ actuaré así pues con ello espero un resultado óptimo. El dilema del prisionero traza los problemas de la anarquía en la teoría hobbesiana. La solución para la anarquía en la teoría de Hobbes se manifiesta en la institución del Estado. El Estado civil es el momento en el que la obligación a cumplir las leyes actúa como fuerza de ley. Nuestra pretensión al mostrar la matriz del dilema del prisionero es que nos ayude a comprender la lógica hobbesiana del cumplimiento de leyes. Según esto, el rechazo a cooperar dentro del Dilema del prisionero en la versión iterada, se presenta como una manifestación irracional. En sentido análogo, en el estado civil la violación de las leyes pensaría Hobbes que es el rostro de la inmoralidad e imprudencia. Nuestra argumentación de la acción orientada a un fin en el estado de naturaleza, supone que la concepción del Estado no podría llevarse a cabo sin una moral que provenga del individuo. Ahora que hemos delineado el concepto de razón en Hobbes, podemos comprender su método individualista de mejor manera. El estado de naturaleza de Kavka nos permite comprender que el modelo hobbesiano no parte de una visión holista, sino individualista que termina con la construcción del Estado.               
1.2 La moralidad en la sociedad civil
La línea argumentativa de la filosofía hobbesiana sostiene como hemos dicho más arriba que las leyes naturales no son suficientes para garantizar la paz, aún es necesario establecer un orden que garantice el cumplimiento de dichas leyes. La sentencia que aparece en la edición latina del Leviatán dice: “Autoritas, non veritas facit legem” 
, quiere decir que la autoridad y no la verdad hace la ley. Carl Schmitt ha ligado esta frase con la autoridad jurídica. La posición de Schmitt interpreta esta frase en su relación con la decisión jurídica. En la primera línea de la Teología política donde propone su concepto de soberano, ya había dicho “soberano es quien decide sobre el estado de excepción”
. El  axioma dota a la teoría de Schmitt de un carácter jurídico, lo cual origina que la interpretación de la filosofía de Hobbes se concentre en el universo del actuar soberano. Schmitt habla en aquella formulación de la decisión del “estado de excepción”, menciona un orden jurídico que se suspende a sí mismo haciendo permanecer todo dentro del nomos. Su interpretación se escamotea de toda explicación de la moral en general. La oposición fundamental la elaboró Benjamin, diciendo que en modo alguno el soberano barroco decide sobre el “estado de excepción”. Benjamin nos enseñó a admirar una zona anómica que no corresponde al nomos. Lo que pretendo decir con esto es que Benjamin nos indicó una manera de ver la relación del derecho en el Leviatán. Nuestra lectura de Hobbes ha mirado afuera del nomos (Leviatán). 

Volvamos a lo que nos concierne, en este caso, nosotros pensamos –contrariamente a Schmitt– que cuando Hobbes dice que la autoridad hace la ley, no refiere en modo explícito a que el soberano sea el que tenga que declarar el estado de emergencia, sino que la autoridad que no es otra cosa que el máximo artificio de la razón que debe satisfacer las pasiones. El “máximo artificio de la razón” refiere al ejercicio de la recta razón. Hobbes considera que las leyes naturales y civiles no difieren en modo alguno, por lo que al cumplir las leyes civiles se están cumpliendo los preceptos de la razón: 
Por tal razón, la ley de naturaleza es una parte de la ley civil en todos los Estados del mundo. Recíprocamente también, la ley civil es una parte de los dictados de la naturaleza, ya que la justicia, es decir, el cumplimiento del pacto y el dar a cada uno lo suyo es un dictado de la ley de naturaleza. Ahora bien, cada súbdito en un Estado ha estipulado su obediencia a la ley civil; […] por tanto, la obediencia a la ley civil es parte, también, de la ley de naturaleza.
      
Debemos trasladar el concepto de ‘recta razón’ que se encuentra en nuestra analítica del estado de naturaleza. Este concepto parecería no tener relevancia en nuestro estudio del estado civil. Si hablamos del término ‘recta razón’ en Hobbes, debemos considerar que las acciones que los hombres emprenden están guiadas por los castigos o recompensas que ellos obtienen. 

La recta razón en el estado de naturaleza donde cada hombre es su propio juez, hace que la estrategia más segura sea la anticipación, lo cual obliga a quebrantar o cumplir los pactos siempre que se considere necesario
. Sosteníamos que en el estado natural atenuado existe cierta concepción de moralidad que se concreta en el cumplimiento de algunos pactos, pero ésta no es suficiente, como dice Hobbes, “tampoco es suficiente para la seguridad que los hombres desearían ver establecida durante su vida entera, que estén gobernados y dirigidos por un solo criterio, durante un tiempo limitado, como en una batalla o en una guerra”
. Esta frase pone en marcha el horizonte explicativo de nuestro asunto. Aunque en el estado natural atenuado exista cierta concepción de moralidad, ésta no garantiza el cumplimiento de todas las leyes de naturaleza, de hecho, no garantiza la seguridad y la paz
. La explicación de Kavka muestra que el estado de naturaleza atenuado es un momento límite en la construcción del estado civil. 

Ahora bien, dado que en el estado natural atenuando no se pueden cumplir todos los pactos, es necesario que exista otro estado donde se garantice el cumplimiento de la relación contractual, ese estado es para Hobbes el estado de civilidad, donde existe un soberano que es el que garantiza el cumplimiento de las leyes. Hobbes dice que la causa final del establecimiento del estado de civilidad “es el cuidado de su propia conservación y, por añadidura, el logro de una vida más armónica; es decir, el deseo de abandonar esa miserable condición de guerra”
. La cita ‘abandonar esa miserable condición de guerra’, refiere a la posición moral de Hobbes. Ya al final del capítulo XIII Hobbes había dicho, que las pasiones que impulsan al hombre a salir del estado de naturaleza son el miedo y el deseo de tranquilidad.     

El objetivo principal del establecimiento del estado de civilidad es emancipar al hombre del miedo a la muerte violenta, garantizar la paz y llevar una vida armónica. Según Hobbes, esto sólo se puede cumplir en un estado civil, porque: “los pactos que no descansan en la espada no son más que palabras, sin fuerza para proteger al hombre”
. La intención de establecer un Estado con un soberano que haga cumplir las leyes, dice Hobbes, es el deseo de que las leyes naturales se vean realizadas. El movimiento de las pasiones en el hombre hobbesiano abre la posibilidad para el cumplimiento de las leyes porque mediante los dictados de la recta razón se perciben los beneficios o castigos de incumplir los pactos en el estado civil. El acuerdo del “máximo artificio de la razón” –según lo anterior– debe demostrar que la multitud de hombres se dirige hacia la misma dirección para que exista consentimiento. El acuerdo sobre el que se funda el Estado civil, es aquél que garantiza la paz y la seguridad cuya coacción funda el cumplimiento de los pactos. 

El ejemplo que pone Hobbes en el capítulo XVII  argumentando en contra de Aristóteles es importante, ya que marca enfáticamente un elemento fundamental de su filosofía. Aristóteles en su Política enumera a las abejas y a las hormigas como criaturas políticas, sus acciones van dirigidas hacia el bien común. Hobbes replica: es verdad que las acciones de las abejas y las hormigas no difieren del bien común, pero esto es porque sus acciones individuales no son diferentes del bien común; además, al no poseer la misma naturaleza que los hombres no tienen disputas por el honor y la dignidad, es decir, no creen poseer más sabiduría que sus gobernantes. Hobbes consideraba que el hombre en modo alguno es un animal político: “más allá de los sentidos, de la imaginación, de la memoria, de la prudencia, de la deliberación, –que son características de todos los animales y en consecuencia también del hombre– no existe en el hombre algún act of mind que sea en él naturalmente instintivo”
. La opinión de Hobbes es que la razón es adquirida artificialmente,  pues “las facultades que son específicas del hombre y que lo diferencian de los animales, son adquiridas y acrecentadas por el estudio y el trabajo, por la instrucción y la disciplina”
. Lo anterior merece ser reflexionado. Habría que decir que si bien el hombre comparte estos rasgos con los demás animales, él los puede desarrollar mediante el trabajo y el esfuerzo. De este modo, el pensamiento de Hobbes es opuesto con relación al que está en Aristóteles; la intención aristotélica es demostrar la esencial condición política del hombre, mientras que Hobbes cree que todas categorías políticas se crean artificialmente con el ejercicio de la razón. Este ejercicio de la razón que motiva el contrato se resume en: “adquirir alguna ganancia o para adquirir gloria; es decir, no por amor a nuestros prójimos sino por amor a nosotros mismos.”

El ver realizadas las leyes es el motivo de que todos pacten y transfieran sus voluntades a un hombre o a una asamblea de hombres, o formulado de esta manera: “autorizo y transfiero a este hombre o asamblea de hombres mi derecho de gobernarme a mí mismo, con la condición de que vosotros transferiréis a él vuestro derecho, y autorizareis todos sus actos de la misma manera”
. Todo esto con la finalidad de que sea solamente una voluntad la que actué
. Todos deberán de reconocerse en los actos que realice esa voluntad, porque todos han consensuado que ésta sea establecida. El Estado es esa gran multitud de individuos que ha pactado entre sí para tener un poder común que haga cumplir las leyes, con las cuales se garantiza la paz. El pacto para la creación del Estado, en términos hobbesianos crea una situación social favorable, es decir, la sociabilidad y la paz en sí mismas aparecen como una especie de utilidad para el individuo, pues éstas le emancipan de los peligros que aparecen en el estado de naturaleza, o como diría el mismo Hobbes “la causa, en general que mueve a un hombre a convertirse en súbdito de otro es, […], el miedo a no poder conservarse de otra forma”
. Así, podemos ver como principalmente esta pasión es la que impulsa al hombre a crear un Estado
.

En la medida en que Hobbes presenta su idea de soberano, él considera que se ha entregado el derecho de resistencia. En este sentido, es menester distinguir que el único poder que Hobbes consideraba irresistible es el poder político. Lo irresistible del poder político se presenta en la representación de la racionalidad jurídica
, la no resistencia implica para la filosofía hobbesiana la constitución del poder racional. Hobbes considera que la realización de un poder político exige una soberanía absoluta, como él dice: “el poder de un general es absoluto y, en consecuencia, existe un poder absoluto […], ninguna persona natural o jurídica (civil), puede transferir a otro más poder que el que posee ella misma”.
 Esta cita es importante, en primera instancia Hobbes deduce a priori la condición absoluta porque el poder de un general es absoluto, y después la prueba a posteriori, puesto que si el poder absoluto existe es porque los individuos están privados del derecho a todas las cosas. Por lo tanto, ningún individuo por sí solo tiene la suficiente fuerza para castigar al soberano, el soberano es la construcción artificial de todos y nadie puede superar la fuerza de todos que ha sido otorgada mediante el consenso. El soberano se presenta como el poder absoluto en su absoluta representación de la recta razón. Spinoza ha dicho en la Teología política que la creación de una persona espiritual confiere evidentemente menos derecho a cualquier persona individual respecto a la totalidad. Si dos individuos se reúnen para unir fuerzas, el derecho que los dos poseen será mucho mayor que el que posee cada uno, la misma operación se puede ver en la constitución de un absoluto. Cualquier individuo que se oponga al absoluto se verá reducido a un momento anterior, lo cual implica regresar a la autonomía moral.  
 1.21 Autorización, obligación o el deber de no resistencia  
La tercera ley de naturaleza que Hobbes ha enunciado en el Leviatán cobra relevancia dentro del Estado civil, es decir, “Que los hombres cumplan los pactos que han celebrado”.
 ¿Cómo cumplir los pactos? ¿Cuándo el hombre hobbesiano está obligado a cumplir las leyes dictadas por el soberano? Para Gauthier, existen dos componentes necesarios en este sentido. El primero es la autorización, por la cual el sujeto transfiere su derecho a todas las cosas. El segundo componente es el acto del contrato, en este punto el sujeto está obligado a conferir su derecho al soberano. Cuando Hobbes habla (Dialogo entre un filosofo y un jurista) acerca de la autorización, la presenta como un acto de transferencia total, precisamente, aquél que transfiere su poder queda privado de éste. Según esto, si seguimos nuestra lógica hobbesiana, después del acto de transferencia nadie puede hacer algo contrario a su autorización. Si algún sujeto actúa contrario a su autorización necesariamente significa que la ha reiterado. Pero, aquí se encuentra el segundo componente que nos menciona Gauthier; mediante el contrato los sujetos han renunciado a todos aquellos derechos que son incompatibles con la autorización, como el derecho a todas las cosas. Lo anterior implica que, estos sujetos hobbesianos han entregado su derecho de resistencia. Si lo ponemos en la formula condicional de Gauthier quedaría del siguiente modo:
“1.- Si A autoriza a B, y si A entonces realiza algunos actos incompatibles con su autorización de B, entonces A de este modo retira su autorización de A.

2.- Por lo tanto, si A autoriza a B, y si A tiene una obligación de no retirar su autorización de B, entonces A tiene una obligación para no realizar actos incompatibles con su autorización de B. 

3.- Pero si A es un sujeto, entonces A autoriza a su soberano, y A tiene obligación de no retirar su autorización de su soberano. 

4.- Por lo tanto, si A es un sujeto, entonces A tiene una obligación de no realizar actos incompatibles con su autorización a su soberano”.
        

La propuesta anti-anárquica de Gauthier muestra de forma clara que, la autorización lleva consigo la idea de una obligación. La obligación política necesita incluir elementos que no se opongan al soberano. La obligación política oculta el riesgo; lo oculta como sometimiento del estado de naturaleza. La propuesta fundamental de la filosofía de Hobbes, propende hacia la completa transferencia de derechos como una línea elemental en la obligación política.   

Hobbes añade con relación a la obligación política, que el soberano es el juez de lo que es necesario para la paz y defensa, solamente en los casos en los que se pueda tornar peligroso para la auto-preservación, se puede recurrir a la excepción de la obediencia
. No olvidemos que ante todo, el sujeto hobbesiano está obligado a seguir las leyes de la naturaleza que todavía habitan dentro de él. Para Hobbes la creación de posibilidades de la obediencia con el soberano, es la esencia de la conservación de la sociedad política, porque si existe una gran observancia a las leyes, hay mayor probabilidad de protegerse contra amenazas externas. Aquí podría presentarse un problema. Hemos dicho que el sujeto hobbesiano se concreta en la racionalidad-individual, lo cual podría implicar que siempre que aquel sujeto considere necesario no realizar los pactos lo hará, pues su racionalidad así lo indica; este punto se presentaría como el gran problema de la teoría hobbesiana. Así pues, nuestra argumentación se sostiene de forma sólida, porque aquella racionalidad lejos de dictarle no seguir los pactos, lo impulsa a cumplirlos, ya hemos dicho que las leyes civiles y naturales contienen la misma determinación. Hobbes nunca pensó que las leyes civiles debieran diferir de las naturales. En sentido análogo, como bien notó Bobbio, el individualismo –nosotros lo expresamos como racionalidad– se explica mediante el cálculo a largo plazo que ha hecho el hombre en estado natural para entrar en el Estado civil. El hombre que ha creado su propio orden social es el que puede salir del estado natural, puesto que la posición individualista hobbesiana tiende a la fundamentación de un orden en el que exista la convivencia política y moral.         

Todo lo anterior refiere a la esencia de la obligatoriedad política dentro de la teoría de Hobbes; el objetivo de la existencia del soberano es el mantenimiento de la sociedad política. Por esto, según Gauthier, la obligación política en Hobbes no está determinada solamente por los efectos del contrato, sino por la intención de la autorización, que es en términos generales ver realizadas las leyes de naturaleza. Los sujetos hobbesianos están obligados a cumplir, pues han mantenido su autorización en el soberano. Pero, en el momento en el que el inalienable derecho de autoprotección sea puesto en peligro por algún incumplimiento del poder soberano, el sujeto hobbesiano podrá recuperar aquel lugar originario.     

El problema que debemos de tener en cuenta es, cuándo pueden existir signos concretos de acuerdo, pues si no todos dan aquella autorización que se concreta en la obligación, ¿cuándo es posible hablar de un Estado con cumplimiento de contratos? Pensaría Hobbes que el riesgo es, aquel que se presenta en la disposición a no cumplir. El incumplimiento en los pactos funda un lugar ‘fuera de toda protección’. Aquellos sujetos que no se reconocen en la figura del soberano, según el método individualista hobbesiano, pueden significar la turbación de las relaciones en el Estado.
1.22 Obligación política, acuerdo tácito o los límites del Leviatán   
Suponer que algunos hombres fueron capaces de sojuzgar a otros, abre nuevamente el horizonte explicativo de la génesis del Estado. La suposición de que existe cierta dependencia natural entre especies que todavía no alcanzan una madurez y poder para auto-preservarse, nos impulsa a examinar la idea de acuerdo tácito en Hobbes. En la proposición del capitulo XX del Leviatán cuando se habla del poder despótico, se manifiesta la diferencia entre una soberanía por institución y otra por adquisición, ésta última se obtiene por la fuerza, pero en ambas el poder soberano se manifiesta en la plenitud del miedo. Hobbes piensa que así como en el estado de naturaleza la fuerza –que posee cada uno para auto-preservarse– existe con plena lozanía, en la figura del soberano se guarda una posición originaria que refiere a un estado de naturaleza inicial. El soberano hobbesiano es esencialmente lo que no tiene determinación como límite exterior, porque es la suma de las voluntades.
 Kavka dice que: “el soberano no es, […] una parte de este original contrato social, y él recibe la soberanía como, en efecto, una libertad obsequiada que las partes otorgaron sobre él (o ellos) con la esperanza de así obtener para ellos mismos paz interna y prosperidad y una efectiva defensa común contra los extranjeros”.
 Procediendo así, Kavka prepara la significación de las palabras “obsequiar la libertad”, que están en relación con la forma adecuada de pensar la idea de contrato. No cabe la menor duda que en el pensamiento de Hobbes, estas palabras significan renunciar al derecho a todas las cosas. Las palabras “obsequio de la libertad natural”, nos aseguran mientras exista autorización la incondicionalidad de caer en la libertad originaria. El renunciar a la libertad originaria, pone al hombre hobbesiano en un horizonte normativo que no depende de su derecho natural. Las expectativas de este nuevo horizonte requieren un contrato. La pregunta sobre el contrato en Hobbes refiere a la posibilidad de acuerdo tácito o hipotético.  

De este modo, tratemos de explicitar el argumento hobbesiano para la idea de un contrato tácito: “Si un hombre y una mujer, monarcas de dos distintos reinos, tienen un niño y contratan respecto a quien tendrá el dominio del mismo, el derecho de dominio se establece por el contrato. Si no contratan el dominio corresponde a quien domina el lugar de su residencia, porque el soberano de cada país tiene dominio sobre cuantos residen en él”
.      En la anterior cita se encuentra el problema fundamental del acuerdo tácito en el Estado por adquisición. La primera parte de la argumentación que presenta Hobbes, intenta poner en claro dónde reside el poder soberano en una familia; anteriormente, él ha dicho que nadie puede obedecer a dos dueños. Así pues, la segunda parte trata de definir el acuerdo en el Estado, ya que dice que el soberano tiene derecho sobre todo lo que habita en su dominio, pues la libertad de los súbditos ha sido obsequiada al soberano. El argumento de Hobbes sobre el acuerdo funciona, del siguiente modo: “si A tiene dominio sobre B, y B tiene sobre C, entonces A tiene sobre C”.
 Dicho de otro modo, si los hijos obedecen a lo padres, y éstos obedecen al soberano, entonces los hijos deben observancia a las leyes dictadas por el soberano. Pero, en este ejemplo no existe un acuerdo expreso, sino sólo hipotético. Los niños reclamarían eso si estuvieran usando su recta razón, lo cual no es una posibilidad en ese momento. Este argumento se presenta como un problema en la propuesta de Hobbes, puesto que existen sujetos que no se reconocen en la representación del Estado. Es claro que la teoría de Hobbes no tendría porque responder a esto, pues rebasa sus pretensiones. Sin embargo, es nuestra tarea el intentar resolver las limitaciones de la filosofía hobbesiana.  

La manera de proporcionar una explicación más acorde con las pretensiones hobbesianas es, aceptar la teoría del consentimiento hipotético; se debe argumentar que ésta no pretende exhaustivas explicaciones sobre las obligaciones políticas, sino sólo buscar la coherencia con relación al método individualista de Hobbes. El problema es que aún esta explicación deja a algunos miembros sin reconocimiento dentro del Estado. Es precisamente a través de la comprensión de esta experiencia, que podemos explicitar con mayor claridad la teoría hobbesiana. Además, de la idea de un consentimiento hipotético, Kavka logra distinguir otros cuatro aspectos fundamentales en una obligación política: consentimiento actual, utilidad social, juego limpio y gratitud.
Ejemplo IV:

El consentimiento actual se presenta cuando algún ciudadano presta juramento voluntariamente dentro de un Estado. El ejemplo contemporáneo más recurrente es la naturalización de un extranjero. La utilidad social indica que la obediencia de las leyes civiles, conduce a un mayor beneficio al interior del Estado. El juego limpio se presenta como una idea problemática
, porque la recepción de beneficios según Simmons no es una condición necesaria para la obediencia. Sin embargo, Simmons no analiza el último aspecto que va necesariamente aparejado a esta situación. La gratitud generada por una recepción de beneficios conduce a un juego limpio.          
Estos rasgos no aparecen de forma explicita en la teoría hobbesiana, pero son consecuencia de una exégesis. Pretendemos disolver el problema que refiere al acuerdo expreso en la teoría hobbesiana, pues es un eslabón débil en la cadena argumentativa. Si los ciudadanos se encuentran dentro de uno de estos aspectos, nos sentiríamos tentados a decir que existe una obligación política, lo cual amplía nuestra explicación de la obligación política dentro del Estado. Precisamente, debemos decir que el individualismo de Hobbes no pretende fundar un individualismo metodológico como algunos han pretendido; su teoría se hace explicita sobre la base de la evolución hacia una sociedad política y moralmente responsable. Por lo tanto, los cuatros aspectos que enumera Kavka son la finalidad del contrato hobbesiano; entonces, si encontramos estos principios en la sociedad existiría una obligación política.       

Los sujetos que no entran en los cuatro aspectos o en el acuerdo hipotético, están en los límites del Leviatán. Aquellos sujetos que no se reconocen en el Estado, estarían en condición de reclamar su derecho originario. Ellos son los independientes diría Nozick. Hobbes ha dicho algo de los independientes, él los considera algo distinto de la homogeneidad del cuerpo político; “si la mayoría ha proclamado un soberano mediante votos concordes, quien disiente debe ahora consentir con el resto, es decir, avenirse a reconocer todos los actos que realice, o bien exponerse a ser eliminado por el resto”.
 Esta es la eterna aporía en las tradiciones contractuales, son los sujetos que no se reconocen en el consenso. Como hemos intentado mostrar, la filosofía de Hobbes se presenta como una teoría contra la anarquía. Hemos notado que la teoría de Hobbes no resuelve totalmente el problema de la anarquía, porque no responde a algunas interrogantes a las que la hemos sometido.          

Si se habrá entendido, espero, este apartado piensa a la filosofía de Hobbes en su génesis, debemos renunciar a pensarla únicamente en términos de ‘superación’ del estado natural, pues en la lógica hobbesiana debe de existir la reflexión sobre el consenso. La áncora epistemológica hobbesiana no debe permanecer en el consenso sin conocer la causa de éste. El análisis del concepto estado natural nos permite conocer el fundamento del contrato. Esa exégesis nos revela que el lugar de nuestro pensar muestra la relación con la racionalidad hobbesiana. Nuestra explicación se ha dirigido a mostrar los alcances de la teoría hobbesiana; hemos indicado los impulsos motivacionales que inducen a los sujetos hobbesianos a reunirse. El contrato social en la teoría hobbesiana, está reforzado por motivos de la recta razón, lo que significa un cálculo consecuencialista de las circunstancias. En suma, en este capítulo pretendimos llevar al lector por un desarrollo sumario de la filosofía de Hobbes; su método individualista nos lleva a pensar bajo qué condiciones surge la moral en el Estado civil. 

2 El concepto de estado de naturaleza en Locke 

2.1 Pensar en general el modelo dicotómico.
La propuesta iusnaturalista de Locke se presenta como una demostración de la posición dicotómica. La dicotomía del estado de naturaleza y estado civil es una herencia de la filosofía hobbesiana. Según Bobbio, el método dicotómico de Hobbes está basado en una herramienta de demostración racional. Entonces, la herencia heurística que Locke retomó de Hobbes se enfoca en la ‘demostración racional’. Las leyes forman parte de un modelo racional para el comportamiento del hombre. ¿Qué pretendemos expresar al utilizar el término ‘demostración racional’? La respuesta de la ‘demostración lockeana’ nos lleva a la comprensión de un determinado programa filosófico, dicha comprensión es lo que se encuentra en la demostración de las proposiciones morales en el estado de naturaleza, las cuales se objetivan en un sistema de leyes. «Demostrar» significa poner las pruebas para que algo sea manifiesto. Ciertamente, lo manifiesto para Locke se presenta con una estructura normativa en el estado natural, en cuya posición inicial se manifiesta el método de la razón que dicta los modos de actuar. Los individuos lockeanos que se encuentran en libertad en el estado natural están encerrados en un espacio moral. En efecto, este estado de libertad se encuentra limitado por el derecho natural que los individuos poseen. En las próximas páginas intentaré seguir una interpretación crítica que nos distanciará de la amplia y genérica corriente contractualista que interpreta el modelo de Locke desde una posición individualista ligada a los deberes o derechos según sea el caso. Nuestra pretensión es exponer que el deber y el derecho constituyen una parte integral de la filosofía de Locke, lo cual nos lleva a considerar que ninguna de las dos partes constitutivas se sostiene sin la otra. Basta señalar, en cuanto nos atañe, que la reconstrucción sumaria de esta lectura nos conduciría a una exégesis diversa del concepto de ‘propiedad’.    
La interpretación de la teoría lockeana como una teoría del deber se sustenta en gran medida en algunos pasajes del Primer tratado sobre el gobierno civil, no obstante, podemos encontrar algunas referencias en el Segundo Tratado; dice Locke, «salus populi suprema lex esto». La anterior frase reza en cabeza de la edición española
. Si proponemos una traducción literal de esta apodíctica sentencia, podríamos transcribirla del siguiente modo: la seguridad pública es la ley suprema. El acogimiento de una interpretación literal haría referencia claramente a una propuesta moral deontológica, porque la seguridad pública se presentaría como un deber. Justamente esta es una forma de considerar a los deberes lockeanos. Así, en el primer apartado del Segundo tratado intitulado ‘el estado de naturaleza’, lo que se pretende es una completa justificación de los derechos naturales de cada individuo.  

Siguiendo con lo anterior, es necesario hablar de una de las interpretaciones clásicas sobre el pensamiento de Locke. El conocido argumento de Leo Strauss, centra su interpretación de la teoría de Locke en la fuerza de los derechos naturales y no en los deberes. Strauss se sustrae a la afirmación de que la teoría de Locke puede ser considerada como una propuesta deontológica, su demostración moral se resuelve replanteando los derechos naturales del hombre. El propio Strauss declara que sólo en un segundo momento pueden ser considerados los deberes en la teoría de Locke. Con ello, podemos observar que la propuesta straussiana tiene una afinidad teórica con el método individualista de Hobbes, ya que intenta pensar la relación existente entre demostratio e interpretatio. La demostratio racional es una categoría central en la generación del Estado civil hobbesiano. Por tanto, la intención de la interpretación straussiana es hacerse cargo de la individualidad que resulta tan afectada en las propuestas deontológicas. Con todo, la relación de la demostratio-racional en la lectura de Strauss, construye una imagen del hombre centrada en sus derechos provenientes de su condición racional originaria. En esta cuestión está, en definitiva, las objeciones que no queremos tomar fácilmente: si en la propuesta de Strauss se ciñe estrictamente el concepto de derecho, sin duda, la fuerza del deber se representaría de forma secundaria en su análisis. 

En todo caso, considero que Locke reconoce ciertos inconvenientes de la permanencia en el estado de naturaleza, por lo que queda estipulado en su pensamiento que, el mejor remedio es el gobierno civil. Este paso involucra una comprensión de los deberes, lo cual es secundariamente reconocido en Strauss. Como hemos dicho, la interpretación de la teoría moral de Locke debe reconciliar los dos extremos. Con ello, no diferenciamos ni al deber ni al derecho, ninguno va antes que el otro. Sin embargo, este asunto no es simple, no está claro –pero si bien fundamentado– que derecho y deber son inseparables en la propuesta moral de Locke.

Antes bien, ¿hay indicios para que nuestra interpretación desate el nudo gordiano que atraviesa la teoría de Locke? ¿Podremos mostrar de manera resuelta que los derechos y deberes están unidos en Locke? ¿Qué implicaría tal demostración en nuestra interpretación del concepto de ‘propiedad’? Con todo, debemos señalar categóricamente los elementos de la teoría lockeana. De hecho, la tesis central del Primer tratado se enfoca en la demostración del derecho que posee cada hombre. Se dice ahí que, debido a que las leyes de naturaleza no proporcionan ninguna prueba de que Adán sea heredero directo de la voluntad divina, ninguna voluntad podría subsumir a otra. 
“[En este fragmento Locke proporciona la finalidad del Primer tratado] para considerar que Sir Robert Filmer quien ha permitido llevar este argumento más lejos [la monarquía hereditaria], y se supone que ha llevado a la perfección […], ha aprendido, y llegado lejos con este corto sistema de política, viz. ‘hombres no nacen libres’, y por lo tanto, no podrían tener la libertad para escoger ya sea gobernadores o formas de gobierno”
. 

Locke proyectó la existencia de algo intrínseco en los individuos que impide que pueda darse algún tipo de dominio, porque los hombres en el estado de naturaleza poseen ciertos derechos que les permiten auto-legislarse. Sin embargo, la capacidad de ejercer la libertad no es de nacimiento, “de manera que cuando nacemos somos libres, y somos también racionales; mas ello no quiere decir que ejerzamos ninguna de esas facultades”
. En este caso, Locke está hablando del poder del padre sobre los hijos, este poder es una especie de gobierno temporal, el cual cesa de aplicarse en el momento en el que el hijo posee la suficiente edad para juzgar con la razón. Por ello, el poder paternal solamente dirige la conducta, pero no subsume ninguna voluntad dentro de sí.   
Para desarrollar el problema que hasta aquí sólo hemos delineado, será necesario observar el fundamento del deber en Locke. En el Primer tratado aparece la pretensión de afirmar la importancia de la voluntad divina en la vida pública. Algunos de los trabajos de Locke muestran la existencia de un estrecho vínculo entre voluntad y deber. Con todo, si se lograra demostrar la relación entre ‘voluntad y deber’, esta asociación daría lugar a un predominio del deber sobre el derecho. Según lo anterior, ¿qué significan las leyes morales en Locke? ¿La ley moral es un producto convencional o tiene una realidad efectiva en la naturaleza humana? ¿La ley moral es un deber vinculado a la voluntad divina? Nosotros diríamos que las pretendidas leyes de naturaleza de Locke proceden de hechos objetivos de la naturaleza del hombre. Por desmesurada que se piense esta idea, nuestro pensamiento se enraíza en la pretensión de que el estado de naturaleza representa hechos objetivos. Es en cierto modo lo que dice el aserto de Nozick, puesto que la existencia del estado de naturaleza es representada con propósitos explicativos del paso hacía el estado civil. La condición de la que habla Locke –y también Hobbes– debe ser entendida como una descripción general de lo que está moralmente permitido. En el estudio del estado de naturaleza está la reflexión sobre el origen del orden político, por lo que “una teoría de un estado de naturaleza [comenzará] con descripciones generales fundamentales de las acciones moralmente permisibles y no permisibles”
 La inteligibilidad de la reflexión política en el ordenamiento originario es la concepción de éste como un campo autónomo. Por tanto, nosotros pensamos que en la representación del estado de naturaleza se dilucidan los hechos objetivos que son la virtualidad del acontecer, es decir, se muestran las acciones que moralmente están permitidas en una sociedad civil. De ahí la insistencia en asir el fundamento del modelo del estado de naturaleza, pues así deben hacérsenos mas explicitas las implicaciones morales de la acciones. Por ejemplo, a partir de pensar el sentido del axioma 2 + 2 = 4, es como podríamos conocer cuál es la función de los números, si se conoce dicha función nadie cuestionaría verdades tan elementales. Lo explicito en la anterior proposición cobra sentido al conocer la función que tienen los números en una determinada operación. Por lo tanto, para una completa comprensión de las leyes de naturaleza debemos conocer el sentido que tienen las proposiciones en un sitio como es el estado de naturaleza, pensar la condición del estado de naturaleza nos ayudará a dar cuenta de nuestras obligaciones y derechos. Tal perspectiva sitúa nuestro objetivo, que es precisamente dar cuenta de esa posición dilemática (teoría de los derechos u obligaciones) en la que se encuentra el pensamiento de Locke.
2.1.1 Los fundamentos del deber en el pensamiento de Locke 
El principio del deber en la teoría de Locke se vincula con la voluntad de Dios. Según Locke, el hombre debe obedecer a las leyes naturales. Pero, ¿por qué debe obediencia a las leyes naturales? Locke responde de alguna manera en Essays on the law of nature, “esta obligación parece derivar en parte de la divina sabiduría del legislador, y en parte del derecho que el Creador tiene sobre Su creación”
. Esto significa que, si en sentido teológico una persona es creada por otra, ésta tiene la obligación de cumplir los preceptos que se le impongan. Este principio considera que la autoridad moral de Dios es perfectamente legítima. La proposición moral de la que habla Locke tiene que valer para todos los hombre racionales, porque todos son seres creados por Dios. Siguiendo con lo anterior, otra referencia sobre la misma cuestión sería: “pues como los hombres son todos obra de un omnipotente y sabio Hacedor, [...], todos son propiedad de quien los ha hecho, y han sido destinados a durar mientras a ÉL le plazca, y no a otro”
. Lo anterior desafía el pensamiento de Locke, porque si ‘Dios’ es sólo aquel que crea y tiene propiedad sobre el hombre, entonces, él sería el único que podría determinar lo que es justo e injusto para los hombres. Cuando Locke dice que todos los hombres son propiedad de Dios y sólo él puede decidir el destino de ellos, genera el principio de obligatoriedad del mandato moral. Entonces, lo que es significativo en esta propuesta, es que señala que los diversos deberes y obligaciones son consecuencia de principios universales que valen para todas las criaturas creadas en sentido teológico por Dios. Esta lectura teológica nos conduce a fundar un valor intrínseco en los objetos, donde el valor es la norma. Este valor es independiente de los estados de conciencia que son resultado de la experiencia.   

No obstante, consideremos, que en el Segundo tratado, Locke enfatiza sobre otro rasgo que es importante detallar acerca de la normatividad de las leyes naturales, el cual difiere del argumento teológico, para enunciarlo brevemente: 
“[Este parágrafo nombra el problema del castigo en el estado de naturaleza, al cual regresaremos a profundidad en el apartado 2.2]. Lo cual, al constituir una transgresión contra toda la especie y contra la paz y seguridad que estaban garantizadas por la ley de naturaleza, permitirá que cada hombre, en virtud del derecho que tiene de preservar al género humano en general, pueda contener o, si es necesario, destruir aquellas cosas que le sean nocivas, y castigar así a quien haya transgredido esa ley haciendo de este modo que se arrepienta de haberlo hecho”.
                 
En una primera aproximación, pensaría Locke, que los hombres son capaces de castigar a otros hombres, siempre que esto sea con arreglo a las leyes de naturaleza que son de naturaleza divina, lo cual no rompería la relación teológica. Sin embargo, esta condición de castigo prueba categóricamente que en el razonamiento del Segundo tratado existe una posición moral que no hace referencia directa al argumento teológico. Lo anterior, dificulta nuestra explicación del concepto ‘deber’. Como vemos, esto debe interpretarse con especial interés, porque traza un especial andamiaje en la relación lockeana del derecho natural y su relación con el deber. Cualquier tipo de transgresión es intrínseca al modelo contractual (estado de naturaleza y estado civil); ésta no se presenta como cualquier amenaza para los hombres, sino que instituye el uso de la fuerza del derecho en el espacio natural. Las transgresiones que existen en el estado de naturaleza lockeano refuerzan las leyes de naturaleza, ya que cada transgresión debe ser castigada en función de dichas leyes. De esta manera, el estado de naturaleza tal como se presenta en el Segundo tratado, exhibe una caracterización de la libertad, que no es equivalente a licencia. En el estado de naturaleza está inscrita la ejecución de las leyes de naturaleza. 

Imaginario o no en el estado de naturaleza el hombre lockeano tiene la capacidad de hacer cumplir la ley natural. Esta obligación de llevarla a cabo es la base para que el hombre reconozca que su voluntad no se presenta como una abstracción. En este sentido, Simmons nos ha proporcionado la clave para entender este pensamiento, porque, dice, “el consentimiento del gobernado, no el poder del gobernador, debe ser la base de nuestra obligación para obedecer la ley civil”
. Nuestra interpretación y la de Simmons coinciden en que la teoría política de Locke no es simplemente una teoría del deber como podría pensarse, sino que se presenta como una teoría del derecho.    

Nuestra objeción en la discusión sobre el concepto de ‘deber’ procede de una falta teórica. En nuestra argumentación seguiremos el análisis del deber, intentando reconciliarlo con la teoría de los derechos. Hemos tratado de identificar en el estado natural algunos elementos que nos permitan hablar de una autonomía moral. Así pues, intentáremos aclarar la autonomía moral del hombre en Locke, para ello será necesario refutar la interpretación puramente teológica.
2.1.2 La obligación moral, autonomía o el dilema voluntarista    
Para defender nuestra tesis, no disponemos de otras evidencias más que una exégesis de los trabajos de Locke. En primer lugar, a fin de reducir los errores al mínimo, debemos probar las diferencias existentes entre la obligación hobbesiana y lockeana. La discontinuidad del pensamiento de Locke con relación a la filosofía hobbesiana, se presenta claramente en el concepto límite de la ‘obligación’. Es, justamente, en un pasaje que se encuentra en el Leviatán donde encontraremos la asimetría: 
“incluso en los Estados, si yo me viese forzado a liberarme de un ladrón prometiéndole dinero, estaría obligado a pagarle, a menos que la ley civil me exonerara de ello. Porque todo cuanto yo puedo hacer legalmente sin obligación, puedo estipularlo también legalmente por miedo; y lo que yo legalmente estipule, legalmente no puedo quebrantarlo”
. 
Según Hobbes, la ‘obligación’ parecería ser acorde con una obediencia de los pactos fundada incluso en el temor, pero, la enseñanza de Locke alude a la obediencia de otra manera, ya que aceptar los pactos por temor a los castigos es contrario a las enseñanzas del Segundo tratado. Para Locke, nadie se encuentra obligado a subsumirse bajo ninguna clase de poder, dado que todos los hombres han nacido libres. Asimismo, otra divergencia se encuentra en oponer la autoconservación del hombre de Hobbes a la conservación de la humanidad en Locke, “todas las personas son obligadas por la ley natural a preservarse ellos mismos y a los otros, y está prohibido dañar la vida de otros, salud, libertad o posesiones”
.El entendimiento de Locke con relación a la dicotomía del ‘estado de naturaleza’, es precisamente distinto del que se presenta en Hobbes. Así, el estado de naturaleza lockeano es un espacio en el que existe la obligación de hacer válidas las leyes naturales. La propuesta de Locke encuentra una justificación en la condición racional del hombre que le revela las leyes de naturaleza, puesto que considera que aquella racionalidad no expresa simplemente la voluntad general, sino la relación moral entre los hombres que categóricamente indica: ‘no empeorar la situación de los demás’. Así pues, existe una manera distinta de pensar esta cuestión, la cual está presente contemporáneamente en Acerca de la libertad de los antiguos comparada a la de los modernos de Benjamin Constant:
“Se ha definido a las leyes como la expresión de la voluntad general. Se trata de una definición errónea. Las leyes son la declaración de las relaciones entre los hombres. Desde que la sociedad existe se establecen entre los hombres ciertas relaciones; estas relaciones son conformes a su naturaleza, puesto que si no fueran conformes a su naturaleza no se establecerían. Las leyes no son otra cosa que estas relaciones observadas y exteriorizadas. No son la causa de estas relaciones, al ser éstas anteriores. Las leyes declaran que estas relaciones existen. Son, pues, la declaración de un hecho. No crean, no determinan, ni instituyen nada, salvo unas formas necesarias para garantizar aquello que existía antes de su institución. De ello se sigue que ningún hombre, ninguna fracción de la sociedad, ni siquiera la sociedad entera puede, hablando con propiedad y en sentido absoluto, atribuirse el derecho de hacer leyes. Al no ser las leyes otra cosa que la expresión de las relaciones que existen entre los hombres y al estar determinadas por su naturaleza, la realización de una nueva ley es sólo una declaración nueva de aquello que existía previamente. La ley no es pues la disposición del legislador, éste no es su creador espontaneo”
.                     
La diferencia que pretende establecer Constant es con relación al orden social y a la estructura jurídica en la concepción de los antiguos, en donde la relación con la ley es de carácter intrínseco. Esto representa que las relaciones sociales son sólo aquel conjunto de leyes intrínsecas que se exteriorizan en las acciones, es decir, esta legislación objetiva una representación que ya existía con anterioridad. En un sentido análogo, Locke piensa que las leyes expresan una especie de relación entre los hombres, por ello todos deben hacer cumplir las leyes naturales. Sin embargo, el esquema de pensamiento moderno que comparte Locke, rompe con esta tradición que considera a las leyes como un sistema de relaciones entre los hombres. Locke comprende que el estado de naturaleza es un lugar en el cual las leyes se exteriorizan en las relaciones, pero la vulnerabilidad del hombre del estado de naturaleza lo impulsa a que la aplicabilidad de la ley se encuentre en el gobierno civil. Según Constant, los modernos no tienen una participación activa en la vida pública porque ignoran la relación que precede a la ley. En nuestro análisis del estado de naturaleza (lockeano) las leyes si se presentan como una relación efectiva entre personas; asimismo, en el estado civil la voluntad es parte de un contrato que representa una voluntad activa porque sólo aquella persona que ha dado su consentimiento puede formar parte del contrato. La paradoja que encontró Constant es que la falta de comprensión de aquellas relaciones anteriores a la legislación constituye el principal elemento para que se considere que la ley se genera en el legislador, lo cual es contrario a los presupuestos lockeanos que indican la relación intrínseca entre el hombre y la ley natural. 

Por lo demás, en oposición a Constant, Locke reflexiona sobre la fuente de aplicabilidad de aquel conjunto de relaciones efectivas que se concretan en la ley. En todo caso, la posición de Locke se alejaría indudablemente de la de Constant en este punto, puesto que aunque existan relaciones (que son la expresión de las leyes) en el estado de naturaleza, este lugar necesita un fundamento para aplicarlas. Si bien, Locke es consciente de que la ley no es una disposición directa del legislador, su preocupación es determinar quién y qué dirige esa ley, pues no se puede ignorar que el estado de naturaleza representa una condición precaria, pero no totalmente violenta –como en Hobbes– de la vida del hombre. Aunque Locke no lo refiere explícitamente en ninguna parte, las leyes naturales deben ser reforzadas para su aplicabilidad. Todo ello queda afirmado casi al mismo tiempo cuando Pascal pensó que la ley requiere fuerza. “Lo que es deber, no puede ser entendido sin una ley, ni una ley es conocida o supuesta sin un legislador, o sin recompensa y castigo”
. Una ley debe ser seguida por la aplicación, lo cual significa que lo justo sea seguido tal como lo ha dicho Pascal. La cuestión a tratar en este punto es: ¿Por qué debemos obediencia a las leyes de naturaleza?
a) Dilema voluntarista 
Si hemos dicho que las leyes expresan un conjunto de relaciones en el estado natural ¿Por qué se requiere una fuente de aplicabilidad? ¿Dónde se encuentra la fuerza de la ley? ¿Los mandatos son correctos sólo porque sean mandatos de Dios? Aceptar esto último implicaría caer en un dilema voluntarista. Realmente será necesario conocer la lectura teológica de Locke que se precipita en el voluntarismo. El voluntarismo se constituye recurriendo a la objetividad de los valores, el orden moral se funda en una necesaria conexión entre Dios y su creación. Efectivamente, las sanciones de Dios se representan en la ley natural. La existencia de una medida moral externa como la que se encuentra en la individualidad pone en problemas al sistema moral fundado en Dios, ya que éste se presentaría como un elemento superfluo. En la medida en que el hombre ejerce su moralidad por medio de su individualidad, la interpretación voluntarista no se convierte en una cuestión central en la propuesta de Locke. Entonces, la interpretación voluntarista considera que Dios existe como el último efecto en la cadena argumentativa, lo cual se prueba en la frase Dios posee derecho sobre su creación. Así, en algunos ensayos Locke pretende referir que la ley moral está unida a la ley divina. En un fragmento considera: “todas las cosas están justamente sujetas a aquello por lo que han sido previamente realizadas y también son constantemente preservadas”
. Sin duda, la necesaria contigüidad entre las cosas y aquello por lo que han sido formadas muestra una necesaria conexión. Sin embargo, creación y obligación no son conceptos que se vinculen por sí mismos. Comprobar que en la posición de Locke existe una medida externa por la cual se puedan determinar los juicios morales, implicaría abandonar el dilema voluntarista. En efecto, una demostración resuelta con relación a la medida externa se presenta en la posición hobbesiana y kantiana, éstas no apelan a una necesaria conexión. Anteriormente, hemos visto que en Hobbes la ley es encontrada por medio de una operación racional-individual, la cual podríamos definir como una medida externa. La visión hobbesiana no necesita de Dios para garantizar el cumplimiento de las leyes morales. De hecho, las medidas morales son dictadas por la racionalidad por lo que limitan un dilema voluntarista. En este sentido, Locke ha caracterizado a la moral no como aquello que otorga beneficios individuales (como en Hobbes), sino como lo que es ‘universalmente útil’, “el estado de naturaleza tiene una ley de naturaleza que lo gobierna y obliga a todos”
. Lo anterior en el sentido de que los hombres son iguales, por lo que todos deben de obedecer los dictados de la ley natural. Lo ‘universalmente útil’ parecería indicar una medida externa con relación a la voluntad de Dios. Lo que es ‘universalmente útil’ es lo más racional, el significado de las acciones no se encuentra en la satisfacción de las pasiones, sino en los principios morales que forman parte de la ley natural. Pero, ¿por qué las leyes naturales de las que habla Locke son parte de un principio racional y no simplemente divino? Según Simmons, Locke tiene en mente que la ley natural manda lo que es el mejor interés de la humanidad como un todo. En todo caso, para Locke es racional porque es lo más útil. Ahora bien, si tomamos lo ‘útil para la humanidad’ en sentido kantiano, esta proposición se muestra como una formulación asertórica, pues la ley que dirige el cuidado de la humanidad proviene de un axioma categórico. Diría Kant, “obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo como principio de una legislación universal”
. Aquella fórmula kantiana representa la moralidad mediante el ejercicio de la universalización, cada acción con pretensiones morales forma parte de una legislación universal. Entonces, la posición moral-universal de Kant coincide con la pretensión de Locke universalmente-útil. Así, la fórmula moral kantiana se encuentra interpelada por el siguiente pasaje del Segundo Tratado, el cual ha sido extraído de una afirmación de Hooker:   
“La consideración de la igualdad natural ha hecho que los hombres sepan que no es menor su deber de amar a los otros que el de amarse a sí mismos. Pues todas aquellas cosas que son iguales deben de medirse de una misma manera. Si yo no puedo evitar el deseo de recibir el bien de cualquier otro hombre en la medida que ese otro hombre desea también recibirlo en su propia alma, […] De tal manera, que si yo daño a alguien, debo esperar sufrir, pues no hay razón para que los otros muestren para conmigo más amor que el que yo he mostrado para con ellos. Por lo tanto, mi deseo de ser amado todo lo posible por aquellos que son naturalmente iguales a mí me impone el deber natural de concederles a ellos el mismo afecto. Y ningún hombre ignora las varias reglas y cánones que la razón natural ha deducido de esa relación de igualdad que existe entre nosotros y los que son como nosotros”
. 
Locke ha otorgado su cabal aprobación a esta cita de Hooker, la cual hemos reproducido también. Con lo anterior, Locke pretende enunciar que los hombres son iguales sin hacer referencia directa a Dios, pues la igualdad natural hace que los hombres deban amarse los unos a los otros. Debido a esto lo más racional es el cuidado de la humanidad. Si leemos el anterior pasaje desde una posición kantiana, debemos decir que la igualdad significa relacionarse con los otros siempre como un fin, lo cual exhibe la racionalidad del hombre. Sin embargo, la ambivalencia que se presenta en el pensamiento de Kant y Locke es amplia
; sin embargo, nuestra propuesta intenta señalar que la teoría de Locke no depende enteramente de Dios. Hemos limitado textualmente la lectura teológica con la ayuda de aquel pasaje de Hooker, en el se muestra la existencia de individuos moralmente independientes impulsados por una naturaleza racional que es propia.  
b) El consecuentalismo lockeano 
Ante todo, cuando pensamos en el principio general del pensamiento de Locke lo podemos enunciar en la siguiente máxima: “el hombre [que] tiene una incontrolable libertad de disponer de su propia persona o de sus posesiones, no tiene […] la libertad de destruirse a sí mismo, ni tampoco a ninguna criatura de su posesión”
. Una vez formulado este principio, dentro del estado de naturaleza del que habla Locke gobierna la ley que evoca el carácter de no ‘agresión’, es el intento de la maximización de lo ‘universalmente útil’. En el estado de naturaleza la consciencia de sí es contigua a la consciencia por el cuidado de los otros. Sin embargo, la muy señalada crítica al pensamiento de Locke es: ¿Cuándo es legitimo usar la fuerza contra los otros y violar consecuentemente lo ‘útil-universal’? ¿Cuándo es legítimo afirmar la individualidad moral? Simmons ha intentado desatar esta problemática aporía. Nos dice, “un acto A es contrario a la ley natural si y sólo si A viola ese conjunto de las reglas (los preceptos específicos de la ley natural) de conformidad general que más eficazmente preservarían a la humanidad”
. De este modo, primeramente se deben buscar los elementos que determinen cuándo es legítimo usar la fuerza. Entonces, si y sólo si existe la posibilidad de que la humanidad sea dañada se podrá hacer uso de la fuerza castigando a los transgresores de la ley natural. Esta problemática es mostrada en un muy conocido fragmento del Segundo Tratado, “un individuo, con una espada en la mano, me asalta en el camino y me pide la bolsa, aunque quizá no lleve yo encima ni doce peniques; a este hombre puedo yo matarlo legalmente”
. Dar muerte a otro, abre una zona de indeterminación en la teoría moral de Locke, es decir, la racionalidad que tenía en mente Locke no impone la obligación incondicional, sino que funda una excepción en la aplicabilidad de la ley natural, debido a que se pone en peligro aquella persona por el incumplimiento de la ley.       

A pesar de toda su fundamentación elemental en sentido teológico, el principio básico de la ley de naturaleza en Locke admite excepciones. Según lo anterior, Locke se muestra cercano a una concepción utilitarista, “con todo, el hecho de que esta regla, sagrada como es, admita posibles excepciones, es algo reconocido por todos los moralistas, siendo el principal caso excepcional aquel en que al ocultar algún hecho podamos salvar a un individuo de un grande e inmerecido mal”
. En todo caso, en el concepto de ‘excepción’ de Mill, se puede apelar a la ‘regla principal’ cuando las reglas secundarias entran en conflicto. La esencia de la ética utilitarista se presenta en la comprensión de la sentencia: ‘la maximización del beneficio para el mayor número de personas’. En el caso de Locke, se podría justificar la excepción del mismo modo, pues en los casos conflictivos se debe apelar a la regla principal (conservar a la humanidad y a ti mismo). En este punto el pensamiento de Locke es concluyente, considera que la ley de naturaleza (la principal) propende a la conservación de la humanidad y el individuo tanto como sea posible. Esta interpretación examina a la teoría moral de Locke como una rama del utilitarismo, cuyos principios consecuentalistas tienden a la maximización del beneficio. Sin embargo, nuestra exégesis no soportaría esta suposición con relación al utilitarismo de Locke, debido a que su filosofía moral abre cierta zona de indeterminación como hemos visto. Esta indeterminación es diferente de la que se presenta en la propuesta utilitarista. Nuestra refutación al rol consecuentalista está en una carta enviada por Locke a Denis Grenville la cual dice: “en gran parte de las acciones de nuestras vidas en las que pienso que Dios en su infinita bondad considerando nuestra ignorancia y fragilidad nos ha dejado una gran libertad”
. Esta carta sugiere que cada acción no requiere necesariamente un deber absoluto en sentido teológico, porque cada acción posee cierta libertad. Citamos este fragmento debido a que las principales críticas hacia la ética utilitarista, proceden del hecho de que las excepciones tienden hacia el bien común. La autonomía moral en el utilitarismo es problemática, se encuentra circunscrita hacia el bien común. Nuestra comparación considera que la teoría Locke posee ciertos principios utilitaristas, pues señala que en ambas posiciones los principios secundarios derivan de una primera ley. Así, en el momento en que los principios secundarios entran en conflicto, se vuelve necesario recurrir a la ley principal. De hecho, de acuerdo con la acepción de Simmons, la diferencia se presentaría en que la teoría lockeana sólo es consecuentalista en la superestructura, pues su utilidad no es la base de la ley, sino una útil consecuencia. 
2.1.3 El deber o el derecho en la teoría moral  

Entendida en su acepción más amplia la teoría de Locke muestra una posición que apunta hacia una zona de autonomía moral. En este sentido, debemos poder explicar los derechos y deberes en su conjunto. Fue tarea de Simmons pensar cómo los deberes y derechos dimanan de la primera y fundamental ley de naturaleza. Según Simmons, la relación se presenta con relación a cuatro categorías: 1) Deber para preservarse uno mismo; 2) Deber para preservar a los otros; 3) Deber para no quitar la vida de los otros; y 4) Deber para no destruir o menoscabar la libertad. Estos cuatro deberes-derechos que encuentra Simmons se desprenden de la primera ley, los cuales coinciden con la premisa de conservar a la humanidad. El deber de conservar a la humanidad –y los principios que considera Simmons– no son independientes de la ley natural, sino que evidencian una formulación distinta del mismo principio. El eje de nuestra deducción indica que no solamente se obedece a las leyes, sino que revela la existencia de un derecho que nosotros definimos como principio de autonomía. En todo caso, la observancia de las leyes deriva de la intensión de preservarlas, es decir, existen porque deben de ser ejecutadas. 

David Gauthier piensa que las leyes y deberes son el fundamento del pensamiento moral de Locke, “cada uno de nosotros tiene deberes de no dañar a los otros, pero estos deberes están dirigidos hacia Dios”
. Esta apodíctica sentencia es un reclamo a la vieja interpretación de Strauss sobre la teoría de Locke. Leo Strauss era perfectamente consiente de que en el estado de naturaleza lockeano debería existir una primacía por los derechos del hombre. Pero, ¿nuestra interpretación es fiel a las concepciones de Gauthier o de Strauss? Una lectura de los trabajos de Locke, revela que los términos derecho y deber son ampliamente vinculantes. Al inicio del Segundo tratado, Locke ha definido el estado de naturaleza como una comunidad pre-jurídica, donde nadie depende de la voluntad de los demás para actuar,  lo que nos inclinaría a aceptar la interpretación de Strauss. Pero, en otro fragmento encontramos, “aunque éste sea un estado de libertad, no es, un estado de licencia”
. Si no es un estado de licencia, entonces debe haber obediencia a las leyes, lo que pondría en dificultades a la clásica interpretación straussiana. Precisamente, si encontramos ciertas restricciones en el estado de naturaleza lockeano, podremos entender la obligación política que más tarde será relevante en la sociedad civil. Las restricciones en el estado de naturaleza son el resultado de una serie de obligaciones que están objetivadas en los mandatos de la ley natural. 

Así pues, nuestra demostración de la pretendida relación entre deber-derecho, se presenta en un clásico ejemplo de Locke. El derecho de los padres sobre sus hijos funda un primigenio deber. Dice Locke: “todos los padres tienen un deber para proteger lo que ellos han creado [como el derecho teológico]”, por consiguiente, los padres tienen derecho a cuidar y controlar a sus hijos. En otras palabras, “si yo tengo un deber para hacer A, Locke cree, debo tener un derecho para hacer A”
. En este sentido, la pretendida formulación de Strauss quedaría disuelta, pues el deber queda sujetado a un derecho de forma inherente. Fue tarea de Strauss pensar que los derechos se circunscriben en una relación secundaria. Las limitaciones en el estado de naturaleza (propiedad, cuidado de los hijos, preservar a la humanidad) demuestran que existe una obligación para hacer cumplir las leyes de naturaleza. 
2.2 Castigar en el estado natural o la ausencia del monopolio de la violencia

a) La ambivalencia del sentido del castigo
La violencia parece ser uno de los fenómenos humanos más claramente conocidos en la contemporaneidad. En la época moderna el concepto de ‘violencia’ aparece recurrentemente en el campo de la reflexión política. La violencia no se presenta como un fenómeno marginal, sino que forma parte de la esencia del Estado. Entonces, no resulta casual la aparición de la definición clásica de Estado que Weber propuso, la cual se refiere a la concentración de la violencia en un único ámbito. Para Weber, el Estado moderno se caracteriza por la centralización de la violencia, “el Estado como todas las asociaciones políticas que históricamente lo han precedido, es una relación de dominación de hombres sobre hombres, que se sostienen por medio de la violencia legítima”
. Esta definición de Weber sigue siendo tan acertada como oscura. La definición weberiana muestra algo característico del ejercicio de la violencia, en cuyo núcleo existen las relaciones de poder entre los hombres. Cualquier teoría del Estado querría –en sentido weberiano– que el monopolio de la violencia no se alejara de la estructura estatal. Analizar un concepto de castigo con categorías modernas es un desafío para la comprensión del derecho que posee cada individuo según la propuesta de Locke. La teoría lockeana cree que la existencia del monopolio de la violencia en el Estado moderno es posterior al derecho natural que posee cada individuo. 
Entonces, la cuestión se encuentra en la completa comprensión que el derecho de autogobernarse le confiere a cada individuo. Nuestra discusión con relación al castigo se orienta del siguiente modo: ¿Cuándo es justo castigar? ¿Quién puede ejercer la violencia en el estado de naturaleza? ¿Quién puede castigar en el Estado civil? Hasta aquí ha quedado demostrado que el estado de naturaleza es la explicación en estado puro de las relaciones entre los hombres. Por lo tanto, el cuestionamiento estriba en analizar cuándo y bajo qué condiciones es válido hablar del derecho a castigar. Los teóricos del Estado podrían estar convencidos que el ejercicio de la violencia está justificado por su utilidad social, lo cual nos conduciría a creer que siempre que sea socialmente útil debe existir un castigo. De este modo, si basamos las condiciones de posibilidad del castigo en la utilidad social: ¿Quién podría castigar legítimamente en el estado natural de Locke? La propuesta de Locke se funda en el iusnaturalismo, lo cual se estructura del siguiente modo: “una persona (A) puede justamente castigar a otra (B) sólo si también: 1) A tiene un derecho natural para castigar los crímenes (injusticias) de B, o 2) B ha alienado hacia A o creado para A por la perdida de un derecho para castigar a B por los crímenes de B (injusticias)”
. Esta explicación demuestra en que momento es válido castigar. La primera parte de esta referencia, muestra que solamente puede existir el castigo si una persona tiene un derecho natural; mientras que la segunda justifica el castigo sobre la base de la alienación, es decir, la segunda parte de la argumentación justifica el castigo en el estado civil. Es bien sabido que en el estado de naturaleza lockeano existe el derecho a castigar, lo cual tiene un papel central en la construcción de la autoridad estatal.
 La defensa del castigo en el estado natural se evidencia considerando que Locke pretende crear una autoridad estatal artificial, la cual se funda en una transferencia de los derechos del hombre. Esta posición de Locke demuestra que los hombres poseen una serie de derechos originarios. 

Desde el comienzo del Segundo tratado, Locke ha dicho que cada hombre tiene el derecho de castigar las ofensas. Esta ‘extraña doctrina’ (del castigo), como la llama Locke, posee algunos elementos sobre los que merecería la pena reflexionar. La primera objeción que debemos presentar son las que se encuentran en la decimoséptima y decimoctava leyes de naturaleza de Hobbes:
“[Decimoséptima Ley] Considerando que se presume que cualquier hombre hará todas las cosas de acuerdo con su propio beneficio, nadie es idóneo árbitro; y como la igualdad permite a cada parte igual beneficio, a falta de un árbitro adecuado, si uno es admitido como juez, también debe admitirse el otro; y así subsiste la controversia, es decir, la causa de guerra, contra la ley de naturaleza.

[Decimoctava Ley]  Por la misma razón, en una causa cualquiera nadie puede ser admitido como árbitro si para él resulta aparentemente un mayor provecho, honor o placer, de la victoria de una parte que de la otra, porque entonces recibe una liberalidad (y una liberalidad inconfesable); y nadie puede ser obligado a confiar en él. Y ello es causa también de que se perpetúe la controversia y la situación de guerra, contrariamente a la ley de naturaleza”
.
Tal posición representa las inconveniencias de que cada uno sea juez de su propia causa. Hobbes considera que esto implicaría un retorno a la situación de guerra inicial. Según lo anterior, nadie puede pretender legalmente castigar a los demás. Es significativo que Locke tuviera en mente la posición crítica de Hobbes, porque responde con un ejemplo que se encuentra en el estado de naturaleza. Así, nuevamente, en una clara aprobación a una cita de Hooker, refiere: “las leyes que han sido aquí mencionadas […] obligan a los hombres de manera absoluta en la medida en que son hombres, aunque jamás hayan establecido una asociación ni un acuerdo solemne entre ellos acerca de lo que tienen o no tienen que hacer”
. Esta referencia que Locke recobra de las reflexiones de Hooker, nos retrotrae al problema que hemos estado planteando, puesto que las leyes señaladas por Locke son un conjunto de derechos y obligaciones. Lo importante en este caso, es que la obligación limita las acciones en el estado de naturaleza. En efecto, en este estado no hay un ilimitado derecho sobre los infractores, las infracciones serán dictadas en proporción a la transgresión. El castigo se ejerce bajo premisas racionales. Asimismo, la posición de Hobbes es analizada críticamente debido a que Locke aún no piensa en una relación jurídica ni legal, sino que su pretensión es conservar las leyes naturales. Para Locke, existe una aparente contradicción entre la existencia del derecho natural y la aplicación de las leyes, pues éstas existen con arreglo a algún fin. Nozick ha visto con claridad la utilidad del derecho natural, “[el cual] sería […] vano si nadie en el estado de naturaleza tuviera el derecho de ejecutarlo y, como todos en el estado de naturaleza tienen iguales derechos, si cualquier persona puede imponerlos, entonces, cualquiera tiene este derecho” 
. Nozick muestra que la imposición se encuentra unida a la noción de derecho, cuya consecuencia se basa en la igualdad natural.  Aquello que caracteriza el derecho natural lockeano es su capacidad de poder aplicarse. La aplicación de esta extraña doctrina debe hacerse por medio de la razón y no de las pasiones. Como ha sido escrito en el Segundo tratado: 
“[En el estado de naturaleza] Quien ha sufrido el daño tiene el derecho de exigir, en su propio nombre, una reparación, y es él y sólo él quien puede perdonarla. La persona dañada tiene el poder de apropiarse de los bienes o del servicio del ofensor. Y ello es así por el derecho de autoconservación; pues cada hombre tiene el poder de castigar el crimen a fin de prevenir que vuelva a ser cometido; y tiene ese poder en virtud de su derecho de conservar a toda la humanidad y de hacer todo lo que estime razonable para alcanzar ese propósito”
. 
Henos aquí de nuevo en el ‘estado natural’ pues de aquí extraeremos nuestras conclusiones. En este caso, quien ha sufrido el perjuicio tiene derecho para reclamar los daños. Lo anterior no significa que la víctima en modo alguno puede argumentar que ella únicamente ha sufrido el daño, porque el daño se ha llevado a cabo contra toda la humanidad. Por lo tanto, Locke presenta esa ‘extraña doctrina’ como un elemento disuasivo en contra de cualquiera que pretenda transgredir la ley de naturaleza. El fin del castigo para Locke no es la retribución como lo sostendría una lectura utilitarista, sino la preservación de la humanidad en conjunto. En este sentido, diría Nozick, “contrariamente a lo que pasa con la compensación, el castigo no es debido a la víctima […] y, por tanto, no es algo sobre lo cual tenga autoridad especial”
. La lectura consecuentalista de Locke nos hace pensar que todos los castigos tienen una ‘utilidad’, como lo sería en caso de un robo la retribución del monto robado. Locke ha sido enfático en sus trabajos sobre este punto: el castigo está dirigido a cualquier transgresión de la ley natural y no simplemente a la utilidad. Así, ciertos tipos de castigo tienden a conservar a la humanidad, y otros sancionan las violaciones de la ley natural, pero ambos hacen valer la ley natural que tiende al bienestar de la humanidad como un todo. 
b) derecho originario en el castigo
El problema que ha planteado Locke no es por demás simple, la demostración del derecho natural de los individuos conllevaría a plantear que la posición moral se encuentra en el individuo. El escepticismo que reacciona ante esta posición se encuentra fuertemente en Thomas Green: la matriz hegeliana de la que parte permite demostrar que los individuos tienen derechos, pero sólo como miembros de la comunidad
. Según Green, el origen de los derechos es público; de ahí, la incoherencia de hablar de un originario derecho para castigar. Cuando Locke considera que todos tienen derecho a castigar, no estaría hablando de un legítimo castigo, sino de una sanción realizada por un individuo, que no tendría ninguna relación jurídica. Lo que Grenn omitió en su análisis es que el concepto de ‘castigo’ es demasiado complejo. Este derecho en el estado natural implica un conjunto de reglas que no dependen de ninguna estructura institucional-legal. En el estado de naturaleza cualquier ser racional puede castigar las violaciones a la ley natural, nadie posee exclusivamente el monopolio de la violencia. Por tanto, la posición escéptica indica que el problema en la filosofía de Locke es que en el estado de naturaleza cada persona tiene la posibilidad de dar sentencias jurídicas. Simmons salda la problemática diciendo que el derecho a castigar a los otros, en el estado de naturaleza, es una medida de derecho indeterminada. En efecto, el castigo se presenta como una medida desinteresada que no tiene pretensiones jurídicas y en consecuencia no se ubica en ninguna estructura institucional.         

Asimismo, la propuesta lockeana del castigo se encuentra atravesada por dos posiciones: “De estos dos distintos derechos –el de castigar el crimen a fin de contenerlo y de impedir que vuelva a cometerse, derecho que tiene todo el mundo; y el de buscar reparación, derecho que le pertenece a quien ha sido injuriado”
. En este sentido, algunas veces parece que Locke hace referencia a que el castigo les compete a todos los hombres; mientras que otras veces, dice que este derecho le compete a la víctima. Los dos modos de ver el castigo en la propuesta de Locke forman parte de un conjunto.  

Sería sencillo entender la pretensión de Locke si pensamos únicamente que al romper una ley de naturaleza, el criminal pierde sus derechos naturales, con ello, el mandato moral de no hacer daño a los demás queda abolido. En sentido análogo, Nozick ha pensado que, “Se podría adoptar un punto de vista contractualista de las prohibiciones morales y sostener que aquellos que, por sí mismos, violan los limites de otro, pierden el derecho de mantener respetados algunos de sus propios, límites […] Ciertas infracciones dan a otros la libertad de traspasar ciertos límites”
. Lo que Nozick trata de decir es que el ‘derecho de castigar’ le pertenece a ‘toda la humanidad’ siempre que los límites sean transgredidos. La visión de Nozick y la de Locke coinciden en la primera determinación (el castigo le compete a todos). Sin embargo, la propuesta de Nozick no es concordante  con la otra visión lockeana que piensa que el derecho a castigar sólo le pertenece a la víctima. Esta última posición de la teoría de Locke, cuyo derecho a castigar recae sobre la víctima entra en dificultades, pues: ¿Qué debemos hacer si la víctima está imposibilitada para ejercer su castigo? ¿Esa violación de la ley de naturaleza queda sin castigar? Lo anterior crea las posibilidades para que todos los hombres puedan realizar el castigo, lo cual dirime las posibilidades de una futura transgresión. Sin embargo, nuestra justificación sobre el castigo permanece sin responder. Nosotros centraremos nuestra explicación en la ‘perdida de derechos’ por parte del violador de la ley natural. Locke ha intentado explicar esta situación cuando indica que Dios ha retirado los derechos a los individuos que violan las leyes de naturaleza. Entonces, la condición racional del hombre le otorga posesión de las leyes naturales, y su violación señala un incumplimiento en las leyes de naturaleza que implica perder cierto tipo de derechos, esta perdida permite que los otros castiguen al transgresor por haber omitido la obediencia de la ley.  

Hasta aquí hemos tratado de recuperar el castigo como un fundamento del derecho natural en Locke. Hemos visto la subsunción de la autonomía moral en una autoridad centralizada, procede de una imposibilidad intrínseca al estado de naturaleza. La propuesta de la sociedad civil en Locke es una consecuencia de que el estado de naturaleza posea una estructura frágil, con lo que cualquier amenaza trastorna el orden del estado natural. Así, la defensa del derecho natural constituye el significado de los sujetos morales, que se relacionan con la totalidad social. Los sujetos lockeanos no se reducen a la totalidad constituida, sino que son el proceso constituyente mismo. El castigo es parte de la estructura constituyente de la totalidad.    
2.3  Los límites de la propiedad. La apropiación por medio de la labor     
Este es el lugar en el que podremos justificar nuestra lectura de Locke, nuestro énfasis en el lugar de la teoría de lockeana, en tanto ésta se funda en los derechos y deberes. El concepto de propiedad se caracteriza por compartir ambos elementos, pues el límite de la propiedad se funda en un deber, de ahí el aserto que dice que el estado de naturaleza es un estado de libertad donde cada uno ordena sus acciones como juzgue oportuno (dentro de la ley de naturaleza que mira por la paz y preservación de toda la humanidad). Pero en el estado de naturaleza existe un derecho de apropiación de lo que ha sido transformado por medio de la labor. La teoría de Locke no ha podido dar cuenta de la apropiación ilimitada, puesto que contradice la fundamental ley de naturaleza que posee intrínsecamente los límites de la propiedad. Ahora bien, en el Primer tratado se ha refutado convincentemente la propiedad hereditaria sobre las cosas. 
“En oposición, por lo tanto, a la doctrina de nuestro autor [Robert Filmer], que Adán fue monarca del mundo entero, fundado sobre este lugar, debo mostrar. 1) Que para esta subvención, Dios no dio inmediato poder a Adán sobre los hombres, sobre los niños, sobre los de su propia especie, y por eso no se hizo gobernante, o monarca por la presente carta. 2) Que para esta subvención Dios no dio su dominio privado sobre las criaturas inferiores, sino derecho en común con toda la humanidad; así ni fue monarca, sobre la pretensión de la propiedad aquí dada”
       
Entonces, ¿por qué dice Locke que el primer derecho común –aquel que nos ha dado Dios– no implica ningún derecho privado ni para Adán ni para cualquier otra persona? La preocupación lockeana del dominio paternal se vincula con los derechos de propiedad. Nozick considera que el fundamento del derecho lockeano se encuentra en un núcleo histórico tal  como el que se encuentra en el Primer tratado.    
“El derecho de cada propietario a su pertenencia incluye la sombra histórica de la estipulación lockeana de la apropiación. Esto excluye que se la trasmita a una aglomeración que efectivamente viola la estipulación  de Locke y excluye su uso de esta manera, en coordinación con otros o con independencia de ellos, de forma que violen la estipulación al hacer la situación de otros peor que la situación base”
    
Partiendo de esta preocupación nuestro objetivo es buscar la justificación que permite apropiarse de lo que es común sin violar los límites morales en el estado de naturaleza. La conceptualización lockeana de la propiedad en los Essays se representa como un derecho a cualquier cosa. De este modo, si bien Locke utiliza el concepto de propiedad para definir una serie de derechos sobre las cosas, debemos dar cuenta de las condiciones de posibilidad de ese derecho. Locke piensa que existe un medio legítimo para apropiarse de las cosas, el cual consiste en que si, “Dios, […] dio el mundo comunitariamente a todo el género humano [después de Adán], también le dio el mandato al hombre de trabajar y la penuria de su condición requería esto de él”
. Por tanto, la intención de Locke es fundar la apropiación por medio de una actividad que le es propia al hombre, este razonamiento es concluyente porque, “tomar legítimamente,[…] por medio de la mezcla de nuestra labor, que casi es nuestra, con lo que es común, […] debe ser lógicamente a priori a la incorporación como fuente de los derechos de propiedad”
. De hecho, Locke piensa que la legitimidad de la propiedad se resuelve al añadir algo que posee el hombre, cuyo proceso es asimilado trasformando las cosas que se encuentran en estado natural. Desde luego, quizá la idea que subyace a la teoría de Locke es que la labor mejora el objeto en cuestión. En todo caso, efectivamente, no podremos pensar como ha dicho Simmons a la labor como una mezcla con el objeto, sino como un conjunto de actividades que se encuentran orientadas a la satisfacción de las necesidades donde se convierte el estado natural del objeto. Así, la propiedad de uno mismo como la de los otros, cambia el estado de los hombres, ya sea benéfica o perjudicialmente. 
Así pues, en algunos pasajes Locke muestra su concepto de propiedad bajo una determinación consecuentalista, “que cada uno considere la diferencia que hay entre un acre de tierra en el que se ha plantado tabaco o azúcar, trigo o cebada y otro acre de esa misma tierra dejado como terreno comunal, […] la mejora introducida por el trabajo es lo que añade a la tierra cultivada la mayor parte de su valor”
. En esencia, la labor trasforma los objetos de la naturaleza, acrecentado a su vez el bienestar de la condición humana.
“Aquel que parcela una porción de tierra y mejora su vida, mediante el cultivo de diez acres, mucho más de lo que mejoraría dejando cien acres en su estado natural puede decirse que está dando noventa acres al genero humano; y ello es así porque su trabajo está proporcionándole frutos sacados de una parcela de diez acres en cantidad equivalente a la que produciría una tierra comunal de cien”
.

En el fragmento citado se indica que la labor del hombre modifica la condición del estado natural. De esta forma, la productividad beneficia a todo el género humano, es decir, “el derecho y la conveniencia iban unidos”
. Anteriormente, mostramos que en la ley de naturaleza se entrelazan tanto argumentos seculares como teológicos, este último se puede comprobar desde la ley de naturaleza, “Dios, que ha dado en común el mundo a los hombres, también les ha dado la razón […] para conseguir mayor beneficio de la vida, y mayores ventajas”
. El fundamento de la teoría de Locke se presenta tanto en lo secular como en lo teológico. Asimismo, hemos mostrado que en Locke existe una autonomía del individuo, que podríamos denominar el poder de auto-legislación. Dice Simmons, que “[en la propuesta de Locke] tanto ‘razón natural’ como ‘revelación’ sugieren nuestro común derecho para el uso de la tierra, sus frutos, y las criaturas inferiores para nuestra preservación. Así, incluso un proyecto secular sobre los derechos de propiedad debe iniciar con la comunidad de todas las cosas”
. Simmons considera que la lectura secular de Locke también fundamenta un derecho y lo limita. Así pues, el argumento teológico de Locke basa sus premisas en que la voluntad de Dios pretende la conservación de la humanidad en su conjunto, “Dios ha dado a los hombres el mundo en común: pero como se lo dio para su beneficio y para que sacaran de él lo que más les conviniera para su vida, no podemos suponer que fuese la intención de Dios dejar que el mundo permaneciese siendo terreno comunal y sin cultivar”
. Sin embargo, el hecho de que la voluntad de Dios así lo quiera no implica que exista ningún derecho de propiedad, este argumento parecería indicar más que una justificación de la propiedad, un deber para laborar, porque la condición precaria del hombre así lo requiere. De hecho, la idea de que Dios dé el mundo en común funda un poder moral para la preservación de la humanidad. El argumento de la preservación de la humanidad bajo el supuesto de la voluntad divina, no toma en cuenta la auto-legislación que hemos puesto a la luz. En este sentido, Simmons ha contrapuesto el argumento mezclado, éste responde a por qué un mero acto corporal funda un derecho sobre las cosas. El argumento mezclado reúne tanto la posición secular como la teológica para comprender los límites de la propiedad. Locke dice, “toda porción de tierra que un hombre labre, plante, mejore, cultive y haga que produzca frutos para su uso será propiedad suya”
. Esta referencia parece indicar que la labor es propiedad del hombre, y que la propiedad es una consecuencia del trabajo ejercido por él. Además, el concepto de propiedad lockeano existe también en la posición teológica, “Dios, como nuestro creador, tiene propiedad original sobre nosotros […]. Pero Dios nos ha confiado extensivo control sobre nosotros y nuestros usos. Nosotros tenemos propiedad en nuestra persona y labor, no como creadores de éstos, sino como custodios”
. Esto sugiere que la auto-legislación conlleva la propiedad de la labor. El ejercicio de la labor señala los limites de la propiedad, “la naturaleza ha dejado bien sentado cuáles han de ser los limites de la propiedad, pues estos dependerán del trabajo que realice un hombre y de lo que resulte conveniente para vivir”
. También Dios como único legislador pone los límites a la propiedad, “sin embargo, en relación con el Dios Creador del cielo y la tierra, quien es el único señor y propietario del mundo entero, […] yo supongo, es evidente, que ni Adán ni Noé, tuvieron ningún dominio privado [y sin embargo, podían recoger lo que labraban]”. Los dos argumentos muestran los límites de la propiedad. Pero, ¿la simple intención funda un derecho de propiedad? Originariamente Locke piensa que la labor es la única posibilidad que funda la propiedad, por lo cual, el producto del trabajo es lo que fragmenta al mundo común.        
La fragmentación de lo que es común al género humano introduce cierta clase de límites, éstos están determinados por la ley de naturaleza, y a su vez por el mismo sujeto. Es decir, la apropiación debe limitarse, aun si ésta no es determinada por un consentimiento explícito. Cualquier acumulación debe realizarse sin perjudicar a los demás. 
“[El no entrometerse con los derechos de los demás] era, por tanto, importante [es decir], adquiriese propiedad para sí mismo con perjuicio de su vecino, el cual tendría todavía sitio suficiente para adquirir posesiones tan buenas y tan extensas, en la misma cantidad que cuando la apropiación del otro no habría tenido lugar”
  

No entrometerse en la propiedad de los demás es la posibilidad en una comunidad de todas las cosas. Es decir, la acumulación está limitada simplemente por la utilización de los mismos recursos. Inclusive, la estipulación lockeana parece controlar la excesiva acumulación en función de la primera y fundamental ley de naturaleza. Sin embargo, el argumento de Locke no  explica la complejidad de la sociedad moderna (dinero, nuevas generaciones, acumulación ilimitada). Con todo, nosotros intentaremos defender la utilidad dentro de los límites que Locke ha concebido. Para Simmons, existen dos limites de la propiedad en el pensamiento de Locke; un primer elemento en esa defensa, es el argumento llamado de “Lockean proviso”, lo cual hace referencia explícitamente a la apropiación mediante la labor de cada individuo o en comunidad (limite interno). El segundo limite, es tomar sólo lo que cada sujeto puede disfrutar (limite externo). Nosotros consideramos que ambas posiciones pueden encontrarse textualmente en la filosofía de Locke. 
Según lo anterior, una de las tesis centrales presentadas por Locke es la capacidad de autogobernarse, es decir, ninguna persona depende de otros para su autopreservación, sólo si ésta no es capaz podrá depender de otros para auxiliarse en la tarea del autogobierno. El gobierno de sí es la condición que limita la propiedad, pues el primer límite nos dice que sólo nos podemos apropiar de la labor de nuestras manos. Desde luego, que el autogobierno implica la utilización de los recursos que cada individuo es capaz de extraer de su condición natural. Asimismo, el desperdicio ofende la ley de naturaleza, “desperdiciar daña a los otros, incluso en condiciones de relativa plenitud”
. Dadas las condiciones que se expresan en la labor de cada uno, es imposible apropiarse de todos los recursos por medio de la labor, por lo que ésta limita la misma acumulación. La utilización de lo que cada individuo podrá ocupar es el segundo límite de la propiedad, es decir, “nosotros podríamos tomar tanto como podamos razonablemente esperar usar (para cualquiera de nuestros proyectos incluido el trueque)”
. Este otro límite muestra que sólo podrá existir apropiación de los artículos que puedan ser usados por cada individuo. En efecto, nadie en semejante condición debe empeorar la situación de los otros.
Tal es el supuesto lockeano que dice que nadie empeore la situación de los demás. Con todo, si pensáramos que el estado de naturaleza de Locke posee una afinidad con el término ‘escases’ (o cualquier producto que en su acumulación ilimitada empeore la situación de los demás), es decir, que cualquier acumulación de un determinado elemento empeora la situación de los demás, deberíamos recurrir a la conocida fórmula de Nozick:   
“La última persona Y  que apropió, dejó a Z sin su libertad anterior de actuar sobre algún objeto y, de esta manera, empeoró la situación de Z. Así, la apropiación de Y  no se permite según la estipulación de Locke. Por tanto, la penúltima persona X  que apropió, dejó a Y  en peor posición, puesto que con el acto de X  terminó la apropiación permisible. Por tanto, la apropiación de X  no era permisible. Pero, entonces, el antepenúltimo W, que apropia terminó con la apropiación permisible y, de esta manera, en virtud de que empeoró la posición de X, la apropiación de W  no era permisible. Y, así, podemos remontarnos hasta llegar a la primera persona A que apropió un derecho de propiedad permanente”.

La cita anterior muestra que en la sociedad contemporánea se complica la justificación  legítima de la apropiación, especialmente porque es indeterminado el número de elementos que se encuentran en estado puro. Por decirlo de algún modo, si alguna persona se encuentra un elemento oculto en la tierra que nunca hubiese sido visto, no por acumular todos y no usarlos está empeorando la situación de los demás. ¿Cómo resolver tal situación? En tal situación Locke recomienda recurrir al segundo límite, es decir, que cada uno se apropie sólo de lo que utilizará porque es irracional apoderarse de algo que no se utilizará. Así, en la cita de arriba Nozick parecería indicarnos que todos los procesos de apropiación en un espacio contingente empeoran las condiciones de los demás. No obstante, no cualquier apropiación empeora la condición de los demás, la apropiación debe intentar mejorar la condición de la humanidad en su conjunto. Entonces, al cumplirse los dos límites que hemos mencionado, se genera la restricción bajo la cual todo lo que sea apropiado por parte de los hombres tiende al bienestar de la humanidad. La propiedad queda limitada por la misma acción de los individuos, es decir, el interés en la apropiación queda racionalmente limitado, por lo que es justo apropiarse.

3 La moral y la razón o el otro contractualismo
  
Existe una palabra en el derecho romano para designa a un deudor. Reus es la palabra que se utilizaba para designar al individuo que se encontraba comprometido en un proceso judicial. En el contrato hobbesiano consideramos que el término reus existe, porque es aquel que ha recibido la res de alguien, es el que se ha convertido en deudor. Cada individuo es reus al aceptar un contrato, porque ha recibido algo de otro individuo, consecuentemente se supone que el individuo es un deudor hasta que salde su compromiso. El reus es aquel sujeto que posee una deuda que debe ser saldada. ¿Por qué el reus está obligado a devolver la res? ¿Esta obligación podría se tomada como una obligación moral? En este sentido, intentaremos mostrar que aquel sujeto que participa en un contrato es un reus, ya que es un deudor. No obstante, aunque sea un reus cumple su obligación no sólo por la deuda, sino por una manifiesta intención de participar en la cooperación.  
3.1 Planteamiento general 
Nuestra única ambición, hasta este momento, habría sido ser lectores críticos del concepto de ‘racionalidad’ en el contractualismo moderno. Nuestra interpretación es opuesta a la lectura que piensa al contractualismo moderno únicamente como un momento consensual ligado a consecuencias políticas. Es decir, nosotros focalizamos nuestras reflexiones en torno a la reflexión que cada individuo posee debido a su condición racional. La idea del individualismo racional se encuentra presente tanto en la propuesta hobbesiana como lockeana. Pretendemos aducir que el estado de naturaleza nos ha proporcionado las pautas para el estudio de la racionalidad. De modo que, la posición negociadora podemos encontrarla en condiciones de igualdad, “podemos suponer que el estado de naturaleza brinda las expectativas en general constantes en el tiempo a todos los individuos”.
 Esta igualdad brinda la posibilidad de que todos posean los mismos derechos, tal como lo planteó Hobbes en su concepción de la naturaleza humana. 

Así, el individualismo ha sido demostrado por las posiciones liberales en el campo de la economía. De ahí procede la idea del hombre económico, cuyos deseos se centran en la maximización de la utilidad por medio de lo que Gauthier ha denominado la ‘estrategia directa’. La economía fue la pionera en el estudio de la racionalidad paramétrica, considerando que el sujeto suele elegir cualquier opción que le proporcione mayor bienestar. La elección paramétrica no toma en cuenta la elección de los demás, por lo cual maximiza la elección en base a la acción de un individuo. Así, la reflexión moral es necesaria ahí donde las reglas maximizan la utilidad de un solo individuo empeorando la situación de los demás. En este sentido, la moral parecería un mal necesario tal como es presentado en las concepciones sofistas, “dicen que cometer una injusticia es naturalmente bueno y que sufrir una injusticia es malo […]. Lo justo está en el medio de esas dos situaciones, aceptando no porque sea bueno, sino por que se lo acata debido a la falta de vigor para cometer injusticias”.
Nosotros creemos ser capaces de demostrar que la moral tiende al bienestar de los hombres, porque es el medio racional por el cual se puede conseguir maximizar los beneficios y no simplemente un mal necesario.  

Lo anterior no puede realizarse sin los principios de un ejercicio crítico, como son la delimitación de los elementos, es decir, la reflexión sobre cómo se constituye tal cosa. En nuestro caso la constitución del estado de naturaleza no sólo emerge como un momento anterior a la sociedad civil, sino como el lugar en cual se podrá realizar el acuerdo. A partir del concepto ‘estado de naturaleza’ hobbesiano y lockeano se encuentra la posibilidad de construir la idea de múltiples interacciones
. Sin embargo, los encuentros reiterados  en el estado de naturaleza señalan una indeterminación moral como la ha mostrado Hobbes, puesto que los contratos pueden o no llevarse a cabo. Naturalmente que las propuestas de Hobbes y Locke no pretenden permanecer en la libertad de construir nuevas series. Así, parece indudable decir que el origen moral se encuentra determinado por la violencia En este sentido, podemos argumentar que en nuestra exégesis de los textos de Hobbes (estado de naturaleza atenuado) y Locke (la propiedad) existe una caracterización moral vinculada a la libertad de crear nuevas series; las series que se crean en el contractualismo moderno forman parte de un ejercicio racional. Esas series formarían parte de un acuerdo racional. Entonces, la racionalidad nos permitirá expresar una cierta teoría moral. En lo que sigue me propongo desarrollar con más claridad todo lo que hasta ahora había quedado en una lectura crítica.  
3.1.1 El programa en general. De la moralidad en la elección racional        
Nadie pondría en duda la noción de imparcialidad que se encuentra en una teoría moral como aquella presentada por Kant. Desde las primeras páginas de la Crítica de la razón práctica se acepta que la razón pura tiene un fundamento práctico, lo cual indica que ésta puede ser convertida en una legislación para las acciones. La cuestión moral en Kant está fundada en la razón, pero no en el interés, “en una voluntad afectada patológicamente puede darse un conflicto entre máximas y las leyes prácticas que un ente racional reconoce como tales”
. Cuando Kant hace referencia a una voluntad patológica, se refiere a la voluntad que enfrenta el interés inmediato con relación a las leyes prácticas. Fundar una moral en el interés individual podría conducir múltiples problemas. Veamos, pues, si podemos fundamentar una explicación sobre una moral que no se focalice exclusivamente en el ‘deber’, sino más bien en el bienestar de cada sujeto, y a partir de ahí podamos arribar a la empresa cooperativa.   
Son bien conocidas las intenciones de Hume cuando en una apodíctica frase dice: ‘la razón es simplemente la esclava de las pasiones’
. Este aserto lleva al extremo el programa hobbesiano que considera que la razón interviene en la satisfacción de las pasiones. Así, la frase de Hume mantiene algo de verdad en el interior de su enunciación, pues, según Hobbes, la intención de cualquier ser racional es aumentar las ganancias en cada interacción, en el estado de naturaleza por medio de la fuerza y el fraude. Una expresión más elaborada de la maximización con una base moral podemos encontrarla en la Moral por acuerdo de Gauthier, ahí se ha intentado justificar una moral que no pierda de vista el interés individual. Para nosotros es momento de reconsiderar todo nuestro arsenal teórico, cuyos principios prácticos prueban la existente conexión con el interés de cada individuo. ¿Cómo probar tal cuestión? ¿Una teoría tal no pondría en peligro la imparcialidad que defienden todas las teóricas éticas hasta ahora? ¿Con esto no estaríamos convirtiendo a la moral en una cosa superflua? ¿De qué sirve una moral que considere al interés individual en primera instancia? ¿Aquella podrá tomar en cuenta a los demás individuos? Lo que nosotros queremos poner de manifiesto es que el interés individual no permanece intrascendente, por el contrario, al justificar su papel racional trasciende sus propias intenciones considerando que los demás también deben maximizar su utilidad. ¿Cómo generar una noción de imparcialidad, puesto que en principio el interés individual parece contrario a los principios universalistas? Esta cuestión se acentúa en el siguiente pasaje de Kant, “obra de tal modo que la máxima de tu voluntad siempre pueda valer al mismo tiempo como principio de una legislación universal”
. Esto que Kant ha denominado como la ley básica de la razón pura, ya contiene ese principio de imparcialidad, en efecto, sus principios racionales deben ligarse a la noción de universalidad. Nuestro principio de imparcialidad deberá explicarse, porque no lo tenemos aún, este es el principal desafío de una teoría moral con presupuestos hobbesianos. 
Como ha dicho Gauthier los deberes morales deben mostrar los intereses de los distintos sujetos, “la razón práctica está vinculada con el interés o, como hemos llegado a decir, con la utilidad individual, y las restricciones racionales que se anteponen a la búsqueda del interés tienen su base en ese interés que limitan”
. Cuando Gauthier considera que las restricciones racionales se anteponen al interés, trata de poner de manifiesto que el deber es aquello que restringe la maximización ilimitada de los beneficios, lo que debemos probar es que el deber es en esencia beneficioso para el individuo, pues no disloca la posibilidad del interés individual. En consecuencia, el modelo de interacción racional que nosotros proponemos se adecua a los que han sido expresados en la economía clásica, solamente que nosotros consideramos que el individuo coexiste con otros seres que igualmente poseen la opción de elegir, por lo cual deben ser considerados en las elecciones que se tomen.  

Según, creo, lo que constituyó a la economía como una ciencia fue su emancipación de la filosofía moral y política. Louis Dumont ha mostrado que si la economía se ha convertido en una ciencia autónoma, esto se debe a que se orienta hacia el bien común. Sin embargo, la acumulación demuestra lo contrario, las incursiones de la moral en asuntos económicos señalan la grieta que posee el pensamiento económico. Tal cuestionamiento no ignora que dentro de la economía permanece un fundamento normativo. Efectivamente, la economía se orienta a un dominio particular de los asuntos humanos, donde la moral parecería no tener cabida. Como hemos dicho, en la economía los hombres persiguen su interés individual, asimismo, sin intención algunas ocasiones sus acciones tienden al bien común. Probar que el individualismo se vincula con la cooperación demostraría que ésta no es simplemente una feliz coincidencia, sino la base de una teoría moral. En primer lugar, debemos enfrentarnos con la cuestión de la elección, la economía basa la toma de decisiones en un único actor, por lo cual sus opciones recaen solamente sobre un sujeto. El dilema del prisionero (versión iterada) basa la toma de decisiones en el supuesto de las expectativas de los demás jugadores, con lo cual las decisiones se toman considerando a los demás interactores. Lo anterior complica la toma de decisiones pues deben considerarse las expectativas de los demás. La teoría de la probabilidad bayesiana demuestra que las elecciones siempre conllevan un riesgo, aún en una elección paramétrica. Lo que la teoría bayesiana a considerado un riesgo, Gauthier lo considera una ‘externalidad’, la cual afectaría de manera positiva o negativa a los interactores según sea el caso. Creemos que en el dilema del prisionero (versión iterada) existe la posibilidad de que las decisiones desconozcan la elección de los individuos, lo cual implicaría un riesgo tal como lo entiende la teoría bayesiana
. Sin embargo, cómo limitar ese riesgo en las decisiones forma parte de la teoría moral expuesta por Gauthier. La imparcialidad por la cual se constituye una teoría moral formaría parte del supuesto que nos impulsa a considerar las externalidades y disminuir el riesgo en la toma de decisiones. Con todo, más adelante, cuando enfrentemos las cuestiones de índole teórico, demostraremos la manera en que se puede limitar la incertidumbre. Ningún individuo puede limitar su maximización sin la certeza que el otro hará lo mismo, eso constituye uno de los presupuestos hobbesianos.   
Nuestra explicación se sostiene con la exégesis de los capítulos anteriores, “un individuo elige racionalmente sólo si limita la búsqueda de su propio interés o conveniencia a fin de acatar los principios que expresan la imparcialidad característica de la moral”
. Esta toma de decisiones racionales se basa en un acuerdo, donde la racionalidad que en principio no es una condición moral –como lo ha demostrado Hobbes–, obedece las limitaciones de la moral. Cuando Hobbes dice que donde no hay Estado nada es injusto, ha enunciado lo que nosotros queremos demostrar, puesto que los individuos parten de una elección que no posee características de una moralidad a priori; solamente después de elegir las personas pueden convertir esto en una condición moral. Ciertamente, las limitaciones convierten la toma de decisiones en un evento moral. El atomismo que se encuentra en el estado de naturaleza muestra a los individuos como centro en la toma de decisiones, lo que indica que cada persona dirige sus facultades a la consecución de beneficios. La indistinción entre lo que es moral y lo que no lo es, parecería no encontrarse en el modelo del estado de naturaleza, nosotros defenderemos lo contrario. Hemos anotado algunos elementos que nos permiten distinguir en Hobbes la adquisición de esa distinción, aunque inicialmente podríamos decir que no se reconoce la frontera entre lo que está o no permitido. Sólo a partir de un ejercicio racional en el estado de naturaleza se podrá dar cuenta de una moralidad ligada a la elección racional.      
Efectivamente, el sujeto no es de golpe reconocido en la empresa cooperativa, sino que el proceso racional contiene consecuentemente esta premisa. En la elección racional el sujeto, elije la mejor opción, lo cual indicaría que es la mejor opción para él. ¿Por qué motivo pensamos que puede haber un núcleo moral en la maximización de su beneficio? La existencia de una zona moralmente libre demuestra que cada acción está gobernada por los principios individuales que se tienen a ellos mismos como criterio de elección. El ejercicio de la individualidad exige una explicación por parte del contractualismo, debido a que: ¿Si cada elección individual maximiza el beneficio, por qué debo asociarme a la empresa cooperativa? ¿La cooperación no limitaría mi maximización? En todo caso, uno de los cuestionamientos más frecuentes a la teoría contractual es su incapacidad para demostrar porque razón el pacto social debe seguirse, creo que esa insuficiencia explicativa se encuentra más ligada a la explicación política. Considero que la explicación moral sutura esa grieta en el contractualismo. Así, en la interpretación política de Hobbes sostuvimos que esa pregunta queda respondida mediante la negatividad de la naturaleza humana y la posibilidad de la muerte violenta, con lo cual se hace fundamental la creación de un soberano. Sin embargo, consideramos que el problema fundamental se encuentra en justificar la elección racional  y así esclarecer la dimensión moral. La posibilidad explícita de la justificación moral según los principios de la elección racional, se centra en aquel marco de posibilidades donde las personas están dispuestas a acatar algunas restricciones morales. En esencia, la maximización restringida significa acatar ciertas limitaciones. La pregunta en este punto sería: ¿Cómo podemos explicar claramente esa restricción inherente que forma parte de la elección de cada individuo?  ¿Cuándo se presenta dicha restricción?  Precisamente, en la teoría de juegos se muestra la posibilidad de esa acción; cuando los jugadores deciden adherirse a una determinada opción cooperativa porque obtienen más beneficios que actuando de forma individual. Hay fuertes motivos para pensar que en determinadas ocasiones lo mejor es adherirse a una empresa cooperativa, puesto que redunda en el beneficio propio. Sin embargo, la maximización restringida sería contradictoria en ese sentido, pues se basa en una concesión que según la maximización directa ningún individuo estaría dispuesto a acatar. Con lo anterior, podemos empezar a formular una hipótesis sobre la elección. La elección en determinados contextos tiende a una maximización restringida, y sobre ella se encuentran los principios morales. 
La elección que cada individuo toma para fundar una empresa cooperativa, se origina en una posición negociadora donde nadie está en una mejor posición. El ejemplo más claro de ello es el velo de ignorancia de Rawls, “no saben cómo las diversas alternativas afectarán sus propios casos particulares, viéndose así obligadas a evaluar los principios únicamente sobre la base de consideraciones generales”
. La tesis rawlsiana es que cualquier persona en una situación indeterminada en el orden social, elegiría los principios de justicia. En la teoría de Rawls no se encuentra un completo desarrollo del principio de la elección racional, el cual se oculta en los principios del velo de ignorancia. Efectivamente, cada persona elije los principios de justicia que restringen sus maximización directa  por un motivo, ese motivo es el que mueve nuestra reflexión. Como dijimos, la posición originaria es el supuesto para llevar acabo la elección racional, puesto que nadie escogería una empresa cooperativa en la que exista una asimetría entre contratantes, pero faltaría explicitar el motivo intrínseco a esa elección. De hecho, si efectivamente lo que conduce a la cooperación es la idea de que cualquier ser racional podrá actuar de esa manera, lo único que faltaría es explicitar esa cuestión, la cual no menor importancia. 

3.2 La elección paramétrica 
Una vez que Hobbes dice: “lo que de algún modo es objeto de cualquier apetito o deseo humano es lo que con respecto a él se llama bueno. Y el objeto de su odio y aversión, malo”
Esta concepción moral se despliega con gran claridad, señala que lo bueno y malo responden a la necesidad de cada individuo. Pese a todo, debemos zanjar el problema de otra manera. Es decir, Mackie concuerda con Hobbes en la rareza de encontrar valores objetivos, de ahí su rareza ontológica.
 De poder justificar ontológicamente el objetivismo debería poder encontrarse un ejemplo en el mundo de las cosas. La propuesta de Hobbes confiere la necesidad de encontrar una teoría que se asemeje a las condiciones afectivas. Por consiguiente, lo que es bueno para un determinado sujeto, se funda en el hecho de la representación del valor que ese sujeto pueda concebir. En un principio la teoría de Hobbes se asocia con la reflexión de la elección paramétrica, la cual considera que la conducta del sujeto es el único valor representable. No debe sorprender, por tanto, que en la teoría de la elección racional se contemplen estos elementos. Sin embargo, la teoría de la elección racional se ocupa de ese conjunto de elecciones y no tanto de las situaciones particulares, tal como se encuentran en la elección paramétrica. La elección racional está determinada por situaciones complejas. Precisamente, la observancia de lo preferido en determinadas situaciones nos proporcionará un conjunto finito de situaciones entre las que se determinará cuál debe ser la mejor opción. De hecho, el ver primariamente a la elección paramétrica nos permitirá fijar la intencionalidad en la razón práctica, sólo después de esto podremos determinar cuál es la continuidad entre la elección paramétrica y una estrategia conjunta, o en otras palabras, el paso a lo cooperativo. Quizá cabe preguntar, ¿Cómo se da el proceso de lo individual a lo social? ¿Por qué alguien que inicialmente maximiza solamente su interés podría participar en la empresa comunitaria? Nuestra tesis, en breve, sostiene que el hombre hobbesiano se identifica con la maximización, de ahí que el sujeto intentará maximizar su beneficio, aun con esto los sujetos podrán restringir sus elecciones otorgándoles un carácter moral. Cualquier tipo de maximización (directa o restringida) se encuentra en relación con la preferencia de lo que es útil para distintos sujetos, “el actor racional maximiza su utilidad eligiendo entre un conjunto finito de acciones y considerando como resultados posibles cada una de las situaciones de un conjunto finito dado”
. En la maximización de la utilidad se encuentra la preferencia de los resultados posibles, en consecuencia, según la teoría de la elección racional, cualquiera preferiría la opción que le proporcione mayor utilidad. En la mera constatación de este hecho se halla un posible error, puesto que se podría explicar la preferencia mediante la utilidad, pero no las utilidades mediante las preferencias, nada es útil porque se prefiere, sino se prefiere porque es útil. 
Asimismo, dentro de la teoría de la elección racional se toma en cuenta las probabilidades de que un hecho acaezca. Cada elección viene condicionada por intervalos de preferencia. Tanto los intervalos de preferencia como la probabilidad de los hechos determinan la elección, estas condiciones Gauthier las denomina condiciones de una preferencia racional. De modo que las preferencias no son homogéneas, sino que cada sujeto posee un grupo diferente de intervalos de preferencia y de rango de probabilidades. Este intervalo de preferencias condiciona la elección, con lo que cada sujeto difiere en las elecciones según su propio bienestar. 
Cada tipo de elección es analíticamente distinta según su intervalo de preferencia, esto nos permitiría determinar los elementos que forman parte en una elección racional. Es decir, lo que es racional “[es] suponer que una persona maximiza el valor y por lo tanto actúa racionalmente, es que puedan interpretarse sus elecciones como actos que maximizan la medida de las preferencias expresadas”
. De este modo, existen algunos inconvenientes con este argumento, puesto que la predilección muchas veces no es aquella que maximiza el beneficio, lo cual supondría que las preferencias no están lo suficientemente informadas. En los últimos versos shakesperianos de Romeo y Julieta podemos ver el ejemplo más claro de una elección que no está suficientemente informada. Cuando Julieta decide tomar la pócima que la inducirá al sueño: 
“[dice el Ama al buscar a Julieta] 

¡Yo debo despertarla Señorita,

deja que el conde te lleve a su cama,

¿te asustarás, verdad? ¿No te parece?

¿Cómo, vestida, con tu ropa puesta?

¡A toda costa debo despertarte!

¡Julieta! ¡Señorita! ¡Señorita!

¡Ay, socorro! ¡Está muerta!  
[En el quinto acto dice Baltazar] 

Yace en la cripta de los Capuleto

y vuela entre los ángeles su alma.

Yo mismo vi cuando la sepultaban

en el panteón de sus antepasados.”
  
Pese a todo, la elección de Romeo de beber la poción que lo matará no debe considerarse errada pues ha maximizado su preferencia, la cual ignora el mensaje que tenía que darle Fray Lorenzo, por lo cual su preferencia es morir antes que vivir en un mundo donde Julieta no existe. En el caso contrario, debemos suponer que si Romeo hubiese conocido la totalidad de la información, su elección habría cambiado y habría elegido un lugar donde Julieta existe. El aserto que intentamos probar es que aunque las elecciones no se realicen bajo un conocimiento de todos lo escenarios posibles –lo cual creo que es fácticamente imposible– éstas no carecen de racionalidad mientras maximicen las inclinaciones de los individuos. Por supuesto, que una elección que no refiera a un proceso reflexivo siempre correrá el riesgo de no maximizar las preferencias del individuo. 
Ahora bien, el interés en una determinada situación es la expresión de una preferencia, entonces, si una persona muestra un interés y no realiza tal cosa estaría actuando irracionalmente, pues esto no es expresado en su predilección. “Si la conducta electiva ignora ese reconocimiento, evidentemente hay una divergencia entre la preferencia expresada y la preferencia puesta de manifiesto”
. Consideramos que el problema en la teoría de Gauthier se presenta en la relación entre el interés y la preferencia, él considera que “un interés reconocido es una preferencia expresada, pero […] un interés rechazado no puede tomarse como base para determinar ni los valores de una persona ni la racionalidad de sus acciones”
. La confusión se presenta cuando Gauthier toma el concepto de interés asociándolo con la intención; no obstante, el interés de los individuos es reflejado en el acto de la preferencia, pero también en los actos que no son manifiestos como podría ser una expresión puramente lingüística. Con todo, el interés del que nosotros hablamos no necesariamente se asocia a una posición objetivista, sino que inicia en una posición hobbesiana en el estado de naturaleza. Es decir, la principal característica del interés es su vínculo con una determinada preferencia. Los objetivistas han interpretado el interés como algo que no depende de afecciones del individuo. Nuestra noción de interés considera que las preferencias presentes se extienden a los efectos futuros que se puedan prever. 
Ahora bien, dado que el interés se relaciona con la preferencia, hablaremos simplemente de la preferencia. Como hemos dicho, la teoría de la elección racional se asocia con la maximización de la utilidad, “[en esta función se] asignan números reales a los resultados de tal modo que, si a un resultado X se le asigna un número mayor que a un resultado Y, el resultado X ha de ser preferido al resultado Y”
. Poner un valor numérico a cada intervalo de elección nos permite fácilmente determinar el grado de preferencia, lo cual nos indica que la preferencia (adecuada) será la que tenga mayor rango numérico dentro de las posibles elecciones. De hecho, en las situaciones en las que existe una certeza en cada elección se puede elegir fácilmente un mayor beneficio. Pero, muchas veces cada elección va acompañada de un cierto grado de incertidumbre, por lo cual las preferencias no podrían alcanzar siempre la utilidad máxima, sino la óptima. Quizá la pregunta que ahora podría presentarse es, ¿cómo se da el salto de un subjetivismo al objetivismo que no excluye la utilidad individual? ¿Cómo proceder desde la elección paramétrica a una concepción del maximizador restringido?        
3.2.1 La libertad en el mercado. El principio de la restricción de la utilidad           
El tema que fue enunciado por Adam Smith en La riqueza de las naciones tiene que ver con la autonomía del mercado de cualquier relación moral, lo cual resulta de vital importancia para nuestras consideraciones. Todo ello debido a que nuestra tesis presupone que la moral impide lo que podemos denominar acumulación ilimitada, cuya caracterización más importante fue realizada por Hobbes en el modelo del estado natural, ahí se enunció el ‘derecho a todas las cosas’ que posee cada hombre. Así, en el siguiente pasaje de Smith podemos encontrar la cuestión referente a la autonomía del mercado de cualquier determinación moral: 
“Al preferir la industria nacional en lugar de la extranjera, el hombre sólo tiende a buscar su propia seguridad; y al dirigir tal industria de manera tal que su producto pueda ser el de mayor valor, tiende a lograr su propia ganancia y en este, como en muchos otros casos, ese individuo es conducido por una mano invisible a promover un fin que no formaba parte de su intención primaria.[…] Frecuentemente, al perseguir su propio interés, el individuo promueve el interés de la sociedad con más eficacia que cuando realmente intenta promoverlo.”
  

El ‘sistema de libertad natural’ con el cual Smith ha caracterizado al mercado funda una concepción en donde la moral no es necesaria. Así, cuando Smith dice que cada individuo en la búsqueda de su propio interés puede beneficiar indirectamente a los demás, anuncia la ausencia de las restricciones morales en el mercado. Con todo, lo anterior se puede objetar  examinando el interior del concepto ‘sistema de libertad natural’, el cual procede de una concepción donde no puede existir ni la fuerza ni el fraude, esto presupone una construcción artificial que pondría en duda la validez del concepto ‘sistema de libertad natural’. Según Smith, ante la existencia de la fuerza y el fraude el mercado no podría funcionar. Parece conveniente recurrir a algunos elementos presentes en nuestra investigación con la finalidad de ayudarnos a inspeccionar con mayor detalle la cuestión. Esquemáticamente podemos distinguir dos momentos en la concepción hobbesiana los cuales se relacionan directamente con lo anterior: 1) estado natural es el lugar donde la fuerza y el fraude son vitales para que el hombre perdure en su existencia y; 2) Estado civil es aquel que procede de un seguimiento de las leyes. Si consideramos seriamente que el modelo de mercado que pretende concebir Smith se encuentra emancipado desde su origen de las relaciones de fraude y fuerza, entonces el mercado de Smith es consecuencia de una producción artificial como hemos dicho. Si el mercado procede de una construcción artificial: ¿Por qué no podemos incluir límites a las acciones de los individuos? Para poner en claro nuestras ideas, debemos mostrar en primera instancia de una forma somera el funcionamiento del mercado. En la anterior sección hemos visto que la elección paramétrica se enfoca en la toma de decisiones de un solo individuo, el mercado procede de una forma similar. La ‘mano invisible’ de Smith pone de manifiesto que el mercado perfecto –si es que pudiera existir– se auto-regula sin la necesidad de ninguna intervención, conservando la decisión de cada individuo como la medida en la toma de decisiones. Efectivamente, cada individuo intenta maximizar sus utilidades sin pretender aumentar la de los demás, pero en un mercado donde existe el perfecto equilibrio la ‘mano invisible’ crea una situación que promueve el bienestar indirecto de los demás sujetos. Aunque Smith ha mostrado las consecuencias no deseadas en la toma de decisiones de los individuos (lo que Gauthier ha denominado como factores externos), el análisis paramétrico procede de una ignorancia de la externalidad. Para decirlo en términos de Locke, el análisis paramétrico ignora la fundamental ley de naturaleza: ‘no empeorar la situación de los demás’. ¿Cómo poder superar aquellas externalidades que son parte de la elección paramétrica? Rawls ha abierto la justificación para una moral centrada en las externalidades: 
“En ausencia de impulsos de benevolencia, fuertes y duraderos, un hombre racional no aceptaría una estructura básica simplemente porque maximiza la suma algebraica de ventajas, sin tomar en cuenta sus efectos permanentes sobre sus propios derechos e intereses básicos. [...] Sostendré en cambio que las personas en situación inicial escogerían principios bastante diferentes: el primero exige la igualdad en la repartición de derechos y deberes básicos, mientras que el segundo mantiene que las desigualdades sociales y económicas […] sólo son justas si producen beneficios compensadores”.
 
Diversa es la posición de Gauthier en este sentido, su teoría moral parte de un principio de elección paramétrica para arribar en segunda instancia a la elección que restringe la maximización ilimitada. La idea de Rawls procede de una idea kantiana donde la universalidad debe ser considerada en primera instancia, la moral debe ser aquella que sustituya la falta de benevolencia en el individuo. Para nosotros es importante demostrar que la moral procede de una concepción individualista para en un segundo momento considerar a la universalidad. Así, la idea de que en el mercado perfecto (aquel pensado por Smith) existe una independencia moral es consecuencia de una errónea concepción de la relaciones en el mercado, las cuales sólo pueden darse en el marco de una relación moral. Enfatizamos que no es suficiente afirmar que los lazos de cooperación provienen de una transmisión simpática tal como fue enunciado por Hume, pues la moral es resultado de la condición natural, es decir, la moral regula lo que puede o no permitirse, intentado limitar la maximización. 
¿Cómo poder pensar la cooperación dentro de un lugar donde predomina la escasez? El estado de naturaleza diseñado por Hobbes es un lugar en el que existe una escasez de bienes primarios. Según lo anterior, para Hume la escasez del entorno que nos rodea es el presupuesto para que la cooperación pueda desarrollarse. Pero, ¿Cómo resolver el aparente problema ya que el estado natural de Hobbes impulsa a los hombres a la anticipación y el fraude y no a la cooperación? La razón –en la propuesta de Hobbes– muestra el camino que permite superar la condición natural, la razón muestra a las leyes naturales como un medio para buscar la paz. Algunos señalan que el problema es que Hobbes es enfático al indicar que las leyes naturales permanecen in foro interno, sin embargo, nosotros hemos intentado mostrar que las leyes naturales pueden externalizarse cuando los demás individuos también las cumplen
. Con todo, la ética neohobbesiana propuesta por Gauthier limita racionalmente los intereses que posee cada individuo. Por lo tanto, no hay razón para pensar que la utilidad individual no conduzca a una elección social que maximice los beneficios de todos, pero “la elección cooperativa racional debe reflejar las preferencias de los cooperadores, […] nos situamos en una perspectiva de la elección cooperativa que toma en cuenta acabadamente tanto la interacción como la preferencia”.
 La opción de la estrategia cooperativa significa renunciar a una elección paramétrica. Para que una elección cooperativa sea racional, los individuos deben elegir la estrategia que les resulte más favorable, es decir, “que minimice los costos de su restricción y que maximice los beneficios que ha de recibir de las restricciones”.
De modo que al acatar aquellas situaciones en las que se minimizan las desventajas, se está aceptando voluntariamente cumplir determinados acuerdos. Es bien sabido que el lenguaje de Gauthier en La moral por acuerdo se encuentra determinado por la teoría de juegos, de tal manera que cuando dice que la interacción cooperativa surge de una elección conjunta, está haciendo referencia a un conjunto de estrategias que mejoran la situación del grupo que ha pactado. Sin embargo, es evidente que a pesar de que los individuos esperan poder obtener en la estrategia conjunta el mismo resultado que han obtenido de una estrategia individual, este resultado muchas veces puede verse afectado, por lo que aquel individuo que participe en la estrategia conjunta debe estar dispuesto a pensar en un margen de concesión. Si nos servimos del concepto utilizado por Gauthier debemos definirlo como el principio de ‘concesión minimáxima’, dicho principio establece un rango sobre el cual se pueden esperar resultados desfavorables. Se podría preguntar en este punto, cuál es la condición para aceptar un principio minimáximo. Decir que la razón de esa concesión se encuentra en la maximización de la utilidad, no sería una respuesta satisfactoria a nuestra cuestión. ¿Por qué se acepta dicha cooperación inclusive en los casos en los que existe una perdida sustancial? En lo que sigue trataremos de explicar cómo cada sujeto puede acatar las normas para la cooperación.           
3.3 Interiorizar la norma 
Hans Jonás en su libro sobre El principio de responsabilidad ha dicho que la moral de Hobbes tiene como punto de partida no el summun bonum sino el summun malum, es decir, el miedo a la muerte violenta es lo que impulsa al hombre hobbesiano a cumplir los acuerdos, de modo que cada acción es patológica porque escapa al deber que debiera ser parte de cada acción moral. Así, la posición moral de Jonás reconstruye el imperativo categórico kantiano confiriéndole la posibilidad de legislar las acciones del futuro con el objetivo de preservar a la humanidad. Jonás piensa que existe un deber en las acciones de cada persona, el ‘deber’ considera intrínsecamente que las acciones deben orientarse a la conservación de las generaciones futuras. En efecto, la cooperación debe existir con relación a las generaciones futuras, el presente debe ser considerado como el mecanismo que permite la existencia del futuro. El principio de responsabilidad no se propone construir una ética que internalice el beneficio mutuo en el presente, o el beneficio que cada individuo recibirá, sus consideraciones provienen de un principio de imparcialidad dado con antelación. En este sentido, nuestra propuesta podría ser criticada por no haber contemplado los efectos futuros que son parte en las acciones de los individuos. Nuestra ética está enfocada al presente, pero si tuviéramos que responder de forma prematura a esa cuestión, deberíamos admitir que el principio de imparcialidad que desarrollaremos señala categóricamente: ‘no empeorar la situación de los demás’. 
a) Cooperación y autonomía

Ahora bien, planteemos, pues, la cuestión de la acción cooperativa partiendo del individualismo y su utilidad. Nuestro desarrollo conceptual se encuentra en la discusión del capítulo XV del Leviatán. La conocida discusión que Hobbes sostiene contra el necio nos permite desarrollar una teoría que supone la existencia de la cooperación enfatizando la concepción individualista. Al leer este pasaje uno se pregunta si Hobbes tuvo en claro los presupuestos de la cooperación, nosotros creemos que la evidencia escrita es suficiente para pensar que efectivamente fue así. Sin embargo, no pretendemos admitir que Hobbes haya querido desarrollar una teoría moral con un principio de imparcialidad como aquel presente en las concepciones deontológicas, ni tampoco incluir ningún interés afectivo por los demás. Por el contrario, es a partir de un principio de utilidad individual por el que podemos llegar a interiorizar la cooperación. Según Hobbes, existe un principio de la ‘recta razón’ que impulsa al hombre a intentar salir del estado de naturaleza, “todo hombre, por necesidad natural, desea lo que es bueno para él; y no hay nadie que estime como buena la guerra de todos contra todos, que va necesariamente aneja a ese estado”.
 Ciertamente, los hombres desean salir de esa condición. Hobbes ha dicho que el hombre desea lo que es bueno para él, lo cual significa que pretende maximizar su beneficio. Así, el estado de naturaleza es el lugar donde la elección paramétrica se muestra más claramente. No obstante, es en la segunda ley de naturaleza donde se encuentra la posibilidad de superar el estado natural “que uno acceda, si los demás consienten también”
. La segunda ley de naturaleza muestra los preceptos de la estrategia cooperativa de la que habla Gauthier, cada hombre debe renunciar a su derecho ilimitado siempre y cuando los demás hagan lo mismo, ninguno se encuentra obligado a renunciar a este derecho sin que los demás lo hagan. En la discusión contra el necio Hobbes establece que existen momentos en los que la cooperación es necesaria, el carácter cooperativo de cada individuo no se encuentra disociado de la utilidad individual, simplemente que en la empresa cooperativa de debe aceptar una concesión minimáxima. La posición hobbesiana parte de una satisfacción primaria de las pasiones, es decir, aunque la posición de Hobbes en la discusión contra el necio parecería referir solamente a una clase de pactos (pactos para la mutua defensa) nosotros podemos ampliar al análisis, y decir que también en cualquier situación en donde se requiera la cooperación de los individuos ésta podría darse. Sin embargo, en la cooperación debe existir un solo criterio ya que, “por muy alto que sea el número de quienes se juntan para defenderse, si no acuerdan entre ellos hacer uso del medio óptimo para conseguirlo, sino que cada uno decide hacer las cosas a su manera, no se logrará nada”.
 Hobbes pretende hablar de una estrategia conjunta que no admite particularidades. La estrategia conjunta necesita un acuerdo que concierte cuál es el medio óptimo para obtener la mayor utilidad para todos. Una vez determinada la estrategia cooperativa, ningún individuo puede esperar sacar un mayor provecho con relación a los demás, porque de ser así: “quien considere razonable engañar a los que le ayudan, no puede esperar otros medios de salvación que los que pueda lograr su propia fuerza”.
En efecto, cuando una persona participa en una estrategia conjunta y defecciona, sólo puede esperar su expulsión de dicha estrategia. Hemos dicho precisamente que la posición hobbesiana no internaliza el cumplimiento total de las leyes de naturaleza. La filosofía hobbesiana es categórica, su principio elemental se representa en la preservación y la satisfacción individual. Parecería que si el hombre hobbesiano no puede internalizar totalmente la cooperación, entonces, resultaría imposible la existencia de una seguridad suficiente en el cumplimiento de los acuerdos. Por lo tanto, es necesario para Hobbes decir que “los pactos que no descansan en la espada no son más que palabras, sin fuerza para proteger al hombre en modo alguno”.
 Esta es la habitual interpretación hobbesiana que extrae consecuencias políticas, el soberano resulta necesario para la existencia de una sociedad pacifica. Ciertamente, algunos resuelven la discusión con el necio con el surgimiento del soberano, pues no puede existir garantía en el cumplimiento de los pactos. Sin embargo, la posición dilemática que Hobbes guarda con relación al necio, puede ser solventada al interior del mismo texto. En la lectura política Hobbes intenta disminuir las ‘externalidades’ derivadas de la condición natural apelando a la figura del soberano, cuya función limita la maximización individual de los beneficios. Este límite disuade la situación caótica en la que se encuentra cada individuo, sin embargo, la maximización restringida está dada por medio de una figura externa como es aquella del soberano y nuestra intención es que ésta se dé en el interior del mismo sujeto. Dice Gauthier:
“Pagamos un alto precio si somos en realidad criaturas que no aceptamos racionalmente ninguna restricción interna a la búsqueda de nuestra propia utilidad y que consecuentemente somos capaces de escapar al estado de la naturaleza en aquellas situaciones en las que las externalidades están presentes, sólo mediante artificios políticos y no morales”.
  

Según Gauthier, la solución para este ‘alto precio’ consiste en acatar voluntariamente los acuerdos establecidos por medio de la razón, sólo de esa manera se pueden evitar los costos que se encuentran en las interpretaciones políticas. Gauthier pretende no limitar la utilidad, sino maximizar la utilidad respetando la posición de los demás. Por el contrario, “el necio rechaza el punto de vista aparentemente corriente de que, cuando no se presentan circunstancias imprevistas ni hay una presentación errada de los términos, es racional acatar un acuerdo si es racional establecerlo”.
Evidentemente, el necio piensa que cuando está “encomendada la conservación y el bienestar de todos los hombres a su propio cuidado, no puede existir razón alguna en virtud de la cual un hombre cualquiera deje de hacer aquello que él imagina conducente a tal fin”
. El necio rechaza la maximización restringida. La refutación hobbesiana se encuentra dentro del concepto de ‘recta razón’ que ordena lo que es realmente bueno. No toda maximización directa cumple las disposiciones de una elección racional. Nos oponemos concluyentemente a quienes utilizan el concepto ‘elección racional’ como sinónimo de egoísmo. Entonces, al adoptar una estrategia conjunta el individuo restringe la maximización, la estrategia conjunta no considera la utilidad de una estrategia individual, es decir, mediante la estrategia conjunta se impide obtener más beneficios en relación con los otros miembros de la empresa cooperativa. Dice Gauthier, que el maximizador restringido actuará “no solamente siguiendo la única estrategia conjunta que podría prescribir una negociación racional, sino también cualquier estrategia conjunta que le proporcione una utilidad semejante”.
La estrategia adoptada por los maximizadores restringidos en algunas ocasiones proporciona una utilidad mayor que la no participación. Para dar el paso a la estrategia conjunta un maximizador restringido debe ciertamente estar seguro que se encuentra entre maximizadores restringidos, lo cual es similar a lo que ha sido dicho por Hobbes en la segunda ley de naturaleza. Cuando Hobbes enuncia dicha ley define en qué circunstancias puede darse una empresa cooperativa. Y, en el pasaje contra el necio enfatiza que cualquier engaño es castigado con la expulsión de dicha asociación. En este sentido, si los maximizadores directos participan en la empresa cooperativa restringiendo sus ganancias, los acuerdos pueden llegar a ser ineficaces, de modo que los hombres se encontrarían en la posición del estado de naturaleza. Sin embargo, la pregunta más obvia sería: ¿Cómo esperar que los acuerdos sean respetados sin la necesidad de la figura del soberano? ¿Cómo detectar a aquellos que sólo se añaden a la empresa cooperativa para percibir los beneficios directamente? Hobbes ha dicho que la condición natural propicia la desconfianza mutua, promoviendo la dominación por medio de la fuerza o la astucia. Entonces, si en el estado de naturaleza la astucia y la fuerza son elementos que configuran el problema. ¿Cómo esperar que los maximizadores directos no engañen a los maximizadores restringidos en la búsqueda de la maximización? Hobbes piensa que es contra la razón no cumplir, si esto conduce al beneficio propio. Gauthier elabora otro elemento que sería necesario considerar: 
“Porque la respuesta consiste en la honestidad no como una estrategia, sino como una disposición. Sólo la persona verdaderamente dispuesta a la honestidad y la justicia puede esperar alcanzar plenamente sus beneficios […] que se basan en la honestidad y la justicia, en el acatamiento voluntario […] Un maximizador directo, que esté dispuesto a hacer elecciones maximizadoras, debe esperar que se lo excluya de los arreglos cooperativos que él podría considerar ventajosos. En cambio, un maximizador restringido puede esperar que se lo incluya en tales arreglos”.
   

La propuesta de Gauthier se basa en la posibilidad de la existencia de sentimientos, puesto que la cooperación exige la transparencia de la acción. Así, la concepción moral que restringe la utilidad es la prueba fehaciente de que no existe tal cosa como la interiorización de la maximización directa. En efecto, la moral es parte integral de la maximización de la utilidad porque vincula la racionalidad práctica con la utilidad, la que a su vez queda restringida por una operación racional.    
3.3.1 El principio de cooperación. La ética de la racionalidad 
Para nosotros el reconocimiento en el contrato es la igualdad en la posición negociadora, donde no existe la posibilidad de la coerción porque nadie racionalmente aceptará un acuerdo que provenga de una posición desventajosa. Según lo anterior, cualquier posición inicial debería eliminar la imagen de anticipación que forma parte del estado natural hobbesiano, pues esto implicaría sacar ventaja de la igualdad de condiciones en un acuerdo que no podría ser considerado racional. Entonces, renunciar a la maximización directa formaría parte de un acontecimiento moral donde lo central es el acuerdo. Según Gauthier, la igualdad de condiciones que consecuentemente está presente en el ‘derecho a todas las cosas’, es la premisa a priori para establecer el acuerdo. Si nuestra reflexión parte del estado de naturaleza, el requisito para la cooperación sería la estipulación de ciertos límites. El ‘derecho a todas las cosas’ establece la posibilidad de concertar un acuerdo, pues si cada uno se apropia de lo que puede, entonces, se abre la posibilidad para que cada uno aporte algo a la cooperación, ya que posee mínimamente algo con que contribuir. Es decir, si cada individuo se apropia solamente de aquello que utilizará, dejará lo suficiente para los demás, de modo que todos podrán apropiarse de algo. En este punto la pregunta sería: ¿Por qué acatar los acuerdos voluntariamente en un lugar donde se pueden maximizar ilimitadamente las utilidades? ¿Por qué se escoge adherirse a una empresa cooperativa? Esta cuestión enuncia una de las aporías de la tradición contractual. ¿Cómo explicar la obediencia de los acuerdos?
Anteriormente hemos intentado desarrollar el concepto de ‘propiedad’ en la teoría de Locke. Nuestro objetivo es claro. No pretendemos destacar el concepto de propiedad como un modo de enfrentar a la concepción hobbesiana y la lockeana (las cuales claramente poseen diferencia), sino que consideramos que es el modo en el que se limita racionalmente el estado de naturaleza hobbesiano. “Porque este trabajo, al ser indudablemente propiedad, da como resultado el que ningún hombre, excepto él, tenga derecho a lo que ha sido añadido a la cosa en cuestión, al menos cuando queden todavía suficientes bienes comunes para los demás”.
¿Por qué el hombre lockenano posee un derecho sobre su cuerpo? Hemos visto en el argumento teológico lockeano que Dios ha otorgado al hombre el principio de autonomía, este principio concede el derecho a cada persona sobre su cuerpo, consecuentemente, también funda un derecho sobre lo que es trasformado mediante el uso de su cuerpo. Esto claramente difiere del estado de naturaleza hobbesiano. En este sentido, para Locke, la labor que proviene de cada persona crea un derecho de apropiación siempre y cuando permanezca dentro de ciertos límites. Los límites están determinados por la condición de la labor y su relación con los demás, es decir, cada uno se puede apropiar solamente de lo que ha sacado del estado natural, nadie debe apropiarse de los recursos de manera ilimitada poniendo en riesgo la condición de la humanidad en su conjunto. “Mas todo aquello que excede lo utilizable será de otros”.
 Lo anterior demuestra la intención de Locke al limitar el estado de naturaleza hobbesiano, poniendo restricciones en el derecho natural. El problema que existe con la propuesta lockeana se muestra claramente al trasladarla a un espacio donde predomina la escasez, en cuyo lugar no se podría dejar lo suficiente para los demás sin poner en riesgo la propia situación. En todo caso, la posición de Locke dice que no es contra la estipulación adquirir los bienes que han sido trasformados mediante la labor, incluso en situaciones de escasez donde claramente se empeora la situación de los demás. De hecho: “la estipulación prohíbe empeorar pero no exige mejorar la posición de otra persona, al mejorar la propia”.
 Sin embargo, hemos pretendido mostrar que la estrategia cooperativa puede involucrar algunas concesiones, con lo cual podrían darse casos en los que se limita la acumulación esperando la misma respuesta por parte de los otros en una situación similar. Dice Gauthier, “la estipulación convierte las libertades ilimitadas de la naturaleza de Hobbes en derechos y deberes exclusivos. Cada persona tiene un derecho exclusivo para ejercer sus propios poderes […] y el deber de refrenar el impulso de utilizar los poderes ajenos en la medida en que ese uso interfiera en el ejercicio que los demás puedan hacer de los poderes”.
Así, no cualquier apropiación privada afecta negativamente. Locke ha descrito el ejemplo de aquella persona que labra la tierra y mejora los bienes primarios de la condición humana. 
Si cada persona se dispone a apropiarse de una determinada cosa, podemos decir que existe una división de trabajo. Es evidente que Locke vio con claridad aquella división del trabajo. Entonces, podemos decir que la estipulación lockeana establece tal división, donde cada individuo puede cambiar los bienes que ha acumulado. La división del trabajo lleva a lo que Durkeheim ha denominado sociedades de solidaridad orgánica, su constitución se da a partir de una diferenciación en las funciones. Esta especialización conduce a que los individuos dependan unos de otros para poder sobrevivir, lo cual refuerza nuestro objetivo en este texto de generar una concepción de cooperación.
No obstante, la dependencia de las sociedades de solidaridad orgánica no funda por sí misma la idea de cooperación, la existencia de pobres y ricos confirma esta tesis. Debemos buscar un principio que sea lo suficientemente sólido para que podamos establecer los principios de la cooperación.  
Hemos dicho que la elección que cada persona hace representa cierto tipo de intereses, los intereses difieren con relación a la elección que cada persona realiza. Las elecciones se realizan con ayuda de las capacidades físicas que cada individuo posee. Según lo anterior, la idea rawlsiana de que los talentos de cada persona son propiedad de la sociedad en su conjunto se encontraría en dificultades, pues esto beneficiaría a aquellos individuos con menos talentos o mayor astucia que participan en la interacción social. No pretendo decir que no tengan que ser beneficiados aquellos con menores cualidades, sino que el principio de Rawls da lugar a que aquellos individuos con la suficiente astucia y fuerza puedan beneficiarse de los cooperativos. De ahí, que nosotros partamos de una concepción iusnaturalista donde cada uno posee un ‘derecho a todas las cosas’. En este sentido, siguiendo a Gauthier sostenemos nuestra base hobbesiana en la que los individuos poseen una serie de derechos originarios, los cuales sirven para establecer posteriores acuerdos. Para Gauthier si cada individuo respeta la condición lockeana de la propiedad sin la necesidad de empeorar la condición de los demás, estaría fijando la condición inicial de negociación. Los derechos fijan las condiciones para el acuerdo, pero no es el acuerdo mismo, ya hemos dicho que la teoría de Locke está constituida como un sistema de derechos y obligaciones. Por lo tanto, resulta necesario establecer el siguiente paso, que consiste en determinar por qué los individuos limitan la maximización de su utilidad. “Si la interacción está destinada a ser plenamente cooperativa, debe proceder de una posición inicial en la cual los costos estén internalizados y por lo tanto, de una posición en la cual ninguna persona tenga el derecho de imponerle a otra costos no compensados”.
¿A qué se refiere Gauthier cuando habla de la internalización de los costos? Así, la cuestión se reduce a cuándo es necesario cooperar. Si Hobbes nos ha dicho que cuando no existe un soberano que haga cumplir las leyes, no puede haber garantía en el cumplimiento de pactos, entonces podemos deducir que no puede existir aquello como el acatamiento total de los acuerdos porque aquel que obedezca totalmente los pactos perjudicara su situación con relación a los demás. Esa es la razón por la que buscamos una respuesta convincente a la internalización de los costos. De modo que, cada persona adopta un acatamiento estrecho donde “espera que los demás acepten y consideren racional aceptar la estipulación como una condición de cooperación”.
 En el estado de naturaleza hobbesiano la condición del acatamiento estrecho es necesaria, porque si los demás miembros de la empresa cooperativa se percataran de que existen algunos miembros que cumplen los acuerdos de manera total, los primeros podrían querer beneficiarse de los segundos. Hobbes ha sido enfático en este punto, “en la guerra, la fuerza y el fraude son dos virtudes cardinales”
. El acuerdo que vincula la racionalidad con la moralidad implica que “para cada individuo es racional acatar los acuerdos lo suficiente para que la sociedad sea posible, sólo si los demás hacen lo mismo que él”.
 Sólo si los demás miembros participan en la empresa cooperativa se puede abandonar aquel ilimitado derecho de maximizar los beneficios, de lo contrario, permaneceríamos eternamente en la discusión entre Hobbes y el necio, la cual se reduce a cuándo es válido cumplir los acuerdos. ¿Por medio de qué mecanismos se puede estar seguro que aquellos que participan en la empresa cooperativa han abandonado la fuerza y el fraude? La cooperación indica la existencia de la estipulación que promueve el beneficio mutuo. En este sentido, cada hombre cree que aquellos que usan la racionalidad cooperativa, utilizaran la estipulación (lockeana) como punto de partida en cualquier acuerdo, lo cual garantiza que ninguno podrá actuar de un modo anti-cooperativo, y sacar una ventaja mayor de la que obtienen todos los demás en el acuerdo. A ciencia cierta no pretendemos decir que maximizar la utilidad por medio de una estrategia directa sea irracional –para usar los términos de Gauthier–, sino que la maximización directa es el presupuesto para llegar a una empresa cooperativa. Inclusive la maximización no se encuentra disociada de una idea de cooperación siempre y cuando se acepte cierto tipo de estipulación, que promueve una concesión minimáxima en la utilidad que puede obtener cada individuo. La cuestión que hemos planteado es esencial con relación a la problemática del contractualismo. ¿Por qué existe una obediencia de los acuerdos cooperativos en situaciones en las que parecería mejor maximizar la utilidad por medio de una estrategia directa? La respuesta se encuentra la internalización de la estipulación lockeana. Los derechos que forman parte de la naturaleza de cada hombre nos permiten establecer la razón por la cual se puede razonablemente esperar que los demás actúen de ese modo, “la virtud de no sacar ventaja de los semejantes, es la virtud que conviene a la cooperación, voluntariamente aceptada por personas igualmente racionales. La moral surge en el acuerdo racional entre seres iguales”.
Los seres racionales que actúan en el acuerdo poseen como punto de partida la estipulación que impide empeorar la situación de los demás, ello conduce a que cada uno cuente con algo que le permita formar parte de la empresa cooperativa. Lo que impulsa a la cooperación se deduce de una operación racional que considera las limitaciones que cada sujeto admite al formar parte de la empresa cooperativa. Si los individuos internalizan la estipulación lockeana ‘no empeorar la situación de los demás’, que a su vez implica confiar en la igualdad racional que cada individuo posee, es decir, todo aquel individuo que forme parte de la empresa cooperativa tiene la certeza que el otro actuará con los mismos presupuestos que se encuentran en la estipulación. Por lo cual, finalmente la empresa cooperativa se hace transparente, las intenciones de los sujetos están supuestas por medio de su racionalidad.    
Conclusiones
La pregunta que fue planteada por Hume acerca de la aprobación o desaprobación de ciertas conductas humanas es una pregunta por la moral en general. Para nosotros la pregunta realizada por Hume tiene gran validez. Nuestra investigación se pregunta indirectamente sobre los límites de la apropiación, especialmente en un momento donde predomina una suerte de tendencia a la acumulación ilimitada que no encuentra limites morales. Es difícil acotar todo el material teórico con el que puede ser abordado esta cuestión. No pretendemos justificar la ausencia de cierto tipo de teorías que no se encuentran presentes en este escrito. Nuestra investigación se encuentra relacionada con cierto tipo de estudios como he aclarado en la introducción, por lo que no sería necesario volver a hablar de ello. Nosotros hablamos de un momento inicial. El estado de naturaleza es el presupuesto que nos ha permitido hablar de sujetos en una posición en la que cada uno posee un ‘derecho a todas la cosas’, es decir, que se encuentra alejado de cualquier evento cooperativo. Sólo se llega a una empresa cooperativa a través de un ejercicio moral, el cual posee un carácter imparcial. 

Es Glaucón, en La republica de Platón, aquel que piensa que la moral es un mal necesario, cada individuo está dispuesto acatar las restricciones que se le imponen a causa de su debilidad, entonces la moral se convierte en aquello que disminuye el daño que cada persona espera sufrir. “Nos importa la moral, no por la moral misma, sino porque carecemos de las fuerzas necesarias para dominar a nuestros semejantes o de la autosuficiencia para prescindir de la interacción con ellos”
. La aseveración hobbesiana de la igualdad natural apoyaría que la moral es un mal necesario, pues sin la moral no existiría “oportunidad para la industria […], cultivo de la tierra, ni navegación […], ni conocimiento de la faz de la tierra, ni cómputo del tiempo, ni artes, ni letras [por lo tanto], la vida del hombre es solitaria, pobre, tosca, embrutecida y breve”.
 Más aún, la mejor explicación de por qué actuamos moralmente estaría ligada a una explicación de carácter humeana, donde la moral es producto de la simpatía. Pero, ¿cómo explicar aquellas acciones morales dirigidas hacia las personas que no nos producen una sensación afectiva? Una explicación así carecería de los aspectos racionales, lo cuales creemos forman parte de la moralidad. Con lo cual nosotros no pretendemos decir que dentro de la moralidad que hemos esbozado no existan aspectos que consideren los sentimientos afectivos, sino que los sentimientos afectivos son posteriores al ejercicio racional, “las personas reconocen racionalmente las restricciones de la moral como condiciones de una cooperación mutuamente beneficiosa. De modo que llegan a valorar la participación en actividades cooperativas y compartidas que acaten tales restricciones”
. Los sentimientos afectivos complementarían una moralidad de este tipo, pero no formarían parte del presupuesto para que ésta se lleve acabo. Ante todo, los afectos que forman parte de la moral son la condición por la cual los individuos valoran los principios de la restricción racional. 

Nuestra reflexión inicia en el estado de naturaleza hobbesiano. Es bien sabido que dicho estado posee una simetría con la idea de escasez. Resultaría impensable la ‘guerra de todos contra todos’ si existieran bienes por doquier, es decir, la escasez es un rasgo central en el estado de naturaleza hobbesiano. Por lo tanto, la escasez y el constante peligro son los elementos que promueven la asociación. En este sentido, Hume piensa que ningún hombre puede depender de sí mismo para conservarse, ya que no posee todas las facultades necesarias. Entonces, cada miembro depende de la cooperación como un modo de limitar el desinterés mutuo. “Enfrentado a la escasez, pero consciente de que hay otros como él, un ser racional ya no puede dejar de percibir la necesidad de perseguir sus fines y esforzarse”.
 La racionalidad dicta los preceptos de conducta para los acuerdos. Cada uno limita su maximización porque posee la certeza de que los demás lo harán. 

Conocemos el reproche que se nos podría hacer en este punto. Efectivamente, Marx en pasaje de La Ideología alemana describe a la sociedad comunista como aquella que ha alcanzado un suficiente desarrollo de las fuerzas productivas, esto supone la existencia de abundancia. Marx cree que una vez superadas las contradicciones que se presentan en la sociedad capitalista, la humanidad abandonara la pre-historia y el reino de las necesidades, avanzando al momento en el que comienza la historia. Algunos rechazan esta idea suponiendo que Marx habla de una utopía, nosotros preferimos resaltar aquello que Hume destacó (idea que también se encuentra en el estado de naturaleza hobbesiano), ningún hombre posee las suficientes cualidades para valerse por sí mismo, pues hasta el momento la historia no ha demostrado tal cosa.          

Finalmente, a pesar de que los individuos son seres sociales, ya que nacen en el seno de una sociedad. Para nosotros el individuo es un sujeto activo que pretende maximizar su beneficio, esto lo convierte en el individuo liberal, lo anterior no implica que sea asocial, sino todo lo contrario, es necesariamente social; no obstante, esto no pone en peligro el principio de autonomía que creemos que posee cada individuo. En efecto, el individuo liberal posee su propia concepción de lo que es bueno y malo. Lo que es bueno para el individuo queda expresado en el orden de sus preferencias. “El individuo liberal debe tener la capacidad de reflexionar sobre sus preferencias”. 
Esa reflexión es lo que hace que el individuo pueda restringir su maximización. Restringir la maximización de la utilidad es lo que concede al individuo un principio de autonomía (como el que menciona Locke). Es decir, cada individuo reflexiona sobre las decisiones que puede tomar. Gauthier destaca que uno de los rasgos importantes del individuo liberal es la ausencia de lazos emocionales con los demás individuos, las relaciones que construyen los individuos liberales son realizadas de forma voluntaria, por lo tanto, su actuar está plenamente fincado en el acuerdo. De modo que, cuando un individuo se añade a la cooperación recibe beneficios por su voluntaria adherencia, “una sociedad esencialmente justa les brinda a sus miembros la oportunidad de gozar del valor intrínseco de la participación”.
 El desafío que se circunscribe en la propuesta moral de Gauthier es extender los beneficios a la sociedad en conjunto que en esencia es racional.      
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