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INTRODUCCION

Habiendo estudiado Economia en la universidad aprendi a creer que la causa de todos los
males de la sociedad se encontraba en aquella cosa que tanto propios como extrafios llaman
“Capitalismo”. Por supuesto que la palabra por si sola parece no decirnos nada
significativo, es necesario adentrarse un poco mas en el sentido del concepto para entender
cdémo es que algo tan abarcante que puede sintetizarse en una sola palabra puede dar cuenta
de algo asi como “todos los males de la sociedad”. ES por esto que decidi comenzar mi
investigacion, en el capitulo uno, partiendo de una definicion de lo que se entiende (o al
menos yo entiendo) por capitalismo, por supuesto teniendo a Karl Marx como el punto de
arranque, quien tal vez sea el principal responsable de haber comenzado con todas las
teorizaciones de gran escala sobre lo que es el “capital”. Sin embargo, lo primero fue poner
el término en contexto historico, cuestionando la idea de que el capitalismo es eterno en el
tiempo tanto hacia el pasado como hacia el futuro, hice esto de manera un tanto breve y
esquematica refiriéndome en el capitulo uno a la manera en que desde las ciencias sociales
se ha abordado la especificidad historica del capitalismo, es decir, cdmo el pensamiento
tedrico ha conceptualizado las diferencias entre sociedades capitalistas y no capitalistas
otorgando un lugar especifico y bastante nuevo en términos de larga duracion (de procesos
seculares o incluso milenarios) a lo que conocemos como “sociedades capitalistas”. Dando
por entendido que el capitalismo es un sistema que ha logrado establecerse como sistema
social hegemdnico hace tan s6lo unos tres siglos (siguiendo la periodicidad establecida por
Fernand Braudel), se puede comenzar a pensar que el capital como regulador de las
relaciones sociales no tiene por qué ser eterno hacia el futuro, esto es, nos es posible pensar

su derrumbe.

Partiendo del postulado anterior es que la I6gica del argumento que presento me
llevd a abordar en el capitulo segundo las perspectivas tedricas de varios autores que han
intentado estudiar la posible debacle histdrica del sistema capitalista. Agrupé varias de estas
posturas bajo el titulo de “teorias del derrumbe”, el recorrido histérico ahi trazado comienza
en el siglo XIX con los primeros discipulos de Marx, y abarca desde los debates entre
socialdemacratas, los enfrentamientos teéricos entre la Segunda y la Tercera Internacional,

pasando por atolladeros tedricos como los de las teorias del imperialismo y del capital
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monopolista, hasta llegar a ideas como la del “fin de la historia” y la derrota del

pensamiento marxista en las postrimerias del siglo XXI.

Conectando esta tradicion teorica, que puede agruparse en torno a la idea del
derrumbe del capitalismo (conceptualizado de diversas maneras), con los autores que me
interesa analizar, es que en un primer momento consideré necesario regresar a los
planteamientos del “fundador” de esta “escuela” de pensamiento: Karl Marx. Mientras
estudiaba a todos aquellos teoricos del derrumbe me di cuenta de que todos, sin excepcion,
hacian alusion a “leyes” que regian el comportamiento del capitalismo, y pretendian
basandose en esas leyes histdricas descubrir el desenlace o la inmortalidad de la sociedad
capitalista; asimismo todos de alguna u otra manera retomaban las ensefianzas de Marx
para sustentar o refutar argumentos. Siendo asi, crei necesario (en el capitulo tercero)
investigar a profundidad la manera en que Marx conceptualizo las leyes del desarrollo del
sistema capitalista, lo cual me llevo a la titanica tarea de revisar la inmensa obra tanto de
Karl Marx como de Friedrich Engels, proponiendo una relectura de sus obras en torno al
concepto de “leyes del desarrollo capitalista”, concepto que en ultima instancia nos
permitira aproximarnos con mayor profundidad analitica a un estudio del comportamiento

del capitalismo contemporaneo.

Habiendo realizado este recorrido fue que finalmente pude conectar (en el capitulo
cuarto) al autor que en un inicio era el centro de esta investigacion: Immanuel Wallerstein.
Mi idea inicial respecto a este pensador era encontrar en él claves para el estudio del
comportamiento del capitalismo, pero por obvias razones la investigacion me llevo a dar un
rodeo que iba de Marx a los tedricos del derrumbe, lo cual creo que fue un acierto, ya que
al finalizar la investigacion comprendi que el planteamiento completo de Wallerstein no se
entiende si no es partiendo de todos sus predecesores. Fue asi que encontré en Wallerstein a
un continuador de la tradicidbn marxista centrada en el estudio de “leyes” del desarrollo
capitalista, lo cual lo conectaba también con la tradicion de los “derrumbistas™ y creaba el
puente necesario entre el siglo X1X analizado por Marx y el siglo XXI que es el centro de
mis intereses académicos, logrando asi una mirada de larga duracién a través de
planteamientos tedricos acumulados durante tres siglos. En este capitulo cuarto, entonces,
es donde conecto las leyes del desarrollo capitalista propuestas por Marx con la idea de

“limites” a su desarrollo que encuentro en Wallerstein, crei necesario estirar el concepto de
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“ley” para incluir el de “limite” y asi generar una herramienta que permitiera pensar
escenarios donde el capitalismo impulsado por sus leyes internas topara con limites que lo

hicieran tambalear o derrumbarse.

Tanto en el capitulo tres como en el cuarto podria decirse que mi mirada es mas la
de un difusor de las ideas de los autores releyéndolos a la luz de los conceptos que son de
interés para mi investigacion (“leyes” en el caso de Marx, “limites” en el de Wallerstein™),
razén por la cual algunos de mis asesores en esta tesis sefialaron con justeza que mi postura
es en general “dogmatica”, aunque creo que el dogmatismo en el que caigo en estos dos
capitulos era necesario para sentar las bases de lo que pretendo que sea mi analisis en un
futuro. Ademas, creo que el tipo de dogmatismo ahi vertido no significa que yo como autor
esté casado por completo con las ideas de Marx o Wallerstein, significa simplemente que
en este momento del andlisis ain se dificulta comenzar a lanzar una perspectiva propia, de
esta manera es que mi dogmatismo no es un dogmatismo hermético hacia el futuro, sélo por
claridad tedrica es que en estos dos capitulos intenté apegarme lo méas fielmente posible a
los textos de ambos autores, adhiriéndome un poco a la definicion de “ortodoxia” dada por
Georg Lukacs.! Es asi que como estrategia expositiva y para aclarar de manera abarcante
los postulados de Marx y Wallerstein decidi presentar una tal vez excesiva bibliografia de

ambos intelectuales.

Una vez que parti de la definicion de lo que es el capitalismo (capitulo uno) y
analicé sus leyes de desarrollo (capitulo tres) y limites (capitulo cuatro) es que pude
empezar en el capitulo quinto a plantear estrategias para abordar de manera empirica el
problema de la reproduccion capitalista. En esta parte del trabajo apenas comienzo a
sacudirme un poco el dogmatismo pero aun sin atreverme por completo a estar en abierta
oposicién con mis dos autores de cabecera, sin embargo intento poner a prueba sus
hipétesis contrastandolas con las de otros autores expertos en cada uno de los campos que
me interesa tratar (cada uno de los limites y cada una de las leyes). Siguiendo esta logica es
que hago un recorrido panoramico utilizando varios datos estadisticos de largo alcance en
el tiempo y el espacio con la intencion de que comiencen a echar luz sobre las tendencias

del desarrollo capitalista en el largo plazo.

! Cfr. Lukacs, Georg, “,Qué es marxismo ortodoxo?”, en: Lukacs, Georg, Historia y consciencia de clase,
Grijalbo, México, 1969, pp. 1-28.
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Si bien el trabajo realizado logro esclarecerme varios puntos de vista y tal vez tenga
alglin merito investigativo por si mismo, no es su intencion ser un producto terminado con
férmulas inquebrantables que expliquen el desarrollo del capitalismo en el largo plazo, tal
como el titulo de la investigacion lo aclara, se trata tan sélo de una “aproximacion” a una
conceptualizacion sobre los limites del capitalismo en la larga duracién, de ahi que se haya
afiadido como parte del subtitulo la temible frase “volumen 17, lo cual quiere decir que por
lo menos el autor tiene la intencidn proclamada de entregar un “volumen 2”. Asi, lo que
intenté realizar en este primer tomo fue simplemente una metodologia para acercarme el
estudio del desarrollo capitalista sobre cimientos fuertes y bien fundamentados, la intencion
del segundo tomo (que pretendo realizar en estudios de doctorado) serd utilizar esa
metodologia para abordar el fendmeno de manera empirica, trabajando con base en una
amplia investigacion estadistica que pueda refutar o confirmar varias de las hipétesis aqui
vertidas. Por este motivo es que el capitulo quinto puede considerarse como una conclusion
general a este primer volumen y no me atrevo aln a escribir un apartado intitulado
“conclusiones”, simplemente porque en esta etapa del proceso de investigacion ain me es
imposible adelantar planteamientos o incluso tomar posicién en varios casos donde creo

que es fundamental un sustento empirico mas abundante.
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CAPITULO 1: LAS TEORIAS DEL DERRUMBE

1.1. De qué hablamos cuando hablamos de capitalismo: conceptualizando lo eterno
Tu trono esta firme desde siempre, TU existes desde la eternidad.
-Salmos, 93:2

Hell ain’t a bad place, hell is from here to eternity.

-Iron Maiden, From Here to Eternity

El cambio es eterno. Nada cambia jamés. Los dos tdpicos son «ciertos»».

Las estructuras son los arrecifes de coral de las relaciones humanas, que

tienen una existencia estable durante un periodo relativamente largo de
tiempo. Pero las estructuras también nacen, se desarrollan y mueren.

-Immanuel Wallerstein, El moderno sistema mundial, vol. I, p. 7.

Cuando se discutia la realizacion de este proyecto de investigacion en un Seminario de
Posgrado, creado con el propdsito expreso de “motivar” a los estudiantes de maestria a
terminar “por los menos” un capitulo de sus respectivas tesis, surgi®é una
pregunta/observacion bastante interesante de labios de uno de mis compafieros, pregunta
que a primera impresién podria parecer superflua y hasta cierto punto ingenua pero que sin
duda analizada con la seriedad que merece llega a tener la carga magistral de una de esas
preguntas similares a “;cudl es el secreto de la vida?” y “;por qué son pobres los pobres?”.
La respuesta inmediatista propia de un pensador vulgar a aquellas preguntas seria que “el
secreto de la vida es vivir” y “los pobres son pobres porque quieren”, asi todos nos
revolcariamos en un caldo tautologico de despreciable “sentido comun”; sin embargo, no
habia nada de vulgar en las intenciones epistemoldgicas de mi colega estudiante -no,
sefior-, su gran pregunta fue: “;qué entiendes por capitalismo?”... jJaque Mate! Ahora

veamos por qué me parece un acierto leviatanico empezar por el principio.

Siguiendo esta pregunta tan intuitiva es que puede empezar a caracterizarse la idea
del capitalismo como sélo un sistema historico entre muchos y de ninguna manera eterno
en el tiempo (ni hacia el pasado ni hacia el futuro), respondiendo al cuestionamiento de qué
hace al capitalismo ser capitalismo y por ende qué hace que se pueda conceptualizar su
final. Por ello no es casual que Lucio Colletti en su fabuloso trabajo intitulado EI marxismo
y el ‘derrumbe’ del capitalismo inicie justo por aclarar ese pequefio detalle, mencionando

que «a la sustancial univocidad que posee el término “capital” en el lenguaje comun no le
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corresponde nada similar en el nivel de la teoria econémica».? Y es que para Colletti luego
de las largas luchas econdmicas y sociales de nuestra era el concepto se volvio casi sentido
comun para los hombres de a pie, quienes en general le han otorgado una connotacion que
permite apreciarlo como una relacion social (entre explotados y explotadores) con una
especificidad histdrica (basada en la mercancia y la propiedad privada burguesa) y no sélo
como un instrumental técnico productivo o simple acumulacion como en general lo concibe
la teoria econdmica convencional que niega la especificidad histérica del modo de
produccién basado en el capital (eternizando la figura mercantil) y negando, asimismo, que

exista explotacion en el trabajo (al invalidar la teoria del valor trabajo).

En general, la teoria econémica convencional tiene categorias analiticas que no
responden a la especificidad historica del capitalismo y pretende poder analizar bajo sus
conceptos cualquier tipo de sociedad. El caso paradigmatico de la “enfermedad crénica” de
la economia se resume en el punto de vista del co-fundador de la escuela austriaca de
economia, Eugen Bohm-Bawerk, quien sostiene que «<«casi todos los procesos productivos
son ‘capitalistas’ y la unica diferencia estriba en el grado en que lo sean». Es asi que un
dia de esos en que no hay nada que hacer, mientras veia el inicio de Odisea del espacio
2001 en esa antoldgica escena donde el chango aquel descubre el uso de herramientas al
compas de la musica de Strauss, viendo el hueso volar por los aires me dije a mi mismo:

“mimismo, he ahi un pequefio hominido capitalista, Bohm-Bawerk lloraria de felicidad”.

La economia politica clasica adolece del mismo problema eternizante, tanto Adam
Smith como David Ricardo habian considerado la economia mercantil como estatica en el
tiempo “naturalizando” las relaciones de produccion burguesas, asi, para 10s economistas
burgueses «estas relaciones son en si leyes naturales, independientes de 1a influencia del
tiempo. Son leyes eternas que deben regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha
habido historia pero ahora ya no la hay».* Como se puede notar, el marxismo surge como
respuesta a la economia burguesa introduciendo el estudio histérico al estudio de la
economia, y es justo en dicho principio histérico donde se encuentra toda la potencia

revolucionaria del marxismo, ya que como dijera Karl Korsch al hacer el analisis de este

2 Colletti, Lucio, EI marxismo y el ‘derrumbe’ del capitalismo, Siglo XXI, México, 1983, p. 13.
¥ Schumpeter, Joseph A., Diez grandes economistas: de Marx a Keynes, Alianza, Madrid, 1971, pp. 232-233.
* Marx, Karl, Miseria de la filosofia, Siglo XXI, México, 1987, p. 77.
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fendmeno: «El primer principio basico de la nueva ciencia revolucionaria de la sociedad es
el principio de la especificacion historica de todas las relaciones y circunstancias
sociales».” Es desde este mirador que nuestra vision sobre las teorias del derrumbe y de los
limites al capitalismo toma toda su carga interpretativa, lo cual no seria pensable si nuestra
discusion se centrara en la economia convencional dado que para ésta es imposible teorizar

el derrumbe de lo eterno:

La situacion actual de la ciencia econdmica presenta, ante todo, una caracteristica propia
de esta ciencia desde el surgimiento del pensamiento de Marx, o sea, la division en dos
campos: el “burgués” y el marxista. Como sabemos, la diferencia esencial entre esos dos
campos reside en el hecho de que el primero no problematiza —o0 sea, no confiere un
carécter historico- la relacién capitalista, mientras que el segundo considera esa relacion

como una realidad histéricamente determinada.’ [Traduccién propia]

Sin embargo, no sélo el marxismo ha dado pie para entender la historicidad del
capitalismo, incluso autores no marxistas fuera del ambito de la teoria econémica han
dado pauta para entender al capitalismo como sélo un sistema histérico de sociedad entre
muchos, y ni siquiera el mas abarcante en el tiempo o el espacio. Fernand Braudel, la
cabeza de la segunda escuela de los Annales, en su monumental obra Civilizacion material,
economia y capitalismo desarrolla desde el campo de la historia econémica una detallada
incursion explicativa sobre el transito de sociedades precapitalistas a sociedades capitalistas
(en Europa fundamentalmente). Para Braudel, como para Karl Marx, la economia mercantil
aparece esporadicamente a lo largo de la historia pero nunca como forma dominante de
reproduccion social sino hasta hace algunos siglos, en general «se trata aun de una
economia de intercambio llena de imperfecciones [...] ya que una inmensa parte de aquélla
se pierde en el autoconsumo, de la familia o del pueblo, y no entra en el circuito del
mercado».’ Braudel incluso diferencia entre economia de mercado y capitalismo para dar a
entender que aun cuando se origina el intercambio mercantil todavia no podemos hablar

propiamente de capitalismo (algo que desarrollaremos en proximos apartados):

® Korsch, Karl, Karl Marx, Ediciones Folio, Espafia, 2004, p. 27.

® Napoleoni, Claudio, Smith, Ricardo, Marx: consideracdes sobre a histéria do pensamento econémico,
Edicdes Graal, Rio de Janeiro, 1988, p. 11.

" Braudel, Fernand, La dinamica del capitalismo, FCE, México, 2008, p. 23.

11
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Quisiera abordar hoy lo que concierne propiamente al intercambio y que designaremos a
la vez como economia de mercado y como capitalismo. Este doble apelativo indica que
pensamos diferenciar estos dos sectores que, desde nuestro punto de vista, no se
confunden. Repitamos, no obstante, que estos dos grupos de actividad —economia de
mercado y capitalismo- son minoritarios hasta el siglo XVIII, y que la mayoria de las
acciones de los hombres permanece encerrada, sumergida, en el inmenso campo de la

vida material ®

Encontramos también en historiadores marxistas como Eric Hobsbawm un analisis de
similar calado histérico que recorre toda su obra y llega incluso a caracterizarse en textos
bastante concretos sobre este tema como en Formaciones econémicas precapitalistas,
donde podemos encontrar puntos de union con lo anteriormente dicho por Braudel; por
ejemplo: «La existencia tanto del excedente como de la division social del trabajo hace
posible el intercambio. Pero, inicialmente, la produccion y el intercambio tienen como
(nico objeto el uso, esto es, el mantenimiento del productor y de su comunidad».® Es decir,
el intercambio es sélo la base para lo que vendra después sin ser en si mismo un proceso

capitalista como cree la teoria econdmica ‘vulgar’:

Por un lado, las relaciones en que se insertan los hombre como resultado de la
especializacion del trabajo —y, en particular, del intercambio- se van progresivamente
aclarando y complicando, hasta que la creacion del dinero y, con él, la produccion de
mercancias y el intercambio, proporcionan una base para procesos antes inimaginables,

incluyendo la acumulacion de capital .*°

Por su parte Immanuel Wallerstein también dedica obras enteras al estudio de la
especificidad histérica, las cuales son faciles de conectar con nuestro presente argumento
demostrando asi que nuestros autores abrevan de la misma fuente. El sugerente nombre de
una de dichas obras es El capitalismo histérico, en la cual se intuye desde el titulo la
concepcidn finita del capitalismo que posee Wallerstein. Siguiendo el hilo de la discusion,
viendo el desenvolvimiento historico del capital como un proceso y no como algo dado, es

que nuestro autor identifica la tendencia hacia la mercantilizacion de todos los procesos de

8 .
Ibid., p. 45.
® Hobsbawm, Eric y Marx, Karl, Formaciones econémicas precapitalistas, Siglo XXI, México, 2009, p. 12.
10 |1
Ibid., p. 13.
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reproduccion social como la marca caracteristica del modo de produccion basado en el
capital:
El capitalismo histérico implico, pues, una mercantilizacion generalizada de unos

procesos —no solo los procesos de intercambio, sino también los procesos de produccion,

los procesos de distribucion y los procesos de inversion- que anteriormente habian sido

realizados a través de medios distintos al “mercado”.™*

Es asi que podemos darnos cuenta de la importancia de retomar el analisis sobre los
limites al capitalismo desde dos historiadores de largo alcance que se mueven con soltura
dentro de periodos de tiempo amplios (de “larga duracion” para decirlo con Braudel) y no
se quedan sélo en el analisis de la teoria econdmica eternizante, sino que observan con
claridad aquello que define a cada época y da la clave para pensar diversos sistemas

historicos; ya se vera con mas detenimiento en préximos apartados.

El problema de los economistas es su desprecio por la historia, incluso el problema de
ciertos economistas marxistas es su desprecio por la historia. Del lado de la economia
convencional la falta de estudio historico lleva a perspectivas que congelan el tiempo, del
lado del marxismo el desprecio por la historia de quienes creen que Marx dio recetas para la
evolucion de las sociedades hace que se caiga en perspectivas dogmaticas en donde la
historia es destino y el determinismo ley, ya lo decia el viejo Friedrich Engels: «La
concepcién materialista de la historia también tiene ahora muchos amigos de ésos, para los
cuales no es mas que un pretexto para no estudiar la historia».*? Y es éste un mal que
aqueja a todas las ciencias sociales en general, un ejemplo de ello es el debate
estructuralista entre Fernand Braudel y Claude Lévi-Strauss, Braudel denunciaba la falta de
perspectiva historica en la antropologia de Lévi-Strauss quien creia en algo asi como un

“espiritu” intemporal que regia sobre todas sociedades, muy para el horror de Braudel:

La posicion de los etnégrafos y de los etn6logos no es tan clara ni tan alarmante. Bien es
verdad que algunos de ellos han subrayado la imposibilidad (pero a lo imposible estan
sometidos todos los intelectuales) y la inutilidad de la historia en el interior de su oficio.

Este rechazo autoritario de la historia no ha servido sino para mermar la aportacion de

1 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, Siglo XXI, México, 2003, p. 4.
12 Engels, Friedrich, “Engels a Conrado Schmidt, en Berlin, Londres, 5 de agosto de 18907, en: Marx, C. y
Engels F., Obras Escogidas (Tomo I11), Editorial Progreso, Moscu, 1974, p. 510.
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Malinowski y de sus discipulos. De hecho, es imposible que la antropologia, al ser —
como acostumbra a decir Claude Lévi-strauss— la aventura misma del espiritu, se

desinterese de la historia.®®

Y asi podemos encontrar las garras de la eternidad haciendo presa de casi cualquier
ciencia social: desde la filosofia de inspiracion metafisica con sus Espiritus Absolutos,
Imperativos Categéricos y Daseins;* pasando por el psicoanélisis freudiano eternizando el
complejo de Edipo; hasta llegar a la ciencia politica de corto alcance entrampada en el
estudio de instituciones de su propio tiempo pensando que son y serén eternas, intocadas
por el paso del tiempo. Todo lo anterior propio de una época que se desentiende de las
relaciones sociales y deja de pensar el cambio dando por hecho que la historia es lo que es y
la sociedad es lo que es, se hacen sonar las campanas del “fin de la historia” entre
explosiones nucleares y discursos de abundancia mientras se le pide a “los condenados de
la tierra” que se olviden de suefios emancipatorios porque ya se ha llegado al fin de lo que

es posible pensar (“nunca hagas preguntar por quién doblan las campanas; doblan por ti”).

Luego de todas estas vueltas de tuerca donde se deja tan sélo esbozada la
especificidad histdrica del capitalismo, la cual, repito, es la base del entendimiento de las
teorias del derrumbe y de cualquier conceptualizacion sobre limites al sistema capitalista,
se hace necesario entrar a definir con mas detalle qué hace al capitalismo ser capitalismo y
no otra cosa. A continuacion abordaremos dicha problematica a través del ABC marxiano.
¢Por qué desde Marx? Bueno, porque como se ha especificado, en él estad la base del
entendimiento de la teoria de la especificidad histérica (incluso Braudel reconoce que
Marx se adelant6 a varios de sus postulados); ademas de que las teorias del derrumbe que

hemos de abordar son todas inspiradas por la obra pionera de Karl Marx.

3 Braudel, Fernand, La historia y las ciencias sociales, Alianza, Madrid, 1970, p. 78.

1 “La inversion verbal que permite escapar al historicismo afirmando la historicidad esencial del existente, e
inscribiendo la historia y la temporalidad en el Ser, es decir, en lo ahistérico y lo eterno, es el paradigma de
todas las estrategias filosoficas de la revolucion conservadora en materia de filosofia. Estas estrategias que
tienen siempre por principio la radical superacién permiten conservar todo bajo la apariencia de cambiar todo
reuniendo los contrarios en un pensamiento de doble cara [...] Funda la verdad transhistorica de la filosofia
gue enuncia, fuera de toda determinacion historica, la verdad transhistorica del Dasein como historicidad”.
Bourdieu, Pierre, La ontologia politica de Martin Heidegger, Paidos Ibérica, Espafia, 1991, pp. 69-70.
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1.1.1 Lo formalmente capitalista

La antigua organizacion feudal o gremial de la industria ya
no podia satisfacer la demanda, que crecia con la apertura
de nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la
manufactura. El estamento medio industrial suplant6 a los
maestros de los gremios; la division del trabajo entre las
diferentes corporaciones desaparecio ante la division del

trabajo en el seno del mismo taller.

-K. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido

Comunista.

La génesis historica del modo de produccion basado en el capital se encuentra en la
formacion de una clase al interior del sistema feudal, que para establecer su ulterior
dominio sobre el proceso de produccion social necesitaba apropiarse de los medios de
produccién y modificar las relaciones de propiedad hasta entonces existentes, esto
mediante la acumulacién de riqueza con base en el capital comercial y usurario (formas
histéricas originarias del capital)'; hacerse poseedora, pues, de los canales de
reproduccion social y someterlos a la valorizacion del valor de la que ya hablaremos en

otro apartado.

Para que la burguesia pudiera dominar el proceso (re)productivo en su totalidad y con
ello imponerse como clase dominante, era necesario someter el proceso de trabajo a sus
necesidades de acumulacion, para lo cual debia encontrar preexistiéndola una gran masa de
desposeidos de medios de produccion (donde se incluye la tierra), y por tanto, de medios
de vida, duefia Unicamente de su propio cuerpo. He aqui las bases materiales para el
surgimiento del trabajo asalariado: por un lado, una clase poderosa que ha acumulado
grandes riquezas y se hace duefia de los elementos que componen el proceso global de

produccidn, y por otro, la clase despojada que para poder vivir debe vender lo Unico que

15«1, el capital comercial aparece como la forma historica del capital, mucho antes de que el capital haya

sometido a su dominio a la propia produccion”. Marx, Karl, EI Capital, Tomo IlI, Vol. 6, Siglo XXI, México,
2005, p. 418.
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posee, su fuerza de trabajo. “La existencia de una clase que no posee nada mas que su

. . . . . . 16
capacidad de trabajo es una premisa necesaria para que exista el capital”.

[...] este estadio historico de desarrollo de la produccion econdomica —cuyo producto
mismo ya es el trabajador libre- constituye sin embargo el supuesto para la génesis y,
aln mas, para la existencia del capital en cuanto tal. Su existencia es el resultado de un

prolongado proceso histérico en la conformacion econdmica de la sociedad.’

En modos de produccion anteriores, las clases explotadas, aunque subordinadas,
poseian medios de produccion y tierra, el siervo y el esclavo reconocian que eran
explotados, el sefior feudal y el esclavista les expropiaban el producto de su trabajo de
manera directamente compulsiva pero tenian garantizada su supervivencia a pesar de ello
al ser poseedores (en cierta medida) de tierra que cultivar y de medios de produccion con
qué reproducirse. El esclavista debia mantener vivo al esclavo con tierra y alimento para
que siguiera produciendo, el sefior feudal debia dejar que el siervo cultivara una parte de la
parcela para si mismo, y el déspota exigia tributo en trabajo y especie pero dejaba la tierra

en manos de las comunidades y los pequefios productores.

El esclavo esta vendido de una vez y para siempre, en cambio, el proletario tiene que
venderse él mismo cada dia y cada hora. Todo esclavo individual, propiedad de un
sefior determinado, tiene ya asegurada su existencia por miserable que sea, por interés
de éste [...] El siervo posee en propiedad y usufructo un instrumento de produccién y
una porcion de tierra, a cambio de lo cual entrega una parte de su producto o cumple
ciertos trabajos. El proletario trabaja con instrumentos de produccion pertenecientes a

otra persona, por cuenta de ésta, a cambio de una parte del producto.®

Incluso en la economia mercantil simple cada quien es duefio de sus medios de
produccion; sin embargo, con el advenimiento del capitalismo y la concentracion de la
riqueza en pocas manos después de un largo proceso de acumulacién originaria de capital
que implica despojo de tierras y sometimiento del trabajo, las relaciones de explotacion se

trastruecan.

18 Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Editorial Origen/Planeta, México, 1986, p. 18.

Y7 Marx, Karl, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858,
Volumen 3, Siglo XXI, México, 1986, p. 945 de la enumeracion al margen. En adelante solo citado como
Grundrisse, idem para los tres volumenes.

'8 Engels, Friedrich, Principios del comunismo, en: K. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista,
Editorial Progreso, MoscU, 1990, p. 64.
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Los medios de trabajo —la tierra, los aperos de labranza, el taller, las herramientas- eran
medios de trabajo individual, destinados tan sélo al uso individual y, por tanto,
forzosamente, mezquinos, diminutos, limitados. Pero esto mismo hacia que
perteneciesen, por lo general, al propio productor. El papel historico del modo
capitalista de produccién y de su portadora, la burguesia, consistio precisamente en
concentrar y desarrollar estos dispersos y mezquinos medios de produccién y los
transformo en las potentes palancas de la produccion de los tiempos actuales. *°

9520

“Como la clase obrera vive al dia,”” como el proletario no dispone de medios de vida

y se encuentra constantemente en peligro de muerte, se ve forzado a llevarse de manera

521

‘voluntaria’*" al matadero para asegurar su reproduccion, “[...] el obrero, cuya Unica fuente

de ingresos es la venta de su fuerza de trabajo, no puede desprenderse de toda la clase de

. .. . . . . 22
los compradores, es decir, de la clase de los capitalistas, sin renunciar a su existencia.”

El otrora poseedor de dinero abre la marcha como capitalista; el poseedor de fuerza de
trabajo lo sigue como su obrero; el uno, significativamente, sonrie con infulas y avanza
impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante, como el que ha llevado al mercado su

propio pellejo y no puede esperar sino una cosa: que se lo curtan.?

En apariencia es el obrero mismo, sin ninguna compulsion, quien va a que lo
exploten, las relaciones de produccién se mistifican. Supuestamente como al obrero nadie
lo obliga a trabajar, cuando es empleado por un capitalista se le paga integro el producto de
su trabajo: dinero a cambio de trabajo y no hay explotacién porque habria intercambio

equivalencial. La figura dineraria encubre la explotacion.

Este intercambio de equivalentes tiene lugar, [[si bien]] es sélo la capa superficial de
una produccion que descansa sobre la apropiacion de trabajo ajeno sin intercambio,
pero bajo la apariencia del intercambio. Este sistema del intercambio descansa sobre el

capital como su fundamento y si se lo considera separado de él, si se lo considera tal

!9 Engels, Friedrich, Del socialismo utépico al socialismo cientifico, Editorial Gernika, México, 1984.p. 87.

0 Marx, Karl, El Capital, Tomo II, Vol. 5, Siglo XXI, México, 2004, p. 543.

21 «Qy trabajo no es, pues, voluntario, sino impuesto, es un trabajo forzado. Por ello, no es la satisfaccion de
una necesidad, sino s6lo un medio para satisfacer necesidades externas al trabajo”. Marx, Karl, Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844, Editorial Colihue, Buenos Aires, 2006, p. 110.

22 Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Op. Cit., p. 11.

2 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Siglo XXI, México, 2003, p. 214.
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como se muestra en la superficie, como sistema auténomo, lo que se da es una mera

apariencia, pero una apariencia necesaria.?*

En cambio, en el precapitalismo la explotacion era directamente compulsiva,
descarada, lo que quiere decir que las clases explotadas sabian que eran explotadas, se les
arrancaba el producto del trabajo de manera directa sin dar nada a cambio, era un despojo
en regla sin nada que enturbiara la comprension del fundamento de las relaciones de

produccion.

Para abreviar, el capitalismo viene de un modo de produccién que se volvié obsoleto,
las fuerzas productivas desarrolladas al interior del sistema feudal entraron en contradiccion
con las relaciones de produccion feudales que limitaban su libre desenvolvimiento, por lo
que fue necesaria la transicion hacia un modo de produccion adecuado al desarrollo de las
fuerzas productivas donde nuevas clases sociales (nuevas relaciones de produccion)

pusieran fin a esas limitaciones.

[...] los medios de produccion y de cambio, sobre cuya base se ha formado la
burguesia, fueron creados en la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto grado de
desarrollo estos medios de produccién y de cambio, las condiciones en que la sociedad
feudal producia y cambiaba, la organizacion feudal de la agricultura y de la industria
manufacturera, en una palabra, las relaciones feudales de propiedad, cesaron de
corresponder a las fuerzas productivas ya desarrolladas. Frenaban la produccion en
lugar de impulsarla. Se transformaron en otras tantas trabas. Era preciso romper esas

trabas, y las rompieron.”

No corresponde a la presente investigacion el analisis detallado de dicha transicién, en
lo inmediato dejemos delineado el porqué de la necesidad de cambio y como es que se da

sobre la base de la Subsuncién Formal del Trabajo al Capital.

De hecho, historicamente, se observa que, en el comienzo de su formacion, el capital
no sélo pone bajo su control (subsume) al proceso de trabajo en general, sino a formas

particulares de procesos reales de trabajo en el estado tecnoldgico en que las encuentra

* Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, Siglo XXI, México, 1986, p. 409 de la enumeracién al margen.
% Marx, Karl y Engels, Friedrich, Manifiesto del Partido Comunista, Editorial Progreso, Moscu, 1990, p. 32.
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y tal como se han desarrollado sobre la base de condiciones de produccion no

capitalistas.?

En un primer momento se adapta el modo de produccidn precapitalista a las nuevas
relaciones de produccién basadas en el trabajo asalariado:

En el modo de produccion mismo no se verifica aln ninguna diferencia, en esta etapa.
El proceso laboral, desde el punto de vista tecnoldgico, se efectla exactamente como

antes, s6lo que ahora como proceso laboral subordinado al capital.?’

Se abre la puerta al desarrollo de las fuerzas productivas al transitar a las relaciones
de produccion que se adecuan a esa necesidad, pero “en un comienzo el capitalista tiene
que tomar la fuerza de trabajo como la encuentra, preexistente, en el mercado, y por tanto

su trabajo tal como se efectuaba en un periodo en el que adin no habia capitalistas.?®

La subordinacion del trabajo al capital era sélo formal, esto es, el modo de produccion
mismo no poseia aun un caracter especificamente capitalista. EI elemento variable del

capital preponderaba considerablemente sobre su elemento constante’?®

Todos los modos de produccidon existentes hasta el presente (exceptuando al
comunismo primitivo) se han sustentado en la apropiacion del plustrabajo de una clase en
beneficio de otra, pero en el capitalismo la apropiacién de plustrabajo es a la vez

apropiacion de plusvalia®, la forma histérica de produccién especificamente capitalista.

El proceso de trabajo se convierte en el instrumento del proceso de valorizacion, del
proceso de la autovalorizacion del capital: de la creacion de plusvalia. El proceso de
trabajo se subsume en el capital (es su propio proceso) y el capitalista se ubica en él
como dirigente, conductor; para éste es al mismo tiempo, de manera directa, un
proceso de explotacion de trabajo ajeno. Es esto a lo que denomino subsuncién formal
del trabajo en el capital. Es la forma general de todo proceso capitalista de

produccion, pero es a la vez una forma particular respecto al modo de produccion

26 Marx, Karl, La tecnologia del capital, Editorial Itaca, México, 2005, p. 18.

2" Marx, Karl, EI Capital Libro | Capitulo VI (inédito). Resultados del proceso inmediato de produccion,
Siglo XXI, México, 2001, pagina 61. En adelante sélo citado como Capitulo VI (inédito).

%8 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., p. 224.

» Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Siglo XXI, México, 2003, p. 923.

%0 «“La plusvalia, o sea aquella parte del valor total de la mercancia en que se materializa el plustrabajo o
trabajo no retribuido del obrero, es lo que yo llamo ganancia”. Marx, Karl, Salario, precio y ganancia,
Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1976, p. 51.
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especificamente capitalista, desarrollado, ya que la ultima incluye la primera, pero la

primera no incluye necesariamente la segunda.*

Para aclarar el origen de la plusvalia, hay que explicar, primero, que la jornada
laboral se compone de dos partes: aquella en la que el obrero trabaja para si mismo el
tiempo necesario para garantizar su propia reproduccion, o sea, el equivalente en tiempo de
trabajo a las mercancias que debe consumir diariamente para mantenerse con vida; y otra

parte que es trabajo extra en beneficio del capitalista, tiempo de trabajo impago.®

El precio medio del trabajo asalariado es el minimo del salario, es decir, la suma de los
medios de subsistencia indispensables al obrero para conservar su vida como tal
obrero. Por consiguiente, 1o que el obrero asalariado se apropia por su actividad es

estrictamente lo que necesita para la mera reproduccion de su vida.*®

Si no existiera esa parte de la jornada laboral que no se le paga al obrero, si el obrero
se apropiara de todo el producto de su trabajo no habria manera de explicar el origen de las
ganancias, “[...] no afluiria al capitalista ninguna plusvalia o plusproducto”.34 El origen de
toda la riqueza material es el trabajo vivo, s6lo él produce valor, y la forma en que el

capital se lo apropia depende de las condiciones materiales de su reproduccion.

Existen diferentes formas de explotacion de plusvalia correspondientes a diferentes
etapas de desarrollo del capital, la primera figura que adopta el proceso de produccion
capitalista es la explotacién de plusvalia absoluta, la cual se corresponde de manera directa

con la subsuncioén formal del trabajo al capital.

[...] la produccion del plusvalor absoluto consiste simplemente, por un lado, en la
prolongacion de la jornada laboral mas alla de los limites del tiempo de trabajo
necesario para la subsistencia del propio obrero, y por otro en la apropiacion de
plustrabajo por el capital. Este proceso puede ocurrir, y ocurre, sobre la base de modos

de explotacion que se conservan histéricamente sin la intervencion del capital. No se

3! Marx, Karl, Capitulo VI (inédito), Op. Cit., p. 54.

%2 «E| capital se convierte, asimismo, en una relacién coactiva que impone a la clase obrera la ejecucién de
méas trabajo del que prescribe el estrecho &mbito de sus propias necesidades vitales [...] en cuanto
succionador de plustrabajo y explotador de fuerza de trabajo, el capital excede en energia, desenfreno y
eficacia a todos los sistemas de produccion precedentes basados en el trabajo directamente compulsivo™.
Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., p. 376.

% Marx, Karl y Friedrich, Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Op. Cit., p. 42.

3 Marx, Karl, Salario, precio y ganancia, Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1976, p. 45.
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opera entonces méas que una metamorfosis formal. Por eso, la produccion del plusvalor

absoluto Ginicamente presupone la subsuncion formal del trabajo en el capital.*

Lo que quiere decir que en esta etapa, a falta de desarrollo de fuerzas productivas, la
Unica manera de apropiarse de mayor tiempo de trabajo impago, de mayor plusproducto, es
alargando o intensificando la jornada laboral. EI modo de produccion ain no se sustenta en
bases especificamente capitalistas, cambian las relaciones de produccion, pero en términos

cualitativos se mantiene inalterado:

Como vimos, la produccion capitalista s6lo comienza, en rigor, alli donde el mismo
capital individual emplea simultaneamente una cantidad de obreros relativamente
grande y, en consecuencia, el proceso de trabajo amplia su volumen y suministra
productos en una escala cuantitativamente mayor. El operar de un nimero de obreros
relativamente grande, al mismo tiempo, en el mismo espacio (o, si se prefiere, en el
mismo campo de trabajo), para la produccion del mismo tipo de mercancias y bajo el
mando del mismo capitalista, constituye histérica y conceptualmente el punto de
partida de la produccién capitalista. En lo que respecta al modo de produccion mismo,
por ejemplo, en sus comienzos la manufactura apenas se distingue de la industria
gremial del artesanado por el mayor nimero de obreros que utiliza simultdneamente el

mismo capital. El taller del maestro artesano no ha hecho mas que ampliarse.

En un comienzo, por ende, la diferencia es meramente cuantitativa.®

% Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Siglo XXI, México, 2003, p. 617.
% Ibid., p. 391.
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1.1.2 Lo especificamente capitalista

Pero los mercados crecian sin cesar; la demanda iba
siempre en aumento. Ya no bastaba tampoco la
manufactura. El vapor y la maquinaria revolucionaron
entonces la produccion industrial. La gran industria
moderna sustituyd a la manufactura; el lugar del estamento
medio industrial vinieron a ocuparlo los industriales
millonarios —jefes de verdaderos ejércitos industriales-, los

burgueses modernos.

-K. Marx y F. Engels, Manifiesto del Partido

Comunista.

La explotacion de plusvalia absoluta, sustentada en la subsuncion formal del trabajo al

capital, se torna insuficiente para las necesidades de acumulacion capitalistas al existir

limitaciones a esa modalidad de desarrollo, la primera de ellas bioldgica.

[...] la extension de la jornada de trabajo tiene también sus limites extremos, aunque

sean muy elasticos. Su limite maximo lo traza la fuerza fisica del obrero. Si el

agotamiento diario de sus energias vitales rebasa un cierto grado, no podré desplegarlas

de nuevo dia tras dia.*’

Asi se agota la posibilidad de continuar extrayendo plusvalia intensificando o

alargando la jornada laboral mas alld de un maximo fisico, aqui el primer limite a la

explotacion de plusvalia absoluta. Ahora el segundo, también fisico, pero en relacién al

salario:

Su limite minimo estad determinado por el elemento fisico; es decir, que para poder

mantenerse y reproducirse, para poder perpetuar su existencia fisica, la clase obrera

tiene que obtener los articulos de primera necesidad absolutamente indispensables para

vivir y multiplicarse. El valor de estos medios de sustento indispensables constituye,

pues, el limite minimo del valor del trabajo.*

¥ Marx, Karl, Salario, precio y ganancia, Op. cit., p. 68.

% 1bidem.
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Vemos que el salario no debe “descender por debajo de aquel minimo estrictamente

39 si se quiere mantener una

fisico [...] indispensable para la perpetuacion fisica de la raza
poblacion obrera adecuada a la acumulacion de capital y, por otro lado, no se puede ir mas
alla del limite fisico que la reproduccion del obrero le impone a la prolongacion de la

jornada laboral.

[...] dados los limites de la jornada de trabajo, el maximo de ganancia corresponde al
minimo fisico del salario, y que, partiendo de salarios dados, el maximo de ganancia
corresponde a la prolongaciéon de la jornada de trabajo, en la medida en que sea
compatible con las fuerzas fisicas del obrero.*

Podriamos hablar de varias trabas a la explotacion de plusvalia absoluta, hemos
abordado las fisicas, pero igual de importantes son las sociales, de las cuales sélo
mencionaremos la mas importante: la lucha de clases en su figura correspondiente a las

relaciones de produccion capitalistas, el conflicto entre trabajo asalariado y capital.

Por tanto, el maximo de ganancia se halla limitado por el minimo fisico del salario y
por el maximo fisico de la jornada de trabajo. Es evidente que, entre los dos limites de
esta cuota de ganancia maxima, cabe una escala de inmensas variantes. La
determinacion de su grado efectivo se dirime exclusivamente por la lucha incesante
entre el capital y el trabajo; el capitalista pugna constantemente por reducir los salarios
a su minimo fisico y prolongar la jornada de trabajo hasta su maximo fisico, mientras

que el obrero presiona constantemente en el sentido contrario.*!

En vista de estas barreras que sesgan la evolucion del modo de produccidn capitalista,
se hace patente la necesidad de continuar explotando plusvalia bajo otra modalidad de
acumulacion. Hace entrada en la historia el modo de produccion especificamente
capitalista, desarrollado a partir de la subsuncién real del trabajo al capital que posibilita
la produccion de plusvalia relativa. Estamos ante una nueva fase de sometimiento del

trabajo y desarrollo de fuerzas productivas.

La produccién del plusvalor relativo presupone la produccién del plusvalor absoluto, y
por ende también la forma general adecuada de la produccién capitalista. Su finalidad

es el acrecentamiento del plusvalor por medio de la reduccién del tiempo de trabajo

¥ Ipid., p. 69.
“® |bid., p. 70.
L 1bidem.
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necesario, independientemente de los limites de la jornada laboral. El objetivo se
alcanza mediante el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. Ello trae
aparejada, empero, una revoluciéon del proceso laboral mismo. Ya no alcanza con
prolongarlo: es necesario darle una nueva configuracion [...] La produccion del
plusvalor relativo, pues, supone un modo de produccion especificamente capitalista,
que con sus métodos, medios y condiciones s6lo surge y se desenvuelve de manera
espontanea, sobre el fundamento de la subsuncién formal del trabajo en el capital. En
lugar de la subsuncion formal, hace su entrada en escena la subsuncion real del trabajo

en el capital.*?

Permitamos que Marx dé una primera aproximacioén al concepto de plusvalia relativa

para mejor explicar la subsuncion real del trabajo al capital:

Para aumentar la fuerza productiva del trabajo, abatir el valor de la fuerza de trabajo
por medio del aumento de la fuerza productiva del trabajo y abreviar asi la parte de la
jornada laboral necesaria para la reproduccién de dicho valor, el capital tiene que
revolucionar las condiciones técnicas y sociales del proceso de trabajo, y por tanto el
modo de produccion mismo [...] Para abatir el valor de la fuerza de trabajo, el
acrecentamiento de la fuerza productiva tiene que hacer presa en los ramos industriales
cuyos productos determinan el valor de la fuerza de trabajo, y que por tanto pertenecen

al &mbito de los medios de subsistencia habituales o pueden sustituirlos.”®

Asi pues, para que el capital se apropie de una parte mayor del valor del producto de
la jornada laboral, para incrementar la plusvalia cuando ya no es posible prolongar o
intensificar la jornada de trabajo, es preciso ‘abatir el valor de la fuerza de trabajo’
abaratando los medios de subsistencia de los que depende la reproduccién de la clase
obrera. Desarrollando las fuerzas productivas aumenta la productividad del trabajo* y se
produce mas en menos tiempo, el valor individual de cada mercancia cae y si esta mejoria
hace mella ‘en los ramos industriales cuyos productos determinan el valor de la fuerza de
trabajo’ se reduce el tiempo de la jornada laboral que el obrero dedica a su propia

reproduccion y aumenta el tiempo de trabajo que regala al capitalista; aumenta la plusvalia.

*2 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., pp. 617-618.

*% Ibid., pp. 382-383.

# “por aumento en la fuerza productiva del trabajo entendemos aqui, en general, una modificacién en el
proceso de trabajo gracias a la cual se reduzca el tiempo de trabajo socialmente requerido para la produccion
de una mercancia, o sea que una cantidad menor de trabajo adquiera la capacidad de producir una cantidad
mayor de valor de uso”. Ibid., pagina 382.
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Ahora bien, la primera fase de explotacion de plusvalia relativa, o primera fase de

13

subsuncién real del trabajo al capital (segun se quiera ver), es social, no técnica: “un
determinado modo de produccion o una determinada fase industrial lleva siempre

aparejado un determinado modo de cooperacion o una determinada fase social, modo de

cooperacion que es, a su vez, una ‘fuerza productiva’*; por lo que hay que analizar la

figura de cooperacion especificamente capitalista, la ‘subsuncion real en la cooperacion

capitalista’ como primera fuerza productiva especifica del capital.

Asi como la fuerza productiva social del trabajo desarrollada por la cooperacién se
presenta como fuerza productiva del capital, la cooperacion misma aparece como
forma especifica del proceso capitalista de produccion, en antitesis al proceso de
produccién de trabajadores independientes aislados 0, asimismo, de pequefios patrones.
Se trata del primer cambio que experimenta el proceso real de trabajo por su
subsuncion bajo el capital [...] Si bien, pues, el modo capitalista de produccion se
presenta por una parte como necesidad historica para la transformacion del proceso de
trabajo en un proceso social, por la otra esa forma social del proceso de trabajo aparece
como método aplicado por el capital para explotar mas lucrativamente ese proceso,

aumentando su fuerza productiva.*®

En el precapitalismo y mientras la subsuncion del trabajo al capital era s6lo formal, el
proceso de trabajo es integral, es decir, cada trabajador individual ejecuta todas las
operaciones del proceso productivo; sin embargo, la cooperacion especificamente
capitalista implica la ‘subsuncion real en la division capitalista del trabajo’, “los
trabajadores son subsumidos bajo [...] funciones aisladas. No es el trabajo el que se reparte

. .. 47
entre ellos; son ellos los que son repartidos entre los distintos procesos.”

Mientras que la cooperacion simple, en términos generales, deja inalterado el modo de
trabajo del individuo, la manufactura lo revoluciona desde los cimientos y hace presa
en las raices mismas de la fuerza individual de trabajo. Mutila al trabajador, lo

convierte en una aberracion al fomentar su habilidad parcializada —cual si fuera una

** Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia alemana, Ediciones de Cultura Popular, México, 1979, p. 30.
*® Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., pAgina 407.
*" Marx, Karl, La tecnologia del capital, Op. Cit., paginas 27-28.
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planta de invernadero- sofocando en él multitud de impulsos y aptitudes productivos.
48

En el capitalismo, a cada fase de desarrollo de fuerzas productivas corresponde una
fase de sometimiento del trabajo, asi, derivado de la subsuncién real en la division

capitalista del trabajo:

[...] la productividad y la complejidad incrementadas del conjunto del proceso
productivo, su enriquecimiento, se pagan con la reduccién de la capacidad de trabajo,
en cada funcion particular, a una mera abstraccién marchita, a una cualidad simple que
se manifiesta en la inacabable monotonia de un mismo efecto y en provecho de la cual
esta secuestrada la totalidad de la capacidad productiva del trabajador, la pluralidad de

sus disposiciones.*

Como resultado de este mismo proceso que fomenta la habilidad parcializada del
obrero y lo mutila en sus capacidades productivas, ya no es posible pensar la existencia del
trabajador desligada del capital. Primero, con la subsuncion formal del trabajo, se despoja
al trabajador directo de los medios de produccion obligandolo a vender su fuerza de
trabajo; con la subsuncion real, “el trabajador mismo se ha convertido en un simple
detalle” y ve reducida “su capacidad de trabajo a una funciéon completamente parcial, que
no es nada separada del mecanismo total”.>° El capital se da a la tarea de crear un ejército
de brutos que no saben hacer nada fuera de la actividad parcializada que les corresponde.
“Si en un principio el obrero vende su fuerza de trabajo al capital porque €l carece de los
medios materiales para la produccién de una mercancia, ahora es su propia fuerza de
trabajo individual la que se niega a prestar servicios si no es vendida al capital”.”* Marx
nos adelanta un resumen de los efectos de la subsuncidn real del trabajo al capital sobre el

trabajador:

La alienacién del trabajador en su objeto se expresa, de acuerdo con las leyes de la
economia politica, de tal modo que, cuanto mas produce el trabajador, tanto menos
tiene para consumir; cuantos mas valores crea, tanto mas desprovisto de valor, tanto

mas indigno se torna; cuanto mas formado se encuentra su producto, tanto mas

*8 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., pp. 438-439.
* Marx, Karl, La tecnologia del capital, Op. Cit., p 28.

%0 |bid., pagina 34.

5! Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., p. 439.
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deforme el trabajador; cuanto mas civilizado su objeto, tanto méas barbaro el trabajador;
cuanto mas poderoso el trabajo, tanto méas impotente el trabajador; cuanto mas
ingenioso el trabajo, tanto méas desprovisto de ingenio el trabajador, tanto mas se

convierte este en siervo de la naturaleza.®

Si el capital quiere seguir explotando plusvalia, debe seguir desarrollando fuerzas

productivas, la mera division del trabajo subsumida al capital es insuficiente, necesita

desarrollarse sobre medios de produccion que le sean adecuados. Toca el andlisis de la

subsuncion real del trabajo en su figura redonda, al abarcar las fuerzas productivas

técnicas, la ‘subsuncion real en el taller automatico capitalista’. “En el taller automatico

basado en la maquinaria la modificacion se apodera del instrumento de trabajo

propiamente dicho.”®® Ahora se somete el trabajo a partir de una base material adecuada al

desarrollo del capitalismo, la industria maquinizada.

Vemos aqui en la manufactura pues, la base técnica directa de la gran industria.
Aquélla producia la maquinaria con la que ésta, en las esferas de la produccion de las
que se apoderd primero, suprimia la industria artesanal y manufacturera. La industria
maquinizada se elevd asi, de un modo natural, sobre una base material que le era
inadecuada. Al alcanzar cierto grado de desarrollo, dicha industria se vio forzada a
trastocar esta base —a la que primero se habia encontrado ya hecha y que luego se habia
seguido perfeccionando bajo su antigua forma- y a crearse una nueva base que

correspondiera a su propio modo de produccion.

“Lo que caracteriza la division del trabajo en el taller automatico es que el trabajo

pierde dentro de él todo caracter de especialidad.”® Ahora son las méquinas las que se

especializan y el obrero queda reducido a mero apéndice de la maquina. Esta “division del

trabajo [...] hace del hombre un ser abstracto; lo convierte, en la medida de lo posible, en

una maquina para tal o cual efecto, en un aborto espiritual y fisico.” %0

Cooperacion (simple) y reparticion de los cooperantes entre las distintas partes del gran
autémata global, como accesorios dotados de movimiento y servidores de éste: he aqui

lo caracteristico del taller automatico; subordinacién a los movimientos y operaciones

52 Marx, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, Op. Cit., p. 108.
53 Marx, Karl, La tecnologia del capital, Op. Cit., p. 38.

> Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., p. 465.

% Marx, Karl, Miseria de la filosofia, Op. Cit., pagina 96.

% Marx, Karl, Cuadernos de Parfs, Editorial Era, México, 1974, p. 145.
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de la maquina, a la que [el obrero] esta atado como a su destino; nivelacion de los
trabajos y pasividad, ausencia de especializacion y, a lo mucho, desarrollo, en calidad
de especializacion, de simples diferencias de edad y sexo. La disciplina y la

subordinacion al sistema global de la maquinaria.”’

Esta nueva fase de sometimiento del proletariado abre una nueva fase en el desarrollo
de la lucha de clases, “se requirid tiempo y experiencia antes que el obrero distinguiera
entre la maquinaria y su empleo capitalista, aprendiendo asi a transferir sus ataques, antes
dirigidos contra el mismo medio material de produccion, a la forma social de explotacion
de dicho medio™.”® E incluso al interior de la propia clase dominante se da una lucha brutal,
la burguesia compite entre si por mas mercados y mejores medios de produccion que
permitan explotar cantidades mayores de plusvalor, esta “vieja contienda se desencadena
con tanta mayor violencia cuanto mas fecundos son los medios de produccion ya
inventados. Por tanto, la division del trabajo y la aplicacion de maquinaria seguiran
desarrollandose de nuevo a una escala incomparablemente mayor.”>® De ahi que el punto
de partida para comprender la dinamica sometiente del capitalismo contemporaneo sea la

subsuncion real del trabajo al capital.

La caracteristica general de la subsuncién formal sigue siendo la directa subordinacion
del proceso laboral —cualquiera que sea tecnoldgicamente hablando, la forma en que se
Ileve a cabo- al capital. Sobre esta base, empero, se alza un modo de produccién no
solo tecnoldgicamente especifico que metamorfosea la naturaleza real del proceso de
trabajo y sus condiciones reales: el modo capitalista de produccion. Tan sélo cuando
éste entra en escena se opera la subsuncidn real del trabajo en el capital [...] Con la
subsuncion real del trabajo en el capital se efecta una revolucion total (que se
prosigue y repite continuamente) en el modo de produccion mismo, en la productividad

del trabajo y en la relacién entre el capitalista y el obrero.®

5" Marx, Karl, La tecnologia del capital, Op. Cit., p. 47.

%8 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., p. 523.
% Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Op. Cit., p. 28.
% Marx, Karl, Capitulo VI (inédito), Op. Cit., pp. 72-73.
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1.2. Preambulo a las teorias del derrumbe
Los economistas clasicos trataron de argumentar que esa produccion para el mercado
era de algun modo el estado «maturaly) de la humanidad, pero la combinacion de los
escritos de antropdlogos y marxistas dejé claro que tal modo de produccion (llamado
«capitalismoy») es solo uno de varios modos posibles.

-Immanuel Wallerstein, Capitalismo historico y movimientos antisistémicos, p. 97.

Todo lo anteriormente descrito es solo el fundamento de la teoria marxista que permite ver
la especificidad historica del capitalismo, no es de ninguna manera un molde cuadrado que
hay que seguir sino una herramienta explicativa bastante Gtil que, como veremos, se ird
modificando con la intervencion de mas y mas autores que han abordado la tematica del

derrumbe del capitalismo.

Ahora bien, el debate suscitado por la discusion tedrica que analiza el transito del
feudalismo al capitalismo ha sido inmenso (sobre todo en la primera mitad del siglo
pasado), y ha sido, a mi parecer, punta de lanza de las ambiguamente denominadas teorias
poscoloniales. Esto Gltimo no es casual, ya que es justo en el desciframiento del avance de
la economia-mundo capitalista por sobre formas previas de socialidad (distintos “proyectos
civilizatorios”) donde se juega la principal carta contra-dominio que el pensamiento de
izquierdas ha desarrollado, por ello es que el debate sobre la transicion aparece
constantemente sobre la mesa en coyunturas donde la forma mercantil de sociabilidad
comienza a apropiarse de espacios antes no subsumidos totalmente por el capital, o donde
dinamicas propias de la génesis de la acumulacion capitalista se renuevan y resignifican en

contextos considerados ya capitalistas:

El estudio de la transicién al capitalismo tiene una larga historia, que no por casualidad
coincide con la de los principales movimientos politicos de este siglo. Historiadores
marxistas como Maurice Dobb, Rodney Hilton y Christopher Hill (1953) revisitaron la
«transicion» en los afios cuarenta y cincuenta, después de los debates generados por la
consolidacion de la Unidn Soviética, la emergencia de los Estados socialistas en Europa y
en Asia y lo que en ese momento aparecia como la inminente crisis capitalista. La
«transicion» fue, de nuevo, revisitada en 1960 por los tedricos tercermundistas (Samir

Amin, André Gunder Frank), en el contexto de los debates del momento sobre el neo-
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colonialismo, el «subdesarrollo» y el «intercambio desigual» entre el «Primer» y el

«Tercer» mundo.®

Pero el debate incluye a intelectuales de multiples disciplinas en variadas latitudes del
globo afiliados a distintas corrientes de pensamiento, y existen obras emblemaéticas que
aunque no tratan el problema de la transicion de manera directa si dan pistas concretas
sobre “modos de vida” distintos al capitalista que sin embargo fungieron histéricamente
como base de su desarrollo. Por citar solo algunas obras que en verdad poseen una riqueza
extraordinaria tenemos a Lewis Mumford con su Técnica y civilizacion y sus libros sobre la
historia de las ciudades; a Perry Anderson, Karl August Wittfogel y Maurice Godelier
analizando el modo de produccion asiatico y las sociedades precapitalistas; a Henri
Lefebvre, Gideon Sjoberg y una amplia gama de escritores que teorizan sobre la ciudad y
las sociedades preindustriales; y como dejar de mencionar EIl proceso de la civilizacion de
Norbert Elias que prefigura mucho de la obra de Michel Foucault en quien también es
patente (sobre todo a un nivel distinto al econdmico) la existencia de epistemes

civilizatorios que condicionan la accion del individuo en sociedad.

Finalmente Immanuel Wallerstein, fundador de la teoria de los sistemas-mundo y
camarada inseparable de los ya mencionados Samir Amin y André Gunder Frank, dedica
cuatro fantasticos volimenes (hasta ahora) con una bibliografia impresionante al estudio de
El moderno sistema mundial, iniciando con el siglo XV1 y los origenes de la economia-
mundo europea Yy la agricultura capitalista para concluir con el liberalismo triunfante que
entra en crisis en 1914. Por su parte Eric Hobsbawm cuenta también con cuatro obras
dedicadas a la misma tematica, abordando lo que él denomina (siguiendo a Braudel) como
“el largo siglo diecinueve” y “el corto siglo veinte”, dividiendo su anélisis en Eras y
centrando la atencion en la répida expansion del capitalismo por el orbe teniendo como

centro la economia-mundo europea.

Existe ademas una continuacion excepcional de este debate en las “periferias” del
mundo capitalista, que como dijimos tiene eco sobre todo en la consciencia de los
pensadores de la poscolonialidad, la subalternidad y deméas palabras rimbombantes que

florecen en aquellas zonas donde la resistencia al avance de la via de la civilizacion

®! Federici, Silvia, Caliban y la bruja, mujeres, cuerpo y acumulacién originaria, Traficantes de suefios,
Madrid, 2010, p. 21.
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material capitalista es mas enconada y fresca cual huachinango acapulquefio. Por ejemplo,
el colectivo de Estudios Subalternos del Sur de Asia fundado por Ranajit Guha (de marcada
tendencia marxista y abiertamente influenciado por la escuela historiogréfica inglesa de E.
P. Thompson y E. J. Hobsbawm) planted el proyecto del colectivo en términos bastante
combativos y plantd bandera en conceptos que dieran cabida al analisis del desarrollo del
capitalismo en el sur de Asia, el grupo casi en su totalidad hace alusion a la idea de la
transicion al capitalismo intentando buscar elementos caracteristicos y Unicos de la
sociedad asiatica (en particular dentro del territorio de la actual India) que expliquen la
formacion y génesis del capitalismo asiatico para asi entender sus particularidades y tal vez

subvertirlo.®?

Asimismo, en América Latina el debate ha sido fructifero y numerosos autores
desde el Rio Bravo a la Patagonia han reflexionado en torno a nuestra tematica. Hay
estudios de muy largo alcance que estudian las sociedades prehispanicas en un hilo
secuencial que las une con la era “moderna” e inevitablemente se remiten al problema de la
tan mentada transicion. Podemos citar la obra de Enrique Semo como ejemplo
paradigmatico del debate latinoamericano, quien a lo largo de varios escritos ubica este
transito utilizando categorias como feudalismo, semifeudalismo, modo de produccion
asiatico, modo de produccién tributario, sociedades hidraulicas, etecé etece, que remiten a
las categorias propias de la discusion internacional de varias décadas.®® Sin embargo, desde
principios del siglo pasado ya encontrabamos a José Carlos Mariategui con sus Siete
ensayos de interpretacion de la realidad peruana haciendo un intento primerizo por
explicar el cambio en formas de vida a partir de la llegada de la modernidad occidental a las

Ameéricas.

Y en intentos mas recientes desde un campo mas transdisciplinario que recorre
entera esta verde tierra del Sefior que Ilamamos América Latina, encontramos a un grupo

variado de personajes que piensan al capitalismo desde la resistencia de formas de vida no

%2 Cfr. Chatterjee, Partha, “More on Modes of Power and the Peasantry”, en: Ranajit Guha y Gayatri
Chakravorty Spivak (eds.), Selected Subaltern Studies, Oxford University Press, New York, 1988.

%3 para una sintesis bibliografica del debate sobre los modos de produccién precapitalistas en América y su
transito al capitalismo, véase: Semo, Enrique, Los origenes: de los cazadores y recolectoras a las sociedades
tributarias 22,000 a.c.-1,519 d.c., UNAM-Océano, México, 2006, pp. 289-304.
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mercantiles, aunque “tampoco se trata de un simple rechazo a la modernidad” como diria
Dipesh Chakrabarty. De ahi que pensadores latinoamericanos como los del famoso grupo
rockstar modernidad/colonialidad (abiertamente influenciados por la obra de Immanuel
Wallerstein) desarrollen conceptos que hablan de mantener la promesa de abundancia de la
modernidad pero yendo mas alld de la ldégica del capital: Enrique Dussel
(transmodernidad), Arturo Escobar (posdesarrollo), Walter Mignolo (postoccidentalismo),
Fernando Coronil (“mas all&4 del occidentalismo”), Catherine Walsh (interculturalidad),
Anibal Quijano (diferencia colonial); sin olvidar a otros que no entran en el grupo, como
Immanuel Wallerstein (desmercantilizacion) y Bolivar Echeverria (ethos barroco) que han
trabajado la idea desde hace ya varias décadas, idea que podemos resumir a grandes rasgos
con palabras de Enrique Dussel (guardando las diferencias entre los conceptos de cada

autor):

La “centralidad” de Europa se reduce ahora a so6lo dos siglos, lo que permite suponer que
lo no subsumido por la modernidad tiene mucha posibilidad de emerger pujante y ser
redescubierto no como un milagro antihistérico, sino como potencialidad reciente de
muchas culturas s6lo ocultadas por el “brillo” deslumbrante —en muchos casos aparente-
de la cultura occidental, de la modernidad, cuya globalidad técnica y econémica esta lejos
de ser una globalizacion de la vida cotidiana valorativa de la mayoria de la humanidad.
Es desde esa potencialidad no incluida de donde surge, desde la “exterioridad” alterativa,
un proyecto de “transmodernidad”, un mas alld trascendente a la modernidad occidental
(en cuanto nunca asumida, en cuanto despreciada y valorada como “nada”) que tendra

una funcion creadora de gran significacion en el siglo XX1.*

Pero no so6lo desde la periferia (desde un lugar geotemporal), sino en el centro de los
debates mas clasicos sobre explotacion y dominacion aparece la discusion sobre la
transicion como nodo critico para entender y pensar la emancipacién de distintos grupos
sociales, esto es patente en el caso de los temas mas abordados como el de la consciencia
obrera, el indigenismo y otros tantos focos de atencion que recaen sobre los sujetos
dominados mas evidentes; sin embargo, tambien en areas del pensamiento como la historia

cultural o el feminismo la idea de estudiar la transicion se vuelve central para historizar

® Dussel, Enrigue, “Sistema-mundo y Transmodernidad”, en: Saurabh Dube, et al. (eds.), Modernidades
coloniales: otros pasados, historias presentes, EI Colegio de México, México, 2009, p. 201.

32



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

conceptos que damos como estaticos y universales, asi lo reconoce Silvia Federici en su

magnifica obra Caliban y la bruja:

Hay otros modos en los que Caliban y la bruja dialoga con la «historia de las mujeres» y
la teoria feminista. En primer lugar, confirma que «la transicion al capitalismo» es una
cuestion primordial para la teoria feminista, ya que la redefinicion de las tareas
productivas y reproductivas y de las relaciones hombre-mujer en este periodo, que fue
realizada con la méxima violencia e intervencion estatal, no dejan dudas sobre el caracter

construido de los roles sexuales en la sociedad capitalista.”

Es facil perderse en la idea de lo estatico y universal, somos productos de una época y
a veces es dificil sacudirse el yugo del determinismo, aun cuando en algunas reflexiones
pensemos en términos histéricos muchas veces se nos olvida que “los hombres van y
vienen y s6lo la tierra permanece”, asi caemos en el juego de convertir las relaciones de
dominacién en relaciones transhistoricas por el simple hecho de pensar desde la prisidn
que es ser efimero y mortal, es decir, el ancho de nuestras vidas individuales impone limites
al pensamiento que a veces solo el estudio de la historia y otras formas de vida logra liberar
para sofiar la utopia. Debemos recordar que asi como no existen conceptos sociales
universales no existe una historia universal, sino distintas historias propias de distintos

proyectos de humanidad:

Los conceptos de “larga duracion” y “civilizacion material” se concentran en la idea de
“eleccidon civilizatoria [...] Esta idea hace referencia a que no obstante la tendencia
comun a escribir historia como si fuera la historia universal, planetaria, en verdad siempre
escribimos la historia de distintos proyectos o propuestas de humanidad y no una historia

de la humanidad en general %

En este sentido es que cabe hacer la precision de lo que entendemos por
“modernidad”, el debate en torno a la definicion de este concepto es por demas extenso y lo
que se entiende al respecto varia bastante de un campo a otro.®” Incluso al interior de las
ciencias sociales y de corrientes similares de pensamiento parece dificil llegar a un

consenso, sin embargo, podriamos aventurarnos a decir que la modernidad no se reduce a

% Federici, Silvia, Op. cit., p. 26.

% Echeverrfa, Bolivar, Modelos elementales de la oposicién campo-ciudad, Itaca, México, 2013, p. 28.

%7 Para un buen resumen introductorio a las teorias de la modernidad, véase: Ogborn, Miles, Spaces of
Modernity: London’s Geographies 1680-1780, The Guilford Press, New York, 1998, Capitulo 1.

33



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

capitalismo, en la cotidianeidad del sistema lo que observamos mas cominmente son
procesos hibridos (como los llama Miles Ogborn) entre las dindmicas propias del capital y
formas de produccién y vida alternas. El capitalismo puro no existe (aunque la tendencia a
serlo es constante), ademas de que habria que cuestionar de raiz la idea de que la
modernidad es solo propia del occidente capitalista, como bien lo anunciara Braudel al
hablar de la “multiplicidad de los tiempos sociales” la historia de como distintas regiones
van anexandose a la economia-mundo capitalista difiere y muchas veces opera bajo logicas
distintas. Incluso podriamos hablar de la tendencia de otras zonas del planeta, de otros
“sistemas-mundo” hacia dindmicas distintas a la del capital, de “modernidades” que chocan

con la version occidental de lo que es ser “moderno”:

En palabras sencillas, la idea de modernidad implica la revelacion de una ruptura con el
pasado. Este relato se basa en averias, sugiriendo rupturas con el ritual y la magia, y
brechas con el encantamiento y la tradicion. Teniendo en cuenta las interpretaciones
influyentes, como un concepto que hace época, se ha concebido la modernidad como la
encarnacion de un nuevo y distintivo estatus, en comparacién con periodos anteriores,
insinuando orientaciones esencialmente novedosas hacia el pasado, el presente y el
futuro. Dicho panorama cuenta con sus propias verdades, pero también presenta a la
modernidad en términos idealizados. Para comenzar, las interpretaciones trilladas y
autorizadas de la modernidad la proyectan como un fenémeno generado exclusivamente
en Occidente, aunque luego fue exportado a otras partes de la humanidad. Sucede que
esta medida sirve precisamente para invalidar la dindmica del colonizador y el
colonizado, la raza y la razén, y la llustracién y el imperio que subyace a la modernidad
bajo la forma de la historia. Estos procedimientos idénticos anuncian notables registros de

esquematizaciones jerarquicas del tiempo y el espacio.®®

Empero, de lo que en esta tesis hablaremos no sera de esas “otras historias” u “otras
modernidades” que conviven con la modernidad capitalista, sino que nos centraremos en
una historia un tanto monolitica: la del sistema-mundo capitalista. Analizaremos cOmo es
que este particular sistema funciona, como es que se ha convertido en el primer sistema-
mundo verdaderamente mundial y a que se debe su tendencia a subsumir y devorar a esas

otras modernidades de las que aqui no se dard méas que un esbozo.

% Dube, Saurabh, “Antropologia, Historia y Modernidad. Cuestiones criticas”, en: Estudios de Asia y Africa,
vol. XLII, nim. 2, mayo-agosto, 2007, El Colegio de México, pp. 312-313.
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La fugaz resefia que hemos presentado permite observar que es éste un debate amplio,
complejo y polémico donde raras son las coincidencias, empero, la esencia del
planteamiento de todos los pensadores aqui presentados lleva a la misma conclusion: el
capitalismo no es eterno. Lo que encontramos en comun, también, es un constante regreso
a Marx incluso en autores que se deslindan de su pensamiento. Vemos que el modelo
tedrico de Marx continuado por muchos ha sido una herramienta de increible utilidad
historico-interpretativa que se ha ido refinando con los afios y se ha ido adaptando a las
circunstancias de los distintos sistemas-mundo donde el avance de la socialidad mercantil
comienza a imponerse por sobre otras formas de vida. La teoria critica da constantes y
seguros pasos para abandonar el eurocentrismo y reinterpretar 0 generar pensamiento de

vanguardia desde “otras modernidades”. Como diria Hobsbawm:

Esto no significa que estemos obligados a aceptar la lista de Marx de las épocas histéricas
[...] pocas partes del pensamiento de Marx han sido mas revisadas por sus discipulos méas
devotos que esta lista [...] y ni Marx ni Engels quedaron satisfechos con ella por el resto
de sus vidas [...] La lista, y buena parte del analisis [...] son el resultado no de la teoria,
sino de la observacion [...] pero si se hubiera equivocado en sus observaciones [...] la

teoria general del materialismo histérico permanece incélume.®®

Asimismo, de lo que dan cuenta los excursos anteriores (2.1.1 y 2.1.2) es de la
existencia de etapas dentro del mismo desarrollo capitalista, en la discusion que
presentamos se trata principalmente de lo formal y lo especificamente capitalista, pero ya
dentro del analisis de lo especificamente capitalista cabe el estudio de distintas etapas (o
modelos) sobre los cuales puede teorizarse ain mas (economia de libre mercado,
keynesianismo, economias planificadas, neoliberalismo, neokeynesianismo, etc.). Es en
este punto donde tal vez convendria analizar con méas detalle el pensamiento de la teoria
econdémica convencional que con todo y todo no ha evolucionado mucho en sus
planteamientos en varias décadas (en todo caso ha involucionado), sin embargo, aun
cuando no da el ancho para plantear escenarios de economias no capitalistas, seria
interesante presentar algunos argumentos al respecto para vislumbrar los limites y alcances
de la teoria econdmica burguesa (se me acaba de ocurrir que ese puede ser un apartado, no

demasiado extenso pero si bastante explicativo).

% Hobsbawm, Eric y Marx, Karl, Op. Cit., p. 19.
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Lo que falta por explicar es justo esto, las etapas por las que puede transitar el
capitalismo y por las que ha transitado, ya que es ahi donde se dirime el debate sobre las
teorias del derrumbe que pasaremos a explicar en el apartado 2.2, la cuestion es si el
capitalismo puede autosustentarse generando bienestar social “desmercantilizando” varias
esferas de la reproduccidn social o si la tendencia a la mercantilizacion es tal que sea dificil
escapar del “sistema”. Aqui se dirime el antafio debate sobre Reforma o Revolucion, ¢puede
el capitalismo sobrevivirse a si mismo o tiene limites infranqueables? Citando al eminente
Paul Mattick:

Cualquier etapa particular del capitalismo es transitoria, aun cuando pueda prolongarse
durante un espacio de tiempo considerable. Solamente considerando las leyes generales
del desarrollo capitalista es que sus etapas histéricas revelan su naturaleza transitoria. La
cuestion consiste, entonces, en definir si la accion de las leyes generales del capitalismo
puede ser contrarrestada por medios tecnolégicos y politicos, capaces de satisfacer tanto
las necesidades de ganancias del capital privado como el “bienestar social general” por el

simple expediente de produccién no lucrativa.”

Volviendo la mirada al estudio de lo histérico podriamos decir que —irénicamente-
quienes disefian las politicas econémicas que azotan al mundo civilizado tienen bastante
claro el caracter historico del capitalismo, ya lo analiz6 Susan George en su Reporte
Lugano cuyo interesante subtitulo es preservando el capitalismo en el siglo veintiuno,
donde a un supuesto comité “ultrasecreto” del gobierno mundial se le encarga la tarea de

disefiar un plan que contempla lo siguiente:

Identificar las amenazas al sistema de libre mercado capitalista y los obstaculos para su
generalizacion y preservacion conforme nos adentramos al nuevo milenio [...] Examinar
el presente rumbo de la economia mundial a la luz de esas amenazas y obstaculos [...]
Recomendar estrategias, medidas concretas y cambios de direcciéon maximizando la
posibilidad de que el sistema capitalista globalizado de libre mercado prevalezca.”

[Traduccién propia]

En esta parodia bastante real de la realidad puede apreciarse que los lideres

mundiales piensan al capitalismo en términos historicos, pero desde una perspectiva

"0 Mattick, Paul, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, Era, México, 1975, p. 89.
™ George, Susan, The Lugano Report: On Preserving Capitalism in the Twenty-first Century, Pluto Press,
England, 2003, p. 3.
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bastante mutilada dando como alternativas un amplio rango de posibilidades que van de un
“capitalismo salvaje” a un “capitalismo light” pero sin dejar de ser capitalismo; aunque el

temor principal es claro: la desmercantilizacion de la vida.
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CAPITULO 2: LAS TEORIAS DEL DERRUMBE

Habiendo reconocido la historicidad del sistema capitalista podemos entender la ingente
cantidad de péginas que se ha escrito respecto a su potencial fin historico, iniciando por el
propio Marx quien seria la base para todas las teorizaciones posteriores sobre el derrumbe.
La postura de Marx es, a mi parecer, una en la cual no existe una teoria del derrumbe en
términos de un derrumbe teleoldgico o inevitable, sino que de la mano de la explicacion de
la dinamica del capitalismo y de ciertas leyes que le son inherentes es posible pensar en
escenarios donde las contradicciones propias del sistema lleven a la lucha social y sea
viable subvertir el sistema. En esto estaria de acuerdo con la vision de Jaime Osorio cuando
argumenta que no habria necesidad de una teoria de la revolucion social en Marx si éste

creyera en la inevitabilidad del derrumbe independiente de la accién del sujeto:

Maés que una “teoria del derrumbe” lo que tenemos en El Capital es el estudio de las
condiciones que permiten al capitalismo reproducirse, pero, al mismo tiempo, que pueda

ser revolucionado y superado por otra organizacion societal. Y en ambos terrenos, sus

contradicciones, y la crisis, como punto culminante de aquéllas, juegan un papel central.”

Asi, para poder entender el contexto y las condiciones materiales bajo las que es
viable una revolucion social Marx nunca quita el dedo del renglén en lo que concierne al
estudio de dichas condiciones: ni sujeto separado de estructura, ni estructura separada del
sujeto. Sin embargo, en el debate que siguié a la muerte de Papa Marx todos sus hijitos
comenzaron a descarriarse, comenzando por los herederos inmediatos (herederos en sentido
literal-legal) Eduard Bernstein y Karl Kautsky, ambos lideres de la socialdemocracia
alemana y considerados sucesores naturales de Marx y Engels luego de su muerte.
Iniciemos por Bernstein, considerado uno de los fundadores de la socialdemocracia y padre
de lo que se conocié como revisionismo, corriente tedrica que puso en tela de juicio toda la
obra de Marx y acabd por negar algunos de sus postulados basicos, como la idea de crisis
sistémicas recurrentes o la vision de la necesidad de la revolucion comunista. En su
planteamiento, el capitalismo cada vez se vuelve més estable y la transicion al socialismo
se daria paulatinamente por el mismo avance del capitalismo que cada vez controlaria mas
los procesos productivos (mediante monopolios) nivelando los desequilibrios entre

produccion y consumo:

"2 Osorio, Jaime, Critica de la economia vulgar, México, Miguel Angel Porria-UAZ, 2004, p. 68.
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[...] las mas alocadas explosiones de especulacion se hallan en los albores de la era
capitalista, y es ésta también la razon por la cual habitualmente la especulacién celebra
sus orgias disolutas en los paises de mas reciente desarrollo capitalista [...] Cuanto mas
viejo es un ramo de produccion de una industria moderna, tanto mas [...] el momento
especulativo cesa de desempefiar un rol determinante, ya que se torna mas preciso el

control y més seguro el calculo de la situacion y de las oscilaciones del mercado.”

Podemos notar en esta simple cita por qué Bernstein es el creador del asi Ilamado
Socialismo evolutivo, desde su concepcion la lucha central ya no estd en la organizacion
obrera sino en permitir el desarrollo del capitalismo para dar paso al reino de la
abundancia a través del control de la produccion por monopolios cada vez mas grandes
que regulen la totalidad del proceso productivo (por lo que no hay peor mal que el
proteccionismo econémico).”*  Por supuesto que una idea asi de polémica causd
indignacion en todas las alas de la izquierda europea y no se hicieron esperar las respuestas
que defendian la vigencia de la teoria de las crisis. Segun otro socialdemdcrata de la época,
Heinrich Cunow, el error de Bernstein radicaba en un optimismo ahistérico que
interpretaba el periodo de auge europeo de la segunda mitad del siglo XIX bajo una luz
totalizante. Cunow defendia la postura de crisis cada vez mas agudas aunque en verdad en
su texto nunca logra justificarla limitdndose Unicamente a hablar de la necesidad del
mercado externo para mantener firme la economia nacional; sin embargo sus
planteamientos se anticipan a buena parte del debate que vendria después (sobre todo con la
intervencion de Rosa Luxemburgo) argumentando que existen medidas geograficas que
limitan el funcionamiento controlado del capitalismo y obligan a los capitalismo
metropolitanos a seguir expandiéndose fuera de sus esferas tradicionales: “la ampliacién de
los mercados externos no solamente ha creado una via de desahogo para los inagotables
excedentes ingleses, sino que también ha debilitado la tendencia al surgimiento de las
crisis”.”” Anticipandose a las guerras mundiales Cunow alerta sobre un limite a la
expansion del capitalismo inglés conforme comience a toparse en el terreno del mercado
mundial con “estados industriales extranjeros” que busquen ampliar sus esferas de

acumulacién de capital.

"3 Bernstein, Eduard, Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, Siglo XXI, México,
1982, p. 75.

" Ibid., p. 177 y ss.

> Cunow, Heinrich, “Contribucién a la teoria del derrumbe”, en: Colleti, Lucio (comp.), Op. cit, p. 168.
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Pero no solo hubo ataques en contra de la postura de Bernstein, muy al contrario,
logré adeptos en puntos clave de todas las alas socialdemdcratas europeas al punto en que
la vertiente revisionista sustituyd al ala “ortodoxa” de la socialdemocracia (liderada por
Kautsky) en el liderazgo de los partidos de izquierda en Europa, lo cual por supuesto a la
larga tendria consecuencias politicas reales de importancia radical, como el apoyo del
Partido Socialdemocrata Aleman a las aspiraciones imperialistas de Alemania en la Primera
Guerra Mundial. Claro que todo esto sustentado en la idea de que era necesario llevar el
desarrollo del capitalismo a otras latitudes para imponer el progreso y llevar la paz (de
nuevo atendiendo a la maxima bernsteiniana del transito pacifico al socialismo), ya que
como vimos luego de un periodo inicial de crisis propio de “los albores de la era
capitalista” las colonias llegarian a un capitalismo desarrollado y estable que daria paso a la
era socialista arrastrada por las asociaciones monopolicas y sindicales; asi se justificaban
las aspiraciones imperiales.”® De esta manera vemos lo peligroso que en ocasiones puede
ser el pensamiento tedrico cuando se encuentra ligado a lideres que representan masas, las
teorias del derrumbe y el debate a su respecto no sélo es elucubracién sobre castillos en el
aire, se encuentra en el centro de las politicas mundiales que marcaron el desarrollo
historico del siglo XX y esto es muchas veces dejado de lado por quienes han resefiado estas

discusiones.

Podemos seguir esta linea de argumentacién (sobre la necesidad del desarrollo del
capitalismo) hasta Lenin, quien fue ampliamente influenciado por estos debates, pero antes
de llegar a eso conviene resefiar a uno de los principales exponentes en la discusion: Mijail
Tugan-Baranovsky. Este individuo de origen ruso-ucraniano fue de gran utilidad
conceptual para el revisionismo al fundar otra corriente tedrica conocida como
armonicismo, esta infame corriente de pensamiento econémico pretendia encontrar en el
pensamiento de Marx (sobre todo en la parte del tomo Il de El Capital dedicada a los
esquemas de la reproduccion del capital) la explicacion tedrica de como el capitalismo
podia llegar a la armonia perfecta y asi evitar las crisis de manera indefinida simplemente
impidiendo la desproporcionalidad entre los sectores de la produccion (ademas de negar la

teoria marxiana de las crisis):

7® “En su expresion politica estas fracciones de la socialdemocracia se llegaron a calificar a si mismas como
social-imperialistas”, en: Gandarilla Salgado, José G., El presente como historia, CEIICH-UNAM, México,
2008, pp. 47-48.
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De acuerdo con Tugan, Marx no tuvo una sino dos teorias del derrumbe, apoyandose una
en la tendencia descendente de la tasa de ganancia y la otra en el subconsumo. Tugéan
pensaba haber refutado ambas teorias. Su conclusion final, por consiguiente, fue que el

derrumbe del capitalismo no era en ningun sentido una necesidad econémica.”’

Tugén-Baranovsky creia que “no hay que explicar las crisis de sobreproduccion por
las dificultades de la realizacion sino por la anarquia y la ausencia de un plan de la
economia capitalista”.”® Segtn él incluso en un escenario en el que los salarios de la clase
trabajadora cayeran por los suelos el subconsumo resultante que pondria en jaque la
acumulacion de capital podria ser facilmente contrarrestado por el consumo capitalista de
medios de produccion y un nuevo aumento en la escala de la produccién, asi las crisis
podrian ser evitadas indefinidamente. En esta interpretacion del movimiento de la economia
que recuerda a la ley de Say, observamos que en la perspectiva de Tugan-Baranovsky al
capitalismo no le importan las condiciones de vida de la clase obrera sino sélo que el
sistema se mantenga equilibrado (puede haber un capitalismo eterno muy a pesar de la
miseria de la poblacion), este enunciado recuerda en mucho la vigencia de la economia

neoliberal que vendria varios decenios mas tarde:

En consecuencia, y a pesar del descenso monstruoso de los salarios que he supuesto (y
que jamas ocurre en la realidad), a pesar de la absoluta disminucién del consumo social,
el capital no halla dificultades para valorizar una masa de productos cada vez mayor. La
ampliacién de la produccion, es decir el consumo productivo de los medios de
produccion, ocupa el lugar del consumo humano, y todo transcurre tan sin fricciones
como si no fuese la economia la que sirve al hombre, sino el hombre quien sirve a la

economia.”

A pesar de esta interpretacion en la que el aumento de la produccion no genera crisis
sino que las resuelve y el subconsumo no es un problema, nuestro autor se sigue
considerando un tedrico socialista y apoya la causa del socialismo como necesaria para la
humanidad aunque de ninguna manera inevitable. Tal vez su Unico punto fuerte sea éste,

que no cree en determinismos, el problema es que no tiene una teoria sobre la revolucion

7 Sweezy, Paul M., Teoria del desarrollo capitalista, Fondo de Cultura Econémica, México, 1973, p. 216.
"8 Colletti, Lucio, Op. cit., p. 240.

" Tugan-Baranovsky, Mijail, “Fundamentos teéricos del marxismo, el derrumbe del orden econémico
capitalista”, en: Colletti, Lucio (comp.), Op. cit., pp. 255-256.
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social y aplaza el problema hacia un futuro lejano e indeterminado en que la humanidad

. . 135 80
tenga “plena consciencia de sus fines, para lograr el nuevo orden social”.

La respuesta socialdemdcrata no se hizo esperar, comenzando por Conrad Schmidt,
un “fino tedrico del revisionismo” en palabras de Tugan-Baranovsky y de quien Paul
Sweezy habla en buenos términos por haber puesto sobre la mesa el debate sobre el
subconsumo. De acuerdo a Schmidt el subconsumo es el punto clave de las crisis
capitalistas y de éste se desprende completa la idea del derrumbe del sistema, en su réplica
en verdad suena a un antepasado ilustre de John Maynard Keynes abogando por un

aumento en la capacidad de demanda efectiva de la clase trabajadora:

En realidad los capitalistas, al oponerse a todo aumento salarial, ¢no libran acaso una
batalla que tiende a mantener lo méas bajo posible el ingreso de las masas y por ende
también su capacidad de consumo, mientras que ellos, los capitalistas, aumentan de
continuo, en rapida progresion, su propia ganancia, y con ella la masa del capital
acumulado que busca inversion productiva? En semejante situacion, ¢puede el aumento
de la capacidad de consumo seguirle el paso al ritmo de la acumulacion del capital? [...]
De este modo, en efecto, el desarrollo capitalista generaria en su propio seno una

tendencia a sobreproducciones cada vez mayores.®

Precisamente por esto es que Schmidt es méas un reformista que un revisionista, hasta
cierto punto sigue siendo un marxista ortodoxo al sostener la vigencia de la teoria de las
crisis, pero en sus escritos defiende la posicion reformista que aboga por un capitalismo
controlado a través de mantener a la clase obrera en buenas condiciones econémicas, en
asociaciones y sindicatos que promuevan un capitalismo “saludable” desde el cual sea
posible empezar a plantear reformas socialistas que modifiquen poco a poco el sistema; al
final Schmidt cree que es posible evitar las crisis mediante la reforma y “considera la tasa
descendente de la tasa de ganancia y el creciente ejército industrial de reserva como

5 82

derivados del subconsumo y no como tendencias paralelas del desarrollo capitalista”.

Sentada esta base reformista es que por fin podemos pasar al principal exponente teérico de

80 |t
Ibid., p. 258.

# Schmidt, Conrad, “Contribucién a la teoria de las crisis comerciales y de la sobreproduccion”, en: Colletti,

Lucio, Op. cit., p. 184.

82 Sweezy, Paul M., Op. cit., p. 218.
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la otra corriente hegemonica de la época (el reformismo, que continda con cierta hegemonia

en la socialdemocracia moderna): Karl Kautsky.

Kautsky aparece como el exponente tedrico de mayor peso luego de la muerte de
Engels y es a todas luces el ancestro ideoldgico mas importante de las corrientes
socialdemacratas que se extenderian por el orbe. Este particular personaje entra en escena
al debate sobre las teorias del derrumbe entablando discusién con Eduard Bernstein y
atacando con rabia al ascendente revisionismo mientras defendia la supuesta “ortodoxia
marxista”. Para Kautsky (como para Marx) las crisis econdmicas son sistémicas e
inevitables y algo asi como un capitalismo planificado que pueda detener el estallido de
crisis es una mera fantasia de intelectual burgués, lo que la historia ha demostrado (para
Kautsky) es méas bien que cada nueva crisis es mas profunda que la anterior y el mundo es
cada vez mas chico para el avance implacable del capital, lo que nos lleva a plantearnos la

necesidad del socialismo como Unica via de escape de la creciente miseria:

El avance de la produccion capitalista evidentemente sigue siendo posible, incluso en este
estadio de depresion cronica, pero ella se vuelve absolutamente insoportable para la gran
masa de la poblacién y se ve obligada a buscar una salida para la miseria generalizada, y
s6lo puede encontrarla en el socialismo [...] Considero esta disyuntiva como inevitable, si

el desarrollo econémico se verifica como hasta ahora.®

El problema con la intervencion de Kautsky en el debate, a decir de una
impresionante cantidad de teoricos de izquierda, es el peso dado a la inevitabilidad de las
leyes historicas. De acuerdo a esta critica lo que Kautsky hace es subordinar la accion del
individuo al desarrollo propio del capital, es decir que cae en un determinismo en donde el
sujeto no tiene mas que obedecer los dictados de la evolucién historica y esperar a que la
necesidad nos lleve al socialismo. Si bien la obra de este autor esta llena de matices y en un
primer momento pareciera que en realidad no cree en la “necesidad historica” (como se ve
en la frase en cursivas de la cita anterior de un ensayo de 1902), otros de sus escritos
politicos como El camino del poder (de 1909) y toda su produccion posterior a 1910 si peca
de un fatal quietismo revolucionario y apela méas a la reforma que a la revolucién bajo el
argumento de la transicion gradual al socialismo a través de reformas al sistema desde el

aparato de partidos. Para el ultimo Kautsky, en lo que algunos llaman su etapa no marxista,

8 Kautsky, Karl, Teorias de las crisis, en: Colletti, Lucio (comp.), Op. cit., pp. 232-233.
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la revolucion entendida de manera clasica (con violencia armada) se vuelve superflua, seria
la propia dinamica del capitalismo la que de manera lenta pero inevitable provocaria que las
masas obreras se organizaran en partidos y realizaran el deseado cambio desde la toma
pacifica del gobierno a través de las urnas, es decir, el capitalismo no se aniquilaria
estructuralmente a si mismo, sino que la masa obrera concientizada y organizada daria el
brinco a través de una revolucién politica a la que estaria obligada histéricamente empujada
por la miseria progresiva que produce el capitalismo. Por ello es que Vladimir Illich
Ulianov, también conocido como Lenin, catalogd a Kautsky como un “renegado” del

marxismo, y en una conocida réplica a sus posturas escribe:

Cuando Kautsky "interpreta” el concepto de "dictadura revolucionaria del proletariado™
de tal modo que desaparece la violencia revolucionaria por parte de la clase oprimida
contra los opresores, bate el record mundial de desvirtuacion liberal de Marx. El renegado
Bernstein no es mas que un cachorrito al lado del renegado Kautsky.*

El problema de si Marx admite la posibilidad del pacifismo revolucionario o0 no es
otro asunto, el hecho es que Kautsky opta por la via de la democracia burguesa como
camino al socialismo, por ello, el derrumbe del capital en Kautsky no es atribuible a limites
del proceso de acumulacion sino al factor sujeto masa que eventualmente querra despojarse

de sus cadenas y reformaré al sistema desde la toma pacifica del poder:

El tiempo <«<homogéneo y vacio»» del progreso mecanico, sin crisis ni rupturas, es un
tiempo impolitico. La idea, sostenida por Karl Kautsky, de una <«acumulacion pasiva de
fuerzas »> se inscribia en esta temporalidad sin acontecimiento. Version primitiva de la
fuerza tranquila, este «socialismo fuera del tiempo» y «a paso de tortuga» disuelve la

incertidumbre de la lucha politica en las leyes proclamadas de la evolucion histérica.®®

Asi, “Karl Kautsky, sucesor de Engels en la direccion de la socialdemocracia
alemana, tampoco entendi6 lo que Marx y Engels trataron de expresar y de hacer, lo cual lo
llevé a los mismos resultados, es decir la negacion de la libertad humana”®, de esta prédica

reformista proviene la idea de una transicion inevitable al socialismo en donde el sujeto

8 Lenin, V. I, La revolucion proletaria y el renegado Kautsky, Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin,
1972, p. 17.

% Bensaid, Daniel, Cambiar el mundo, Diario Publico, Espafia, 2010, p. 156.

8 Ferraro, José, Libertad y determinismo en la historia segiin Marx y Engels, Itaca, México, 2000, p. 21.
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revolucionario queda subordinado en su actuar a la fuerza de la necesidad histérica donde a

la larga el futuro sera siempre maés brillante.

Lenin por su parte, entra al debate discutiendo no s6lo con Kautsky, sino con su
propia época y origen, desde sus primeras obras en las que la preocupacion principal es
como llevar el desarrollo a Rusia (un pais casi en su totalidad agrario) para a partir de ello
conseguir el suefio comunista ya se entrevé como su planteamiento entra de lleno en las
teorizaciones sobre el derrumbe, influenciado sobre todo por las caracterizaciones de
Serguéi Bulgakov y Tugan-Baranovski. En sus escritos de juventud (1897-1899) el centro
de atencion al respecto estd de nuevo en el problema de la proporcionalidad de la
produccion de las ramas econémicas Y la posibilidad de un capitalismo equilibrado, lo que
le interesa conocer a Lenin es si Rusia por si misma puede caminar la senda del desarrollo
que promueve el capital, por ello elige como adversarios a los “populistas” (narodniki),
pensadores rusos que consideraban que el capital no podia desarrollarse sin mercado
exterior y para quienes solo la expansion constante posibilitaba la existencia del capitalismo
(lo que explicaria las tendencias imperialistas). Tal posicion “populista” implicaba un

“limite objetivo™ al crecimiento del capital, lo cual para Lenin era una total tonteria:

Asi pues, la necesidad de buscar mercado exterior no demuestra en modo alguno la
imposibilidad del capitalismo, segin gustan presentar la cuestion los economistas
populistas. Todo lo contrario. Esa necesidad muestra palpablemente la labor histérica
progresiva del capitalismo, que destruye el viejo aislamiento y el caracter cerrado de los
sistemas econdmicos (y, por consiguiente, la estrechez de la vida espiritual y politica),

que liga todos los paises del mundo en un todo econémico Gnico.®’

En este sencillo parrafo Lenin resume todo un discurso que lo acompafiara hasta sus
obras de madurez, lo que pretendia clarificar era la capacidad del capitalismo para crecer no
solo de forma expansiva sino ante todo de manera intensiva, es decir, que el desarrollo
hacia dentro es bastante posible y es lo que puede darle aire al capitalismo para funcionar
durante bastante tiempo incluso en un contexto donde la totalidad del mundo haya sido
subsumida por el capital. Dilucidar este problema era importante para el marxismo ruso en
un momento en que Rusia se encontraba ante el dilema de su propio desarrollo,

basicamente lo que V. I. Lenin esta diciendo es que Rusia debe desarrollar un mercado

¥ Lenin, V. 1., El desarrollo del capitalismo en Rusia, Editorial Progreso, Mosc(, 1975, p. 53.
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interno capitalista avanzado para crear la base econdmica-productiva necesaria para dar el
salto al socialismo (una de las mas emblemaéticas ideas del marxismo-leninismo). Para
plantear esta idea recurre a la vieja idea de Marx de la capacidad revolucionaria del
capitalismo (“la labor historica progresiva del capitalismo™) en el sentido de que produce
mejoras técnicas capaces de generar riqueza ilimitada susceptible de ser socializada (el
ideal comunista), sin embargo también toma mano de argumentos que lo acercan a las ideas
de Tugéan-Baranovski sobre un capitalismo sin fin, argumentos que refinara décadas mas
tarde influenciado por el “austromarxista” Rudolf Hilferding, un autor que representa un

gran parteaguas en el debate sobre el derrumbe y de quien pasaremos a hablar ahora.

Hilferding publica su obra cumbre en 1910, la cual lleva por titulo El capital
financiero, en ella aparece una reedicién de la vision de Tugan-Baranovski pero un tanto
mas sofisticada. El argumento central de su magnum opus es que contrario a la idea de un
sistema que produce crisis cada vez mas agudas la concentracion progresiva del capital en
monopolios lo que genera es un capitalismo mas amable, es decir, pasamos de la anarquia

de la produccion a un sistema crecientemente planificado:

Hemos visto que la creciente concentracién hace mas resistentes a las empresas
industriales contra el efecto extremo de las crisis, la total bancarrota. Esta resistencia
aumenta con la forma de organizacion de la sociedad por acciones, que, como hemos
visto, aumenta al mismo tiempo la influencia de los bancos sobre la industria en forma
extraordinaria [...] El control es mas sistematico cuanto mas concluyentes sean las

tendencias a poner la industria bajo la dependencia de los bancos.®

Hilferding incluso afirma que la especulacion cada vez juega un papel menos
importante en las crisis gracias a este “control mas sistematico” que la fusion de la industria
y los bancos genera (esta fusion seria propiamente lo que define al capital financiero), lo
gue para muchos marxistas es causa de agudizacion de las crisis para Hilferding es causa de
su “suavizamiento”. Vemos que estas ideas lo acercan un tanto a Eduard Bernstein, la
diferencia radica en el papel que ahora se le otorga a los “carteles y trusts” en el

apaciguamiento de la tipica violencia capitalista provocada por la anarquia del mercado

8 Hilferding, Rudolf, El capital financiero, Instituto cubano del libro, La Habana, 1971, p. 328.
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“propia de los albores de la era capitalista”. Ademas de que en la vision de Hilferding las
crisis no dejan de existir a pesar de su creciente domesticacion, este argumento “no excluye
en ningn modo el nacimiento de tales crisis, pero explica por qué es mas dificil que
sobrevengan [...] Por consiguiente, los carteles no eliminan los efectos de las crisis. Las

modifican en tanto cargan la violencia de la crisis a las industrias no cartelizadas”.®

Estas ideas fueron una bomba entre los estudiosos de aquella época, sobre todo
entre toda el ala de la socialdemocracia europea reformista y revisionista, la postura de
Hilferding es la de alguien que se reconoce como marxista pero abjura de cualquier teoria
del derrumbe y lo hace con argumentos convincentes. Para este autor, lider del partido
socialdemdcrata aleman y considerado por mucho tiempo el principal teorico, el
capitalismo no caeria por motivos econémicos sino por la accion consciente y organizada
del proletariado. La aparicion de su libro fue tan iconica que incluso Karl Kautsky, un viejo
marxista ortodoxo, operaria un cambio radical de postura (influenciado también por Otto
Bauer) y llegaria a extremos tedricos que Hilferding tal vez no hubiera imaginado
proponiendo su descabellada teoria del ultraimperialismo, en la cual el capitalismo ya
puede operar en equilibrio y de manera ilimitada gracias a una super concentracion de la
produccién en monopolios que regularian la produccién a tal grado que ya no habria crisis,

anarquia productiva, disputas territoriales entre capitales internacionales, ni guerras.

Naturalmente que bajo el capitalismo el monopolio no puede nunca eliminar del mercado
mundial de un modo completo y por un periodo muy prolongado la competencia (ésta es,
dicho sea de paso, una de las razones de que sea un absurdo la teoria del

ultraimperialismo).”

Vemos que para Lenin tal argumento termina por ser una aberracion tedrica (porque
entre otras cosas promueve el imperialismo desde la izquierda), pero nos estamos
adelantando. Antes del estallido de la primera guerra mundial parecia que el debate iba y
venia entre marxistas “revolucionarios” y socialdemocratas, entre 10s partidarios de la no
existencia de una teoria marxista del derrumbe del capitalismo y los defensores de la
decadencia del mismo (por causas econémicas ante todo). Lleg6 por sobre todo a ser una

cuestion de afiliaciones politicas, “el poder a traves de las urnas o de una insurreccion

* Hilferding, Rudolf, El capital financiero, Instituto cubano del libro, La Habana, 1971, pp. 329 y 333.
% Lenin, V. 1., El imperialismo, fase superior del capitalismo, Editorial Progreso, Mosc(, p. 99.
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planeada (que se convertiria en la diferencia tedrica entre la Segunda y la Tercera
Internacionales)”™; pero casi todos los teéricos resefiados hasta ahora coincidian en que el
capitalismo tenia fuerza para rato a pesar de que diferian en el como, y cuando el debate
parecia estarse enfriando aparecio La acumulacion del capital (1913) de Rosa Luxemburg

para volver locos a propios y extrafos reavivando las Ilamas de la pasion.

El mencionado libro recurria a la idea de un limite objetivo extraeconémico al
desarrollo del capitalismo, un tanto en la linea de Cunow plantea que llegara un punto en
que el capital ya no podra reproducirse por haber tocado un limite “natural” a su
crecimiento, para Luxemburg ese limite es también geografico pero da especial énfasis a la
naturaleza parasitaria del capital para con las formas de vida precapitalistas, de las que
segun ella depende la acumulacion. Asi, el capital “al expansionarse a costa de todas las
formas no capitalistas de produccion, camina hacia el momento en que toda la humanidad
se compondra exclusivamente de capitalistas y proletarios asalariados, haciéndose
imposible, por tanto, toda nueva expansion y, como consecuencia de ello, toda

acumulacion”.* La razén detras de esta logica es la siguiente:

En el centro del problema de la acumulacién de capital, segiin Rosa Luxemburgo, esta la
realizacion de la plusvalia. En la reproduccion simple la realizacién de la plusvalia no
ofrece dificultades: se vende toda a capitalistas para su propio consumo. Pero en la
reproduccion ampliada las cosas son diferentes. El valor de todas las mercancias y, por lo
tanto, del conjunto de la produccidn social total, consiste en capital constante mas capital
variable mas plusvalia. El capital constante se realiza por medio de las compras de
reposicion de los capitalistas mismos; el capital variable se realiza por medio del gasto
gue los obreros hacen de sus salarios; todo ellos es claro. Pero ;qué pasa con la plusvalia?
Una parte la compran los capitalistas para su propio consumo; otra parte, desean
acumularla, y aqui aparece la dificultad: “;donde estd la demanda de la plusvalia

acumulada?”.%®

Rosa plantea el problema de manera mas clara en un articulo de 1921 donde reafirma

su postura, marcando la diferencia entre reproduccion simple y reproduccion ampliada:

% Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 20.

% Luxemburg, Rosa, “La acumulacién del capital o en qué han convertido los epigonos la teoria de Marx: una
anticritica”, en: Luxemburg, Rosa, La acumulacién del capital, Grijalbo, Barcelona, 1978, p. 380.

% Sweezy, Paul, Op. cit., p, 224.
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[...] si los capitalistas se gastasen alegremente el plusvalor integro estrujado a sus
obreros, la acumulacion se caeria por su base [...] para el conjunto de los capitalistas
como clase, la dilapidacion de todo el plusvalor en forma de lujo seria una locura, un
suicidio econdémico, ya que supondria matar de raiz la acumulacion. ;De donde, pues,
pueden salir los compradores, los consumidores para esa porcion social de mercancias sin
cuya venta no seria posible la acumulacion? Hasta ahora, hay una cosa clara, y es que
esos consumidores no pueden salir de la clase obrera ni de la clase capitalista.**

La respuesta que da Luxemburg es que esos consumidores salen de las esferas no
capitalistas del mundo que el capital tiene la necesidad de integrar para poder mantener la
escala de la acumulacion, su conclusion es sencilla: sin zonas nuevas que proletarizar que
cuenten con mercados donde realizar el plusvalor excedente el sistema econémico llegara a
un limite infranqueable y morira. Desde esta misma ldgica es que parte la caracterizacion
que ella da del imperialismo, ante la falta de mercados donde realizar la plusvalia los
capitales internacionales se tornan cada vez mas violentos y las crisis mas agudas lo que
vuelve imperativo el cambio a un modo de produccion planificado que no se encamine a la
acumulacion sino a la satisfaccion de las necesidades vitales de la humanidad (léase

socialismo):

Cuanto mas violentamente lleve a cabo el militarismo, tanto en el exterior como en el
interior, el exterminio de capas no capitalistas, y cuanto mas empeore las condiciones de
vida de las capas trabajadoras, la historia diaria de la acumulacion del capital en el
escenario del mundo se ira transformando mas y mas en una cadena continuada de
catastrofes y convulsiones politicas y sociales que, junto con las catastrofes econémicas
periddicas en forma de crisis, haran necesaria la rebelion de la clase obrera internacional
contra la dominacion capitalista, aun antes de que haya tropezado econémicamente con la

barrera natural que se ha puesto ella misma.*®

Hay cierta l0gica detras de esta argumentacion pero a todos los grandes tedricos de
la época les parecio un total disparate, empezando por Otto Bauer, quien sentaria la base de
la critica que después compartirian Kautsky, Hilferding y Lenin. De acuerdo a Bauer, el
plusvalor destinado a ampliar la escala de la acumulacidén es perfectamente capaz de

realizarse dentro de un capitalismo puro, basta con adecuar el crecimiento de la poblacion

% Luxemburg, Rosa, Op. cit., pp. 378-379.
% Luxemburg, Rosa, La acumulacién del capital, Grijalbo, Barcelona, 1978, p. 363.
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al crecimiento del capital, y esto lo logra el capital sin que nadie se lo pida mediante ciclos
de empleo y desempleo, crisis y recuperaciones y ante todo alternando el grado de
explotacion del trabajo. Segin Bauer si la tasa de acumulacion es muy pequefia
(infracumulacion) aumenta el ejercito industrial de reserva (desempleados), bajan los
salarios y con ello aumenta la tasa de plusvalia, como aumenta la tasa de plusvalia aumenta
la tasa de acumulacion que puede utilizarse para reabsorber al ejército industrial de reserva
y el equilibrio entre crecimiento poblacional y acumulacion se restablece; si la tasa de
acumulacién es muy grande (sobreacumulacion) la tasa de ganancia cae, sobrevienen crisis,
se destruyen valores y se inactivan capitales, todo lo cual hace que la acumulacién se
adecue nuevamente al ritmo del crecimiento poblacional; el capital crece al ritmo en que
crece la poblacién, el sistema tiende al equilibrio y el plusvalor se realiza en escala

ampliada.

En consecuencia, y al igual que la infracumulacion, también la sobreacumulacién se
elimina una y otra vez en virtud del mecanismo del modo de produccidn capitalista. En el
modo de produccion capitalista subsiste la tendencia a la adecuacion de la acumulacion
del capital al crecimiento de la poblacién. Esa adecuacion se habré producido en cuanto
el capital variable se multiplique con igual velocidad que la poblacién obrera, pero el
capital constante lo haga con mayor rapidez en la medida en que lo requiera el desarrollo
de la productividad. En una sociedad socialista, los érganos sociales que gobiernan la
produccion velarian consciente y planificadamente para que el crecimiento del aparato
social de produccion resulte adecuado al crecimiento de la poblacion. En la sociedad
capitalista, esa adecuacion debe producirse igualmente, pero en ella no puede hacerlo sino
por intermedio de grandes crisis con desocupacion, presion salarial, creciente explotacion
por una parte, y de inactivacion de capital, destruccion de valores y descenso de la tasa de

beneficio, por la otra. %

Anton Pannekoek en la resefia que hace en 1934 sobre este debate nos recuerda que
las conclusiones de Bauer si bien acertadas en algunos puntos no dejan de tener vicios de
origen, empezando por el hecho de su marcada filiacion socialdemocrata que se deja
permear hasta los desarrollos tedricos supuestamente mas objetivos, sustentados en algunas
dudosas ecuaciones matematicas que pretenden probar la capacidad ilimitada del

capitalismo (ya lo veremos cuando llegue el turno de Henryk Grossmann). El problema es

*® Bauer, Otto, “La acumulacion del capital”, en: Colletti, Lucio, Op. Cit., p. 360.
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que al asegurar que el capitalismo se autorregula y siempre tiende al equilibrio, asegura
también que el capitalismo puede vivir eternamente y que de mantener en equilibrio al
crecimiento poblacional y al incremento de la tasa de acumulacion no tendriamos que
preocuparnos mas porque entonces ya no habria crisis ni desempleo y estariamos
practicamente viviendo en el socialismo. Asi pues, la tarea de los socialdemdcratas seria
solo planificar la produccién para en automatico vivir la utopia sin cambiar de fondo los

mecanismos de desarrollo del capital:

El capitalismo aparece aqui como un socialismo todavia no regulado, como una pertinaz
contraccién que aln golpea salvajemente a su alrededor y que sélo requiere de la mano
aquietadora del domador socialista. La acumulacion sirve aqui solamente para ampliar la
produccién, necesaria debido al aumento de la poblacidn, asi como el capitalismo sirve en
si para procurar los alimentos a la humanidad; pero ambas cosas se realizan mal, de
manera irregular, produciendo y acumulando demasiado 0 muy poco, catastroficamente,

debido a la falta de planificacion.®”

Para Marx esta receta para el socialismo resultaria una barbaridad, omite tantos
factores que resulta un tanto comica, el tratamiento que da al problema de la poblacion es
casi malthusiano donde la prioridad es simplemente un equilibrio con la acumulacion sin
tomar en cuenta factores como que el capitalismo necesita de la competencia y que la
competencia empuja a la acumulacién mas alla de los limites del crecimiento poblacional lo
que provoca mayor explotacion del trabajo (o vimos en apartados anteriores hablando de
las formas de extraer plusvalia); ademas de que el equilibrio entre crecimiento poblacional
y acumulacién no garantiza calidad de vida ni justa distribucion de la riqueza. Como
veremos en el siguiente capitulo cuando abordemos La ley general de la acumulacion
capitalista de Marx la preexistencia del ejército industrial de reserva es una de las
condiciones de existencia del capitalismo como tal, la poblacion se ajusta a los dictados de
las necesidades de valorizacion del capital y no el capital al crecimiento de la poblacion,
hablar de un control asi seria s6lo posible si primero hablaramos de que no existiera la
competencia y no existiera la explotacion del trabajo (cosa que Bauer no hace) lo cual en

los hechos seria ya hablar de comunismo.

% pannekoek, Anton, “La teoria del derrumbe del capitalismo”, en: Pannekoek, Anton et al., ¢ Derrumbe del
capitalismo o sujeto revolucionario?, Cuadernos pasado y presente, México, 1978, p. 67.
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Ahora bien, hay que recordar que todas estas discusiones, iniciando por Tugan-
Baranovski, descansan en suposiciones matematicas basadas en los esquemas de la
reproduccion de Karl Marx que se encuentran en el tomo Il de El Capital, en ellos Marx
analiza con algunas ecuaciones muy béasicas como se puede repartir la produccion social
total entre los distintos sectores de la economia para mantener al sistema funcionando,
explica con algunos nameros hipotéticos las condiciones basicas de funcionamiento del
capital, de ahi el subtitulo del tomo Il: el proceso de circulacion del capital. Pero de ahi a
afirmar que Marx cree en el funcionamiento armonico del capital hay mucha diferencia, el
plan del tomo |1 es sélo explicar como circula el capital entre distintas esferas permitiendo
al sistema crecer y serd hasta el tomo Il donde explique cémo ese funcionamiento
desemboca necesariamente en crisis, de ahi el subtitulo del tomo Il1: el proceso global de la
produccién capitalista. Por ello es por demas extrafia la busqueda por la proporcionalidad y
la obsesion con los esquemas del tomo Il, donde no se incluye toda la dindmica de

desarrollo del capitalismo.

[...] por supuesto que los adversarios austromarxistas de Rosa Luxemburg (Kautsky,
Bauer, Eckstein, Hilferding y otros) sabian perfectamente que los esquemas de Marx
habian sido concebidos en un maximo plano de abstraccion [...] Y sin embargo, todos
estos autores pretendian ver, en esos esquemas, una prueba concreta de la capacidad

econdmica vital ilimitada del modo econémico capitalista.”

Ya veremos en el capitulo siguiente como es el argumento completo de Marx
cuando conectemos las tres leyes del desarrollo del capitalismo, pero de entrada sustentar
argumentos como el de la imposibilidad de la realizacion del plusvalor (Rosa Luxemburg)
0 de la capacidad ilimitada del capital (austromarxismo) usando como piedra angular fuerte
los esquemas de la circulacion de Marx que aln no conectan todo el movimiento del capital
provoca fallas de origen muy grandes producto de una gran incomprension de la
metodologia de Karl Marx. Asi lo reconoce José Arico, uno de los grandes difusores del
marxismo en América Latina y tal vez el principal culpable de traer el debate sobre el

derrumbe a estas tierras:

Solamente asi pudo darse que una construccion tedrica de Marx, destinada

fundamentalmente a mostrar las condiciones hipotéticas de equilibrio de la reproduccion

% Rosdolsky, Roman, Génesis y estructura de El Capital de Marx, Siglo XXI, México, 2004, p. 496.
52



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

ampliada (aclaramos: manteniéndose constantes las condiciones de la produccién)
pudiera ser utilizada para resolver el problema del destino del capitalismo, lo cual remite
necesariamente al problema infinitamente mas complejo de su ley global de movimiento

y de desarrollo.*

Si hay algo que es seguro es que la confianza de los socialdemdcratas, reunidos en
torno a la Segunda Internacional, sobre la capacidad de planificar y controlar al capitalismo
y la interpretacion de progreso que hacian basandose en la concentracion monopolica los
llevd a apoyar de manera casi unanime la expansion imperialista alemana durante la
primera guerra mundial (basta con recordar a Kautsky y su teoria del ultraimperialismo). En
cambio Lenin ya en su etapa de madurez extraia conclusiones distintas de argumentos
similares, es claro que la teoria leninista del imperialismo abreva mucho del pensamiento
de Hilferding al establecer como la caracteristica definitoria de la “nueva” fase del
capitalismo el crecimiento de los monopolios liderados por el capital financiero (mezcla de
capital bancario y capital industrial), sin embargo Lenin no creia que la concentracion

monopolica estuviera generando el progreso del capitalismo sino su descomposicion.

En plena primera guerra mundial y visperas de la revolucion de octubre Lenin
escribe su famoso ensayo sobre el imperialismo en donde explica la naturaleza del
imperialismo como la fase de decadencia del capitalismo, donde todas las contradicciones
del sistema comienzan a agudizarse a escala planetaria pero con especial recrudecimiento
en las periferias que sufren el despojo de las metropolis que intentan preservar su estatus.
Esta seria una manera de explicar por qué en los paises metropolitanos donde la calidad de
vida es mas alta e incluso histéricamente ha tendido a aumentar (gracias a la explotacion de
otras zonas) la clase obrera y los partidos de izquierda tienden a volverse mas pasivos y a
formar alianzas con las burguesias nacionales perdiendo de vista el escenario mundial; un
ejemplo de ello serian los partidos socialdemdcratas. Por este mismo fendémeno es que
Wallerstein dice que durante el siglo XX los partidos socialdemocratas no afianzaron en
zonas periféricas y si en cambio lo hicieron partidos de corte revolucionario leninista que
no buscaban la democracia de las urnas sino cambios radicales. Sin embargo, de acuerdo a
Lenin, otra caracteristica de la era imperialista es que también los paises metropolitanos

comienzan a sufrir estragos lo que provoca el recrudecimiento de la politica imperialista:

% Arico, José, “Otto Bauer”, en: Colletti, Lucio, Op. cit., p. 338.
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Los monopolios, la oligarquia, la tendencia a la dominacion en vez de la tendencia a la
libertad, la explotacién de un nimero cada vez mayor de naciones pequefias o débiles por
un pufiado de naciones riquisimas o muy fuertes: todo esto ha originado los rasgos
distintivos del imperialismo que obligan a calificarlo de capitalismo parasitario o en
estado de descomposicion [...] En su conjunto, el capitalismo crece con una rapidez
incomparablemente mayor que antes, pero este crecimiento no sélo es cada vez méas
desigual, sino que la desigualdad se manifiesta asimismo, de un modo particular, en la

descomposicion de los paises donde el capital ocupa las posiciones mas firmes.

Aunque para Vladimir Ilich un punto a favor de la era de los grandes monopolios
era que estaban concentrando la produccion a escala mundial en pocos focos, no tendian a
resolver por si solos las contradicciones del capitalismo como planteaban Kautsky vy
Hilferding pero estaban posibilitando que la clase obrera organizada se apropiara de las
estructuras centralizadas del capital para socializar la produccion, el capitalismo ya habia

dado todo lo que podia dar de si y era hora de que la revolucion cosechara sus frutos:

[...] cuando la distribucion de dichos productos se efectla segin un plan Gnico entre
decenas y centenares de millones de consumidores [...] entonces se advierte con
evidencia que nos hallamos ante una socializacion de la produccién y no ante un simple
“entrelazamiento”; se advierte que las relaciones de economia y de propiedad privadas
constituyen una envoltura que no corresponde ya al contenido, que esa envoltura debe
inevitablemente descomponerse si se aplaza artificialmente su supresion, que puede
permanecer en estado de descomposicion durante un periodo relativamente largo [...]

pero que, con todo y con eso, serd ineluctablemente suprimida.’®*

Asi llegamos a la era de la gran Revolucion Rusa y la expansion del pensamiento
comunista por el mundo. Después de la Gran Guerra, en Rusia se luchaba por darle forma
al proyecto socialista y la teoria econoémica vendria a ser parte de tal esfuerzo, empezando
por Lenin quien fundaria la ideologia oficial del partido comunista que lideraria a la recién
creada Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS). Nicolai Bujarin (discipulo de
Lenin) ya en la década de los 1920’s seria uno de los idedlogos de peso que darian forma a
la ortodoxia soviética, en sus estudios sobre el imperialismo recupera las teorizaciones

sobre el derrumbe cerrando el debate contra Rosa Luxemburg y la socialdemocracia

100 enin, V. 1., El imperialismo, fase superior del capitalismo, Op. cit., p. 124.
9% |hid., pp. 126-127.
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alemana, cerrdndolo no porque tuviera 0 no razoén sino porque la version bujariniana-
leninista del imperialismo y el derrumbe del capitalismo seria la version definitiva que
llevaria el sello del partido comunista soviético, y por tanto considerada la interpretacion
correcta del fendmeno por revolucionarios y pensadores de izquierda en todo el mundo

durante casi todo el siglo XX hasta la disolucion de la URSS.

En la version de Bujarin del fendbmeno el capitalismo no caera por la falta de zonas no
capitalistas hacia donde expandirse sino por sus propias contradicciones internas que se
presentan independientemente de si hay o no zonas de expansion, en su vision Rosa
Luxemburg desplazaba el problema del capitalismo a algo exterior a €l y pasaba por alto
problemas tan basicos como el del movimiento de la tasa de ganancia y el del cambio en la
composicion organica del capital que permite la reproduccion ampliada durante varios
periodos; trataba la reproduccion ampliada con supuestos de la reproduccion simple. En
Luxemburg, pues, no hay un tratamiento coherente del fenémeno de las crisis porque no
aborda al capitalismo desde el capitalismo y sus contradicciones y leyes de desarrollo sino
desde el presupuesto de la imposibilidad de realizar la plusvalia sin zonas externas.

El capitalismo desarrolla sus contradicciones internas, son éstas y no la falta de “terceras
personas”, lo que finalmente causa su derrumbe, a pesar de que muchas “terceras

personas” pueden llegar a ser las tres cuartas partes de la poblacion mundial **

Lo mismo con los pensadores de la socialdemocracia, quienes buscan la armonia del
capitalismo en su capacidad de adaptacion pasando de largo por las contradicciones mas
obvias, como la lucha de clases, la pauperizacion, la explotacion colonial, la competencia,
el sistema de valores-precios y demas bondades de este modo de produccion que crecen en

escala ampliada.

El rasgo mas caracteristico del reformismo teérico consiste en que logra comprobar
escrupulosamente todos los elementos de adaptacion del capitalismo sin querer ver sus
contradicciones. Para un marxista consecuente, por el contrario, todo el desarrollo
capitalista no es otra cosa que un proceso de reproduccion de las contradicciones del

capitalismo que crece sin cesar.'®

102 Byyjarin, Nicoldi 1., El imperialismo y la acumulacién del capital, en: Colletti, Lucio, Op. cit., p. 429.
103 Byjarin, Nicolai 1., La economia mundial y el imperialismo, Pasado y presente, México, 1977, p. 180.
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Empero, para este sobresaliente individuo de amable rostro la causa ultima del
derrumbe esta en la violencia que provocan tales contradicciones, violencia fisica, de fuego
y acero bafiado en sangre; no s6lo de violencia econémica. Es tal vez ésta una manera de
explicar como la revolucion armada esta destinada a poner fin a un sistema que empieza a
atentar contra el sistema productivo, la calidad de vida de la fuerza de trabajo, agudiza la
rivalidad entre estados provocando guerras y provoca la rebelion de los paises vasallos. La
Unica manera de poner fin a este ciclo de barbarie en la etapa de decadencia del
capitalismo, que de acuerdo a Bujarin puede durar durante un periodo de tiempo ain muy
largo, es mediante la organizacion socialista de la economia. Asi, Bujarin cree que el
derrumbe llegara pero no por un movimiento directo del desarrollo econémico sino por
algo que trasciende a la economia, es ésta la critica que lanza el gran economista polaco

Henryk Grossmann:

Segun Bujarin el derrumbe del capitalismo surge de la descomposicion de su base
econémica, empero esta descomposicién no es provocada por motivos econémicos, no
nace de la ineludible legalidad econdémica propia del mecanismo capitalista, sino que es
producida por la guerra, por una fuerza externa a la economia que desde fuera influye

destructivamente sobre el aparato productivo.'®

A Grossmann el argumento de Bujarin le parece insuficiente porque se llena la boca
de la palabra “contradicciones” sin explicar su fundamento economico clave, sin derivar de
las leyes del desarrollo econdémico la posible debacle del sistema como segun él si lo hace
Karl Marx. El libro de Grossmann, La ley de la acumulacién y del derrumbe del sistema
capitalista, apareceria en 1929 coincidiendo con la Gran Crisis lo que le daria un lugar
especial en la historia del pensamiento econdmico, en él plantea que la caida sera motivada
por causas fundamentalmente econdmicas y para demostrarlo recurre al desarrollo de las
leyes del movimiento del capital planteadas por Marx. El libro es sencillamente genial y
muy recomendable para quien guste de largas migrafias intelectuales, es en verdad un
parteaguas luego de toda la literatura revisionista y reformista anclada en presupuestos de

equilibrio automatico.

104 Grossmann, Henryk, La ley de la acumulacion y del derrumbe del sistema capitalista, Siglo XXI, México,
2004, p. 36.
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La principal critica que suele lanzarsele al libro de Grossmann es que plantea que el
capitalismo caerd inevitablemente motivado por causas puramente econdmicas, ésta seré la
critica de alguien como Anton Pannekoek, sin embargo la lectura de Pannekoek es algo
sesgada e incompleta, lo que Grossmann hace en realidad es demostrar matematicamente
las fallas en los planteamientos de los tedricos socialdemdcratas, por ejemplo, cuando Otto
Bauer intenta demostrar modificando los esquemas de la reproduccion de Marx que la tasa
de ganancia no tiende a caer, lo Unico que hace Grossmann es ampliar los afios de estudio
del esquema de Bauer para demostrar que incluso las matematicas de la socialdemocracia
confirman la tendencia a la caida de la tasa de ganancia. Derivado de este sencillo ejercicio
es que Pannekoek piensa que Grossmann cree en la inevitabilidad del derrumbe motivado
por razones unicamente economicas, es decir, por la “inevitable” caida de la tasa de

ganancia, pero como Grossmann mismo responde:

Obviamente, estoy muy lejos de sostener que el capitalismo esta destinado al fracaso “por
si mismo” o “en forma automatica”, como afirman en oposicién a lo que digo en mi libro,
Hilferding y otros socialistas (Braunthal). El capitalismo puede ser abatido s6lo a través
de la lucha de la clase obrera [...] Pero lo que yo queria demostrar es que la lucha de
clases no es suficiente por si misma [...] Unicamente en las etapas finales del crecimiento
se dan las condiciones objetivas que crean los supuestos de una intervencion coronada
por el éxito, victoriosa, de la clase trabajadora. Como marxista dialéctico es obvio que las
dos caras del proceso, los elementos objetivos y subjetivos tienen un influjo reciproco
entre si [...] Mi teoria del derrumbe no trata de excluir esta intervencion activa, sino que
se propone mas bien demostrar en qué condiciones puede surgir y surge de hecho una

situacion revolucionaria de este tipo, en forma objetiva.'®

La explicacion de Grossmann sobre la caida de la tasa de ganancia serd en parte
retomada en el préximo capitulo cuando abordemos la explicacién de Marx al respecto, asi
que por el momento dejaremos la explicacion sobre la importancia de la caida tendencial de
la tasa de ganancia hasta aqui. Retomando nuestro recorrido teorico-historico, podriamos
decir que es en este punto donde apareceria el largo silencio en torno al debate sobre el

derrumbe, en parte por el estallido de la segunda guerra mundial y en gran parte porque la

195 Grossmann, Henryk, “Cartas de Henryk Grossmann a Paul Mattick sobre la acumulacién”, en: Grossmann,
Henryk, Ensayos sobre la teoria de las crisis: dialéctica y metodologia en “El Capital ’, Cuadernos de pasado
y presente, México, 1979, p. 250.
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discusion habia sido monopolizada por instituciones que orillaban al dogma y cerraban la
discusioén a politicas de partidos, por un lado la socialdemocracia que entraria en crisis con
las guerras mundiales y por el otro el ala comunista encabezada por el Partido Comunista

de la Unidn Soviética.

Sera hasta después de la segunda y tercera década del siglo pasado cuando haya una
auténtica ruptura epistemoldgica que se desarrolla, como es natural, por fuera y en
discusion con ambas estructuras organizativas (la Internacional Socialista y la Komintern)
y con otras perspectivas politicas y herramientas tedrico-conceptuales (por ejemplo, a
través de la recuperacion del enfoque de la totalidad). Acude la razén a Hobsbawm
cuando aprecia que “las elaboraciones mas originales [del nuevo periodo que se abre] se
verificaron al margen o directamente en el exterior de los movimientos marxistas”. Tal es

el caso de Lukécs, Gramsci, Korsch, por no hablar ya de Bloch o Benjamin.'®

Sin embargo, estas nuevas elaboraciones originales del marxismo que describe Eric
Hobsbawm no son estudios sobre el desarrollo del capitalismo y por lo tanto no entran en el
debate sobre el derrumbe. Este periodo en que el marxismo se alejo de la teorizacion de
aquellos temas clésicos es analizado por Perry Anderson como sintomético del pesimismo
de la época en torno a la pérdida de la capacidad revolucionaria (sobre todo luego de dos
guerras mundiales y de la decepcidn histérica que representarian los fracasos de la URSS).
Anderson critica sobre todo el giro que dio el pensamiento socialista hacia la filosofia,
abandonando un centro econdmico-politico fuerte que se ligara con practicas

revolucionarias reales:

La consecuencia de tal estancamiento fue el meditado silencio del marxismo occidental
en los campos mas importantes para las tradiciones clasicas del materialismo histérico: el
examen de las leyes econdmicas del movimiento del capitalismo como modo de
produccién, el analisis de la maquinaria politica del Estado burgués y la estrategia de la

lucha de clases necesaria para derribarlo.'"’

Asi, para Anderson, “de 1924 a 1968, el marxismo no se «detuvo», como iba a

afirmar Sartre més tarde, pero avanz6 mediante un interminable rodeo lejos de toda préctica

196 Gandarilla Salgado, José G., Op. cit., p. 65.
97 Anderson, Perry, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI, México, 1987, p. 59.
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politica revolucionaria”.*® Aunque para poner las cosas en su justa dimensién y tal vez
corrigiendo un poco el extremismo de Anderson, las teorizaciones del marxismo occidental
de ese periodo buscaban también explicaciones sobre el derrumbe pero desde otros frentes
no tan “objetivos” y deterministas, ahora el centro no estaba tanto en la estructura sino en el
analisis del “sujeto revolucionario” que seria quien en ultima instancia llevaria a cabo el
cambio civilizatorio. Eran ademas teorias que intentaban explicar el conformismo y la
pasividad del proletariado o su activa alianza con los intereses de la burguesia, ejemplo de
ello serian Psicologia de masas del fascismo (1946) de Wilhelm Reich o EI hombre
unidimensional (1964) de Herbert Marcuse. Como bien lo menciona Martin Jay en uno de

sus siempre atinados comentarios:

El marxismo occidental demandaba una revolucion “contra el Capital”, esto es, contra la
falsa creencia de que las leyes econdmicas objetivas traerian automaticamente el colapso
del capitalismo y la victoria del proletariado. La critica filos6fica mostr6 en cambio que el

cambio radical podria venir s6lo cuando la accion humana derrocara a las estructuras

d 109

hechas por el hombre que oprimen a la humanida [Traduccién propia]

Tal vez la Unica obra de este periodo dedicada a producir teoria sobre el desarrollo
del capitalismo y que vuelve a tocar los debates clasicos sea el libro ya citado del marxista
estadounidense Paul Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, publicado en 1942; aunque
en dicho libro no hay innovaciones conceptuales de peso y es mas un desarrollo de la teoria
subconsumista de las crisis. Sweezy resefia en pocas paginas el debate sobre el derrumbe
hasta Grossmann y creo que sirvié de base para que Lucio Colletti hiciera su compilacion
de trabajos sobre el marxismo y el derrumbe del capitalismo, dado que en la presentacion
que hace de cada autor suscribe sin alteracion lo dicho por Sweezy a veces palabra por
palabra. La variante extra que entra a colacién en la obra de este autor tal vez sea la
consideracién de las politicas de intervencion estatal keynesianas y la fe en que el proyecto
socialista de la Union Soviética comenzara a extenderse por el mundo poniendo fin a la era

del capital.

Sweezy renunciaba implicitamente al supuesto de que las crisis de desproporcionalidad o

subconsumo eran inevitables [...] y admitia la potencial eficacia de las intervenciones

108 .

Ibid., p. 56.
199 jay, Martin, Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukacs to Habermas, University of
California Press, Los Angeles, 1984, p. 2.
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keynesianas anticiclicas por el Estado para asegurar la estabilidad interna del
imperialismo. La desintegracion final del capitalismo fue asignada, por primera vez, a un
determinante puramente externo: los superiores logros econdmicos de la Union

Soviética.'°

Asi, podriamos decir también que otro factor de peso para que el debate sobre el
derrumbe se derrumbara es el aparente éxito del keynesianismo como politica econdémica y
los afios de auge de la postguerra que parecian desmentir con verdades empiricas cualquier
teoria marxista de las crisis. La teoria economica marxista enamorada de los logros de las
“economias planificadas” tanto en Oriente (el “socialismo real” soviético descrito
amargamente por el mismo Lenin como “capitalismo monopolista de Estado”) como en
Occidente ahora teorizaba en la ténica de la planificacion y se dedicaba a analizar al Estado
y a los monopolios, los sesentas y setentas fueron el auge de las teorias del capital
monopolista. EI mismo Sweezy publicaria en 1966 junto a Paul Baran uno de esos libros
que durante mucho tiempo fueron considerados canonicos, en él llegaban al punto de decir
que las leyes expuestas por Marx aplicaban sélo al capitalismo de libre competencia pero
que lo que ahora teniamos en frente era una nueva era regida por nuevas leyes marcadas por

la era del capital monopolico donde la competencia ya no es un factor determinante:

Si hemos de seguir el ejemplo de Marx y hemos de utilizar su poderoso método analitico,
no podemos contentarnos con remendar y enmendar el modelo competitivo que sostiene
su teoria econdmica. Debemos reconocer que la competencia, que fue la forma

predominante de las relaciones de mercados en el siglo diecinueve, ha cesado de ocupar

tal posicion, no solamente en Inglaterra sino en todas partes del mundo capitalista.™*

Ni siquiera Hilferding o Lenin que son en quienes encuentran inspiracion la dupla de
Pauls llegaron a anular los supuestos tedricos de Marx. Para Baran y Sweezy, Hilferding y
Lenin s6lo plantearon el problema de la concentracion monopélica pero se quedaron
entrampados en la vision clasica marxista que segun ellos no tiene respuestas al problema
de los monopolios. Aunque como hemos visto ya para Fernand Braudel la existencia del
capitalismo es inseparable del surgimiento de la economia de monopolios, en la vision

braudeliana del fenomeno del capital que comienza a surgir en el largo siglo XVI son los

19 Anderson, Perry, Consideraciones sobre el marxismo occidental, Siglo XXI, México, 1987, pp. 33-34.
111 Syveezy, Paul M. y Baran, Paul A., El capital monopolista, Siglo XXI, México, 1968, p. 10.
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monopolios los que determinan al capitalismo y éste se desarrolla conforme se desarrollan
aquéllos. En el caso de Marx no es distinta la problematizacion, Marx explica muy bien en
su Ley general de la acumulacién capitalista (que veremos en el préximo capitulo) la
tendencia a la concentracion del capital. Asi, “lo que para la economia burguesa representd
un viraje en la teoria, ha sido considerado en el analisis marxista del capital como una

tendencia inherente al desarrollo de la acumulacion capitalista desde sus inicios”.*

Segln Baran y Sweezy la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia ya
no opera y da paso a lo que ellos llaman “la tendencia creciente de los excedentes”, es decir
que el problema ya no es la falta de ganancia sino la produccion de un excedente que no se
puede absorber, ahora el problema seria saber cémo los monopolios reparten el excedente
productivo para aliviar el problema de la sobreacumulacion. Aseguran que en esta nueva
etapa del capitalismo ya no podemos hablar de valores determinados por el tiempo de
trabajo sino de precios determinados por monopolios por lo que la ley del valor y toda la
explicacion marxista del origen de la plusvalia y las crisis ya no tendria sentido. Para ellos
el problema del capital monopolista es que ante la abrumadora capacidad de produccion
que sobrepasa la “demanda efectiva” el excedente no puede absorberse y los monopolios
prefieren aumentar precios y deciden dejar de producir por lo que el estado natural de la
era del capital monopolista es el estancamiento y no la crisis. La solucién a este problema
se encontraria temporalmente en la intervencién estatal que pondria a circular el excedente

a través del gasto de guerra, la publicidad, el imperialismo y la expansidén gubernamental.

De esta suerte Baran y Sweezy desechan todos los supuestos de la teoria marxista del
desarrollo capitalista, no hay competencia, no hay valor ni plusvalor por lo que la tasa de
explotacion del trabajo ya no es relevante para el funcionamiento del sistema (por lo que no
hay andlisis de clase), no hay descenso de la tasa de ganancia, no hay crisis; cambian toda
la terminologia marxista por los postulados keynesianos de economias nacionales, demanda
efectiva, propension al consumo y acuden a los remedios keynesianos para superar el
estado de estancamiento. Pero como nos recuerda muy bien Paul Mattick en la detallada
critica que de estos autores hace, el monopolio sigue siendo competitivo porgque pensar en

el fin de la competencia es hablar del fin de las relaciones de mercado que son la base del

2 Mattick, Paul, Critica de la teoria econémica contemporanea, Era, México, 1980, p. 11.
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capitalismo de propiedad privada, e incluso si supusiéramos el fin de la competencia esto
no significa que la tendencia de la tasa de ganancia a caer no se siga imponiendo porque
“aunque la acumulacion de capital es de hecho un proceso competitivo, la tasa descendente
de ganancia no depende de la competencia sino de las relaciones de valor cambiantes en la
expansion del capital”.*™® Lo que sucede en la economia monopolista es que la tasa media
de ganancia establecida competitivamente comienza a reducirse lo que lleva también a la
reduccion de la tasa de ganancia monopolista al disminuir la cantidad de ganancia que el
capital no monopolista puede transferir al capital monopolista mediante el sistema de

precios.

La economia monopolista no cancela la ley del valor, sino que la confirma mediante el
descenso de la tasa de ganancia y de la tasa asociada de acumulacién —que baja también
para el capital monopolista- y mediante la intervencién gubernamental en la economia
que esto requiere. Pero estas intervenciones van en contra de los limites determinados por
las relaciones de produccion capitalistas, y sirven Unicamente como posibilidades
temporales. Cuando estas posibilidades se agotan, la tendencia capitalista a la crisis se
vuelve a manifestar y ofrece una vez més la posibilidad de una transformacion

revolucionaria del sistema capitalista.***

A pesar de toda la euforia provocada por los afios de auge del siglo XX siempre hubo
pensadores que influenciados por Marx veian venir el regreso de las crisis ciclicas y que no
confiaban en la idea de una nueva era con nuevas leyes para el capitalismo. Paul Mattick
seria un critico apasionado del keynesianismo y uno de quienes veian la I6gica marxista
imponiéndose por detras de todos los logros y dindmicas de las economias planificadas, en
su increible obra de 1969 Marx y Keynes: los limites de la economia mixta plantea como su

objetivo la critica del keynesianismo desde el marxismo:

Lo que yo me propongo demostrar es que la solucion keynesiana a los problemas
econdmicos que acosan al mundo capitalista tiene s6lo una validez temporal, y que las
condiciones en las que puede resultar efectiva estan en proceso de disolucion. Por este

motivo, la critica marxista de la economia politica, lejos de haber perdido su pertinencia,

3 1hid., p. 65.
14 1bid., p. 19.
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gana nueva importancia a causa de su habilidad para abarcar y trascender tanto las

.. ’ S 115
“viejas” como las “nuevas” teorias economicas.

Mucho se ha escrito sobre el fracaso de las economias planificadas desde multiples
escuelas de pensamiento pero en general la teoria econdémica aborda modelos de desarrollo
y cuando uno no sirve simplemente se cambia a otro, tal vez solo el marxismo haya
mantenido su coherencia estructural y explicativa a través de las varias etapas de desarrollo
del capitalismo. Bajo este tenor es que Mattick ve a la era de la “economia mixta” como
s6lo una etapa méas con condiciones historicas particulares pero al fin sujeta a las mismas
leyes de desarrollo del capitalismo. EI aumento del gasto gubernamental es para Mattick
simplemente una transferencia de ganancia privada al sector puablico que no es
necesariamente productiva (gasto no lucrativo), s6lo si el dinero obtenido por el gobierno
mediante impuestos se invierte a través de créditos o empresas productivas entonces la
acumulacion puede expandirse, pero a fin de cuentas la produccién gubernamental con
fines capitalistas sigue funcionando bajo dinamicas capitalistas de busqueda de ganancia,
los créditos tienen que pagarse y los mismos viejos limites al crecimiento acaban por
imponerse y de vuelta a los ciclos de crisis. Incluso el gasto no lucrativo en bienestar social
termina por ser una carga para el capital que busca aumentar ganancias por lo que la
economia privada termina por expandirse a costa suya Si no quiere sucumbir; un
capitalismo en que sélo existiera el gasto no lucrativo financiado por el Estado dejaria de

ser capitalismo. Ernest Mandel lo pone en estos términos:

La premisa de Baran y Sweezy de que los monopolios son capaces de mantener estables
sus precios de venta (mientras que los precios de los costos bajan) —principal fuente del
“excedente creciente”- los lleva a concluir que los monopolios estdn permanentemente
sobrecapitalizados. Los monopolios, asi, se hacen en gran medida independientes tanto
del mercado general de ventas como de los mercados monetarios y financieros. Aqui
Baran y Sweezy claramente extrapolaron en forma indebida a partir de un fendmeno
coyuntural. En la “onda larga de tonalidad expansiva” hubo un ascenso generalmente

marcado de la tasa de autofinanciamiento de los monopolios. Pero tan pronto como la tasa

115 Mattick, Paul, Marx y Keynes: los limites de la economia mixta, Op. cit., pp. 9-10.
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media de ganancia empez6 a descender de nuevo, la tasa de autofinanciamiento de las

compafiias inevitablemente también comenz6 a descender.™*

Como vemos ya teniamos a gente como Mattick como precedente, pero para Perry
Anderson “El capitalismo tardio, directamente en deuda con [Roman] Rosdolsky, fue el
primer andlisis tedrico del desarrollo global del modo de produccién capitalista desde la
segunda guerra mundial, concebido dentro del marco de las categorias marxistas
clasicas”.*" Este libro de Ernest Mandel de 1972 teoriza nuevamente sobre el derrumbe del
capitalismo intentando revivir las tesis leninistas sobre el imperialismo y la decadencia del
capital, el titulo mismo, “el capitalismo tardio”, remite a la idea de que el capital ha
sobrevivido més de lo que era de esperarse y ahora por fin llega al limite de lo esperado, la
tarde acaba y la noche se impone. Su critica parte también de la critica de las economias
mixtas y el postulado central es que la ley del valor articulada con las demés leyes del
desarrollo del capital sigue imperando a través de todas las formas en que se desenvuelve

el capitalismo tardio.

Pero, si la “regulacion de la economia” por los gobiernos y los monopolios es, en
cambio, simplemente un intento de neutralizar y atenuar temporalmente (es decir, en
Gltima instancia meramente posponer) los efectos de la ley del valor, entonces las
operaciones de esta ley prevaleceran a fin de cuentas. Si éste es el caso, las crisis siguen
siendo inherentes al sistema. El desarrollo a largo plazo de la “sociedad industrial”
occidental seguird estando gobernado por las leyes del movimiento del modo de
produccion capitalista descubiertas por Marx. El orden econémico y social

contemporéneo sigue siendo, indiscutiblemente, de naturaleza capitalista.**®

Mandel introduce asi la idea de “ciclos” u “ondas” de desarrollo o expansion, muy a
la manera de Nikolai Kondréatiev, aquél economista ruso que introdujo la nocion de ciclos
econdmicos largos en los que el capital experimenta un periodo de expansion para luego
entrar ineludiblemente en crisis profundas. Mandel modifica un poco la nocién de
Kondratiev para explicar los ascensos y descensos de las “ondas largas” a partir del
movimiento de la tasa media de ganancia, ademas de ligar el inicio de cada onda con la

aparicion de “revoluciones tecnoldgicas” y modelos de acumulacién distintos (el

1® Mandel, Ernest, El capitalismo tardio, Era, México, 1979, pp. 518-519.
117 Anderson, Perry, Op. cit., p. 123.
18 Mandel, Ernest, El capitalismo tardio, Era, México, 1979, pp. 510-511.
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keynesiano siendo uno de ellos). El final de la era de auge del siglo XX estaria asi marcado
por el agotamiento del modelo de acumulacién keynesiano y el inicio de la “tercera
revolucion tecnologica” apoyada en un nuevo modelo de acumulacion sustentado en la
empresa transnacional privada. Es en esta coyuntura que aparece el capitalismo tardio,
cuyas caracteristicas principales segun Mandel son las del capitalismo de siempre pero
agudizadas al méximo por la creciente concentracion de la produccion, la creciente
automatizacién del proceso de trabajo que sustituye cada vez mas al trabajo vivo por la
maquinaria (lo que disminuye la extraccion de plusvalia): «Lejos de representar una
“sociedad posindustrial”, el capitalismo tardio constituye la industrializacion universal
generalizada por primera vez en la historia».**® Lo que habria entonces en esta era de
transicion seria, ahora si (“por primera vez en la historia”), la total inadecuacion de una
base productiva inmensa cada vez mas centralizada que produce recursos en abundancia
con la creciente miseria de la poblacion mundial. Para Mandel, entonces, la crisis del
Estado de Bienestar es la crisis misma del capital revelando que la base técnica ya no se

corresponde con la forma de las relaciones de produccion capitalistas.

[...] la supervivencia del Estado nacional es inseparable de la competencia imperialista y
la produccion capitalista de mercancias. Ya no es superable dentro del marco del modo de
produccién capitalista, de la misma manera que no lo es la produccién de mercancias
inGtiles o dafiinas, la ociosidad de gigantescos recursos econdémicos, la recurrencia del
desempleo o la sistematica subutilizacién de las maquinas y otros medios de produccién.

Todos estos problemas candentes seran insolubles en tanto que el control sobre las

fuerzas productivas no le sea arrebatado al capital.'®

Una vez que llega la crisis del Estado de Bienestar teorizada con antelacion desde el
marxismo por Mattick y Mandel y entran las politicas neoliberales en escena, todo ello
conjugado con la traumatica (para la izquierda) caida de la Unidon Soviética, las
teorizaciones sobre el derrumbe vuelven a desvanecerse en la oscuridad. Ante el supuesto
fallo del marxismo como teoria confirmado por la caida del blogue socialista la izquierda
mundial es victima del desencanto historico, se comienza a hablar de la victoria del

capitalismo, la imposibilidad del suefio comunista y el “fin de la historia” porque ya no hay

19 1pid., p. 378.
120 1pid., p. 567.
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para donde moverse, se ha llegado a donde se tenia que llegar."** Es en este contexto que
aparece el infamemente célebre libro de Francis Fukuyama, El fin de la Historia y el tltimo
hombre (1992). Mas alla de los extremos ridiculos a los que llega el libro (reconocidos
después por el mismo Fukuyama) es un verdadero arquetipo del pensamiento de la época en
el que se decreta el fin de las ideologias, el triunfo total de las democracias liberales
capitalistas (que de manera natural traeran progreso para la humanidad como un todo) y el
final de los gobiernos autoritarios:

Aunque este libro estad informado por eventos mundiales recientes, su tematica regresa a
una pregunta muy vieja: si, al final del siglo veinte, tiene sentido que hablemos
nuevamente de una coherente y direccional Historia de la humanidad que eventualmente
llevara a la mayor parte de la raza humana hacia la democracia liberal. La respuesta a la
que llego es si, por dos razones distintas. Una tiene que ver con la economia, y la otra

tiene que ver con lo que se denomina la “lucha por reconocimiento”.*?? [Traduccién

propia]

Incluso un marxista tan consecuente como Eric Hobsbawm seria presa de tal
desencanto historico, en el cierre de Historia del siglo XX plantea un escenario bastante
sombrio en el cual tanto el capitalismo como el comunismo entran al nuevo milenio
derrotados. Hobsbawm habla de la entrada a la era de la oscuridad en donde no hay

alternativas reales visibles en el horizonte y si muchos peligros para la vida en civilizacion:

Tenemos ahora menos razones para sentirnos esperanzados por el futuro que a mediados
de los ochenta [...] Sin embargo, ni siquiera un historiador cuya edad le impide esperar

gue en lo que queda de vida se produzcan grandes cambios a mejor puede,

121 |_a Historia ha sido declarada muerta por causas politicas varias veces, asi que en realidad no es una idea
en verdad novedosa, cada época cuenta con sus fracasos y desencantos, tal vez no de la magnitud que
represent6 el desmembramiento del “socialismo realmente existente”, pero la idea es recurrente en pensadores
de la ciencia politica. Repasando los viejos libros de Historia me topé con un parrafo de Marc Bloch (escrito
en plena guerra mundial desde un campo de concentracion) ante el que no pude mas que esbozar una gran
sonrisa sardonica: «“A partir de 1830 ya no hay historia”, nos decia un profesor del liceo que era muy viejo
cuando yo era muy joven: “hay politica”. Hoy ya no se diria: “desde 1830 [...] ni eso “es politica”. Mas bien,
con un tono respetuoso: “sociologia”; o, con menos consideracion: “periodismo”. Muchos, sin embargo,
repetirian gustosos: desde 1914 o0 1940 ya no hay historia. Y ello sin entenderse bien sobre los motivos de este
ostracismo». Bloch, Marc, Introduccion a la historia, Fondo de Cultura Econémica, México, 2012, pp. 41-42.
122 Fykuyama, Francis, The End of History and the Last Man, The Free Press, New York, 1992, pp. xii-xiii.
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razonablemente, negar la posibilidad de que dentro de un cuarto de siglo, o de medio

siglo, la situacion sea més prometedora.*”®

Es asi que el pensamiento de izquierda también le entro al escenario de la politica del
desencanto y de ahi comenzaron a surgir teorizaciones que recuerdan vagamente a la idea
del derrumbe del capitalismo pero ya en una tonica que muchos catalogan de “posmoderna”
en donde se buscan formas de convivir con lo inevitable. Tal vez el libro que desde la
izquierda marxista resume mejor estas posturas epocales sea el tan criticado y alabado
trabajo de Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio (2000). La idea central que defienden es
que ya no se puede hablar de Imperialismo sino de Imperio porque ante la supuesta pérdida
de poder de los Estados ya no existe el dominio de una potencia hegemonica que promueva
sus intereses por el mundo, lo que ahora habria seria una difusion del poder en multiples
focos que no responden a ninguna soberania estatal sino sélo a los dictados de los diversos

capitales transnacionales:

La transicion al Imperio emerge del ocaso de la soberania moderna. En contraste con el
Imperialismo, el Imperio no establece ningln centro territorial de poder y no se apoya en
fronteras o barreras fijas. Es un aparato de dominio descentralizado y desterritorializado
gue progresivamente incorpora a todo el reino global dentro de sus fronteras abiertas en

124

expansion.™" [Traduccién propia]

Siguiendo su planteamiento se llega a la conclusion de que los Estados nacionales
estan en proceso de desaparecer por lo que la explotacion centro-periferia ya no existe, que
ya no existen imperialismos nacionales que defienden a sus capitales transnacionales por lo
que las guerras imperialistas estan llamadas a desaparecer y la violencia genocida que

caracterizo al siglo XX se esfumara:

Bueno, si esa modernidad ha llegado a su fin, y si el moderno estado-nacion que sirvio
como la condicion ineluctable para la dominacién imperialista e innumerables guerras

1125

esta desapareciendo de la escena mundial, jentonces enhorabuena!™ [Traduccion propia]

La lucha contra el capitalismo también se difumina si seguimos los postulados de

Imperio, ya que sin focos claros de lucha contra el capital o contra algin capital en

12 Hobsbawm, Eric, Historia del siglo XX, Critica, Barcelona, 2005, p. 576.
124 Hardt, Michael y Negri, Antonio, Empire, Harvard University Press, USA, 2001, p. xii.
125 |pid., p. 46.
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especifico la accion politica del proletariado no tendrd blanco en mira, ya no hay poderes
imperiales, ni explotadores metropolitanos por lo que en teoria la explotacién econémica
disminuye. Aunqgue hablar de proletariado desde las concepciones de Negri y Hardt ya seria
un exceso, para ellos lo que en la era del Imperio operaria no es el obsoleto concepto de
“proletariado”, sino que ahora estariamos hablando de una “multitud” que ya no pelea
contra un enemigo en comun (el capital) sino que estamos en la época de las miles de
luchas que no necesariamente estan interconectadas y en los hechos son incomunicables

por tener intereses distintos.

Aln mas, estas luchas no sélo fracasan en comunicarse a otros contextos sino que incluso
carecen de una comunicacioén local, y por ello frecuentemente tienen una duracion muy
corta donde nacen, consumiéndose en un parpadeo. Esta es ciertamente una de las mas
centrales y mas urgentes paradojas politicas de nuestro tiempo: en nuestra muy celebrada

era de la comunicacion, las luchas se han vuelto casi incomunicables.!?®

propia]

[Traduccién

Aunque para Hardt y Negri por alguna razdn es una ventaja esta nueva difusion de las
luchas en multiples espectros porque supuestamente se vuelven mas intensas al enfocarse
en problemas particulares y abren el capitalismo a la democratizacion. Segun su propia
definicion «la multitud se compone de innumerables diferencias internas que nunca podran
reducirse a una unidad, ni a una identidad Unica. Hay diferencias de cultura, de raza, de
etnicidad, de género, de sexualidad, diferentes formas de trabajar, de vivir, de ver el mundo,
y diferentes deseos».?’ Es esto a lo que la critica marxista mas reconocida ha llegado en la
vuelta de siglo, Hardt y Negri no se preocupan por hacer teoria del desarrollo capitalista
sino simples y llanas especulaciones de filosofia politica que en ningiin momento intentan
corroborar con datos o explicaciones extraidas de la realidad, pareciera que toda la critica
revolucionaria contra el capital hubiera desfallecido y fuera sustituida por el flaco consuelo
de las luchas “multiculturales”. De aqui que Slavoj Zizek hable de la tolerancia represiva
del multiculturalismo, una tendencia que permite que todo cambie para que todo quede

igual al més puro estilo lampedusiano:

126 |11

Ibid., p. 54.
127 Hardt, Michael y Negri, Antonio, Multitud: guerra y democracia en la era del Imperio, Debate, Barcelona,
2004, p. 16.
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Puesto que el horizonte de la imaginacion social ya no permite cultivar la idea de una
futura liquidacion del capitalismo —ya que, por asi decir, todos aceptamos tacitamente que
el capitalismo esta aqui para quedarse-, es como si la energia critica hubiese encontrado

una valvula de escape sustitutoria que lucha por las diferencias culturales, una lucha que

deja intacta la homogeneidad de base del sistema capitalista mundial.*®

Atilio Boron condensa de manera excelsa el sentir de impotencia que genera la
lectura de un libro como Imperio, que a primera vista parece muy liberador y vende
discursos de esperanza hablando felizmente de multitud e imperio como realidades de un
capitalismo mas amable, pero que en segundo vistazo no da respuestas a nada, nadie sabe
contra quién se enfrenta la multitud, no hay puntos de unién entre la diversidad de luchas
que plantean, no dan alternativas al difuso Imperio ni explican como puede caer, el foco
deja de estar en la economia para pasar a la politica méas pura. Tal vez sea por esta teoria
“revolucionaria” en la que en los hechos el capital deja de ser un problema central y la
multiplicidad de luchas “culturales” adquiere la supremacia que muchos pensadores de
derecha acogieron con aprobacion la publicacion del libro; tal como solia decirme un
profesor en mis épocas de estudiante de licenciatura: hay gente que se mueve tanto a la

izquierda que termina a la derecha.

Los interesados en encontrar las alternativas al imperio encontraran muy poca ayuda [...]
Lo que hallardn es un certificado de defuncion para el arcaico “internacionalismo
proletario” [...] una peticion de principio en el sentido de que las luchas sociales son
incomunicables y carecen de un lenguaje comin; un embarazoso silencio en relacion con
el enemigo concreto con quien se enfrenta la omnipotente multitud o, en el mejor de los
casos, una desmovilizadora vaguedad [...] la desaparicion de los “eslabones mas débiles”

y de la distincién entre centro y periferia. '%°

Vemos que las posturas sobre el derrumbe son variadas y multifacéticas, Anwar
Shaikh en su Introduccion a la Historia de las teorias de las crisis (1978) las agrupa en tres

tendencias principales que a grandes rasgos aun podemos suscribir como ciertas:

En la historia del pensamiento econémico, podemos distinguir tres lineas basicas de

analisis sobre la reproduccion capitalista. La primera, y la mas popular, es la nocioén de

128 7izek, Slavoj, En defensa de la intolerancia, Diario Publico, Espafia, 2010, p. 68.
129 Boron, Atilio A., Imperio & imperialismo, una lectura critica de Michael Hardt y Antonio Negri, Itaca,
Meéxico, 2003, p. 40.
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que el capitalismo es capaz de auto-reproduccion automatica. Puede ser suave y eficiente
(teoria neoclasica), o puede ser erratico e ineficiente (Keynes), pero es auto-equilibrante.
Ante todo, no hay limites necesarios al sistema capitalista 0 a su existencia historica; si se
deja por si solo (teoria neoclasica) o si se maneja adecuadamente (Keynes) puede durar
para siempre. Naturalmente, ésta siempre ha sido la concepcién dominante en la teoria

burguesa.

La segunda posicion toma la direccion contraria: aqui, se arguye que por si mismo el
capitalismo es incapaz de auto-expandirse. Debe crecer para sobrevivir, pero requiere
alguna fuente externa de demanda (como el mundo no capitalista) para poder continuar
creciendo. Esto significa que su reproduccion es en ultima instancia regulada por factores
fuera del sistema: los limites del sistema son externos a él. Las diferentes escuelas del

subconsumo, incluyendo las marxistas, tienen su origen en esta linea de pensamiento.

Por Gltimo, esta la posicién en la que aunqgue el capitalismo es capaz de auto-expandirse,
el proceso de acumulacion profundiza las contradicciones internas en las que esta basado
hasta que hacen erupcion en una crisis: los limites al capitalismo son internos a él. Esta

linea es casi exclusivamente marxista, e incluye las explicaciones de las crisis tanto de la

“caida de la tasa de ganancia” como del “recorte de beneficios”.*** [Traduccién propia]

Concluyendo, la historia del debate sobre el derrumbe del capitalismo es larga y llena
de probleméticas que aun resuenan en las realidades del siglo XXI, aqui nos hemos
limitado a abordar los episodios mas emblematicos y los autores mas paradigmaticos, el
lector debe quedar advertido que mi fugaz intento por reconstruir en pocas paginas un
debate de siglos no puede sino arrojar resultados caricaturescos de los verdaderos
postulados de los autores aqui resefiados. Hay muchos detalles que se escapan que por
motivos de espacio no consideré pertinente explicar aqui, asi como muchos autores dejados
de lado, sin embargo, creo que se ha plantado una base firme para entender lo que esta por
venir y asi poder ligar de Marx a Wallerstein las ideas de toda una corriente intelectual que
aun tiene mucho que dar de si mientras el capitalismo siga existiendo como modo de
produccion dominante en esta tierra devastada. Todas estas teorizaciones que se han
abordado como teorias del imperialismo, teorias del desarrollo capitalista, teorias de las

crisis, teorias del derrumbe y demas denominaciones, se han valido del fundamento

130 shaikh, Anwar, “An Introduction to the History of Crisis Theories”, en: U.S. Capitalism in Crisis,
U.R.P.E., New York, 1978, pp. 219-220.
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explicativo dejado por Karl Marx sobre las leyes del desarrollo capitalista, las cuales ain
son la punta de lanza para la comprension y teorizacion de los limites del capital. De esto
tratara nuestro segundo capitulo, porque como se habré percatado el lector, no hay uno solo
de los autores mencionados en esta seccion que no remita a “leyes” que expliquen el

funcionamiento del sistema.

Exista 0 no la posibilidad del derrumbe del capitalismo ésta ha sido siempre una
preocupacion politica central en el discurso libertario, ahora entramos en el tercer siglo de
teorizaciones sobre el tema y la intencion de este trabajo es continuar con el legado
intelectual del pensamiento utopico-cientifico, porque como diria Boaventura de Sousa
Santos: «la primera dificultad de la imaginacion politica puede formularse asi: es tan dificil
imaginar el fin del capitalismo como es dificil imaginar que el capitalismo no tenga finy.**!

Asi que imaginemos...

31 De Sousa Santos, Boaventura, Descolonizar el saber, reinventar el poder, Trilce, Montevideo, 2010, p. 11.
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CAPITULO 3: LAS LEYES DEL DESARROLLO CAPITALISTA

Mientras caminaba yo por los fuegos del infierno arrobado por los
entretenimientos del Genio, que son para los Angeles tormento y locura,
coleccioné algunos de sus Proverbios.

-William Blake, Las bodas del Cielo y el Infierno.

Este es un concepto inicial clave a entender. Afirma que en “sistema-mundo”
estamos frente a una zona espaciotemporal que atraviesa multiples unidades
politicas y culturales, una que representa una zona integrada de actividad e
instituciones que obedecen a ciertas reglas sistémicas.

-Immanuel Wallerstein, Analisis de sistemas-mundo, p. 32.

Antes de entrar en materia debemos hacer otra escala forzosa en planeta extrafio, y es que
para ligar correctamente la discusion sobre la especificidad del capitalismo y las
teorizaciones sobre su derrumbe es obligado entender dindmicas propias de su desarrollo,
es decir, para entender la existencia de limites al desarrollo del capital debemos entender
“leyes” o ‘“regularidades historicas” de este particular modo de produccion, de lo
contrario nuestras teorizaciones correrian el riesgo de convertirse en castillos en el aire,
construcciones etéreas carentes de fundamento l6gico que simplemente no tendrian poder
predictivo. Es asi que llegamos a donde estamos luego del exhaustivo recorrido a que el
lector fue sometido en el capitulo anterior, ya con el bagaje tedrico adquirido se podra
entrar al segundo nivel de analisis (siendo el primero aquél sobre la especificidad del
capitalismo), donde partiremos nuevamente del analisis marxiano (o marxol6gico) para
establecer una base sélida desde la que conectar la discusion con el siglo XXI.

Debo advertir al impaciente lector que el siguiente tratado tiene una clara razon de
ser dentro de la estructura Idgica de esta tesis y no es s6lo un capricho intelectual del autor,
cada una de las tres leyes a tratar tiene vinculacién directa con cada uno de los siete
limites que he establecido como categorias de analisis y seran punta de lanza de su
desarrollo conceptual. Asimismo, hasta donde mi conocimiento alcanza ningun autor
marxista ha sistematizado el pensamiento de Marx como a continuacion lo presento y al

hacerlo de esta manera creo estar aportando a nivel tedrico (mas metodol6gico que tedrico)

72



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

una buena plataforma discursiva desde la que generar nuevas lineas de pensamiento para la
nueva teoria critica revolucionaria.

Ademas el valor agregado que esta sistematizacion de la obra de Marx posee es que
a través de ella podremos entender el fundamento de la narrativa de Wallerstein, ya que en
estas leyes encontramos la base del andlisis que sobre los limites del capital parece hacer
nuestro autor. De cada una de estas “leyes” (asi entrecomilladas por hacer alusion a que
solo son un modelo y nunca algo rigido por més poder explicativo que posean) se
desprende la gran explicacion sobre cada uno de los procesos que llevan al capitalismo a su
limite: el crecimiento demografico acompafiado de la proletarizacién creciente de la
humanidad y la desruralizacion del mundo; la teoria marxiana de las crisis que es la base
para entender el limite econdmico; la saturacion de espacios de acumulacién y la creacion
de un mercado mundial que contrapone centro y periferia con lo que entenderiamos a
cabalidad la existencia de un limite geografico; la dinamica implacable capitalista por la
acumulacion y la extraccion de beneficio que busca constantemente reducir costos para
aumentar la tasa de ganancia que es la base del entendimiento de la depredacion ecoldgica;
la creciente polarizacion en la riqueza que mundializa la lucha de clases y lleva a entender
la aparicidn y radicalizacion de movimientos sociales antisistémicos; el papel del Estado (o
estados) dentro de este entramado como garante politico de la acumulacion de capital; y por
ultimo no nos seria dificil llevar cada uno de estos limites a la explicacion de una crisis
civilizatoria y conectarla con la posible debacle de la vida en civilizacion.

El lector atento podra sin dificultad comenzar a hacer sus propias conclusiones aun
antes de llegar al apartado donde analizamos la postura de Wallerstein, con lo que se vera, a
su debido tiempo, el grado de deuda intelectual que tiene con Marx. Y es que este autor
nunca se dedicé a crear libros detallados de teoria econdmica, es mas bien un historiador
con espiritu sociolégico (precursor de lo que se conoceria como sociologia historica) y por
ello la mayor parte del tiempo obvia la explicacion concienzuda de estas “leyes” mas bien
dandolas por supuestas (ya que es obvio que las conoce) dejando campo libre para sus
analisis historicos de larga duracion que son sélo posibles gracias al entendimiento de
regularidades historicas, reglas sistémicas, tendencias seculares y demas denominaciones

ancladas todas ellas en el cabal entendimiento de las leyes del desarrollo capitalista.
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3.1.La Ley del Valor

Lo que queremos suprimir es el caracter miserable de esa apropiacion,
gue hace que el obrero no viva sino para acrecentar el capital y tan sélo

en la medida en que el interés de la clase dominante exige que viva.
-K. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista.

El capitalismo historico es, pues, ese escenario integrado, concreto,
limitado por el tiempo y el espacio, de las actividades productivas dentro
del cual la incesante acumulacion de capital ha sido el objetivo o «ley»»
econdmica que ha gobernado o prevalecido en la actividad econémica
Sfundamental [...] Es ese sistema en el cual el alcance de esas reglas (la

ley del valor) se ha hecho cada vez mas amplio.
-Immanuel Wallerstein, El capitalismo historico, p. 7.

Ya adelantamos en el capitulo anterior varias de las implicaciones de la ley del valor, sin
embargo, por propdsitos practicos conviene hacer una caracterizacion mas detallada de
otros elementos que le dan contenido. Empecemos por la definicion del valor de uso.
Segin Marx, “la utilidad de una cosa hace de ella un valor de uso. Pero esa utilidad no
flota por los aires. Esta condicionada por las propiedades del cuerpo de la mercancia, y no
existe al margen de ellas. El cuerpo mismo de la mercancia, tal como el hierro, trigo,
diamante, etc., es pues un valor de uso o un bien.”**? Asi, la mercancia necesita del valor
de uso, sin él no puede haber intercambio; para decirlo con Marx: la mercancia es
necesariamente valor de uso pero el valor de uso no es necesariamente mercancia. De ahi
que el valor de uso en tanto producto del trabajo humano corresponda a la totalidad de los
modos de produccion que han existido desde que hay sociedad. “Es valor de uso, esto es,
objeto de la satisfaccion para un sistema cualquiera de necesidades humanas. Es éste su

. , r .7 r . 1
aspecto material, que puede ser comun a las épocas de produccion mas dispares.” 3

Cualquiera sea la forma social de la riqueza, los valores de uso siempre constituyen su
contenido, indiferente, en primera instancia, con respecto a esa forma. El sabor del

trigo no revela quién lo ha cultivado, si un siervo ruso, un campesino parcelario francés

132 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., p. 44.
133 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 763 de la enumeracién al margen.
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0 un capitalista inglés. A pesar de ser objeto de necesidades sociales, y hallarse por
ende en un contexto social, el valor de uso no expresa, empero, relacion social de

produccion alguna.™**

Sin embargo, cada modo de produccidn tiene una forma particular de relacionarse con
los valores de uso que crea, desde la forma de producirlos hasta la manera de
intercambiarlos o distribuirlos. “Y la forma en que esta distribuciéon proporcional del
trabajo se manifiesta en una sociedad en la que la interconexion del trabajo social se

presenta como cambio privado de los productos individuales del trabajo, es precisamente el

valor de cambio de estos productos.” **

“En primer lugar, el valor de cambio se presenta como relacion cuantitativa,
proporcion en que se intercambian valores de uso de una clase por valores de uso de otra
clase.” 1 ;Pero cuél es la expresién comin para el intercambio de mercancias?, es obvio
que las magnitudes en que se intercambian no pueden ser arbitrarias, “es preciso reducir los

valores de cambio de las mercancias a algo que les sea comun, con respecto a lo cual

. 137
representen un mas o un menos.” 2

La primera cuestion que tenemos que plantear es ésta: ¢Qué es el valor de una
mercancia? ;Coémo se determina? [...] A primera vista, parece como si el valor de una
mercancia fuese algo completamente relativo, que no puede determinarse sin
considerar una mercancia en relacion con todas las demas. Y, en efecto, cuando
hablamos del valor, del valor de cambio de una mercancia, entendemos las cantidades
proporcionales en que se cambia por todas las demas mercancias. Pero esto nos lleva a
preguntarnos: ,como se regulan las proporciones en que se cambian unas mercancias

por otras?™®

La respuesta que da Marx es que “una mercancia tiene un valor por ser cristalizacion

de un trabajo social. La magnitud de su valor o su valor relativo depende de la mayor o

3% Marx, Karl, Contribucion a la critica de la economia politica, Siglo XXI, México, 2008, p. 10.

135 Marx, Karl, Carta de Marx a Ludwig Kugelmann, Hannover, Londres, 11 de Julio de 1868, en: C. Marx y
F. Engels, Obras Escogidas en 3 tomos, Tomo I, Editorial Progreso, Moscu, 1973, p. 442.

136 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., pp. 44-45.

537 1hid., p. 47.

138 Marx, Karl, Salario, precio y ganancia, Op. Cit., p. 30.

75



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

menor cantidad de sustancia social que encierra.”*% Haciendo abstraccion del valor de uso,
todos los productos poseen la caracteristica de ser resultado del trabajo humano, y como
tales es que poseen intercambiabilidad, ¢si no es sobre esta base de qué otra manera podrian
ser equivalentes dos productos cuyas caracteristicas fisicas los hacen inequiparables?; es
pues, el tiempo de trabajo la sustancia comun a todas las mercancias, el desgaste fisico
necesario para producir un valor de uso. Es ésta la dimension cuantitativa del valor de
cambio, hace falta abordar “la caracteristica cualitativa, de que el trabajo individual debe

presentarse, como trabajo social abstracto, general, sélo por medio de su enajenacién.”**°

[...] el trabajo creador de valor de cambio, por ser indiferente en cuanto al material en
particular de los valores de uso, resulta asimismo indiferente con respecto a la forma
particular del propio trabajo. Ademas, los diversos valores de uso son productos de la
actividad de distintos individuos, es decir resultado de trabajos individualmente
diferentes. Sin embargo, en cuanto valores de cambio representan trabajo igual,
indiferenciado, es decir un trabajo en el cual se ha extinguido la individualidad de los

trabajadores. Por ello el trabajo que crea valor de cambio es trabajo general

abstracto.**

Pero si el tiempo de trabajo es la sustancia social que permite la intercambiabilidad
de los productos, seria facil decir que “cuanto mas perezoso o torpe fuera un hombre tanto
mas valiosa seria su mercancia, porque aquél necesitaria tanto mas tiempo para
fabricarla.”™* Sin embargo, la solucién a esta aparente contradiccién es muy sencilla, el
intercambio se da no de acuerdo al tiempo de trabajo individual de cada productor aislado,
sino de acuerdo a una media social. “Es solo la cantidad de trabajo socialmente necesario,
pues, o el tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de un valor de uso,
lo que determina su magnitud de valor.” *** Ahora, el hecho de que se produzca de acuerdo
a las capacidades productivas técnicas medias no garantiza que el producto del trabajo
encuentre comprador. Para que el capital logre valorizarse tiene que ser reconocido como
socialmente necesario, es decir, tiene que venderse, aparecer como valioso para el cambio;

“el tiempo de trabajo social s6lo existe, por asi decirlo, en forma latente en estas

39 1pid., p. 32.

40 Marx, Karl, Teorfa del plusvalor, Op. Cit., p. 112.

1 Marx, Karl, Contribucion a la critica de la economia politica, Op. Cit., p. 11.
142 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., p. 48.

3 |bidem.
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mercancias, y solo se revela durante su proceso de intercambio.”*** Asf pues, una vez que
una determinada mercancia logra ser reconocida como socialmente necesaria, Su
intercambio se da de acuerdo al tiempo de trabajo social medio y no de acuerdo al tiempo

de trabajo individual de ese capital.

Si nuestro individuo produce una cosa que no tenga ningun valor de uso para otros;
toda su energia no conseguira producir ni un &tomo de valor; y si se empefia en fabricar
con la mano un objeto producido veinte veces mas barato por una maquina, entonces
diecinueve vigésimos de la energia que ha puesto en ello no producen ni una

determinada cantidad de valor ni valor en absoluto.*®

Por tanto, si el valor de una mercancia se determina por el tiempo de trabajo, es légico
suponer que cualquier cambio en las condiciones medias de produccion afectaria su valor.
“En términos generales: cuanto mayor sea la fuerza productiva del trabajo, tanto menor sera
el tiempo de trabajo requerido para la produccion de un articulo, tanto menor la masa de

»146 'y viceversa. El desarrollo de las fuerzas

trabajo cristalizada en €I, tanto menor su valor
productivas técnicas solo contribuye a reducir el valor de la mercancia, pero de ninguna
manera crea valor. La maquinaria es solo una herramienta que potencia la capacidad

productiva del trabajador.

La ley del valor se orienta de antemano contra el punto de vista, heredado del modo de
pensar capitalista, que considera que el trabajo pretérito acumulado, en el cual consiste
el capital, no es s6lo una suma determinada de valor ya acabado, sino que, por ser un
factor de la produccién y de la formacidn de ganancia, también es creador de valor, es
decir que es fuente de mas valor del que él mismo posee; la ley establece que solo el

trabajo vivo goza de ese atributo."*’

Ahora, es l6gico que para medir la magnitud de valor de una mercancia no se puede
medir contra si misma, seria tautologico. Forzosamente debe encontrar un punto de
referencia en otra mercancia, encontrar expresion. Empero, no basta con decir que 20 varas

de lienzo = 2 chaquetas, o equiparar en el cambio a cualesquiera dos 0 mas mercancias. El

%4 Marx, Karl, Contribucién a la critica de la economia politica, Op. Cit., p. 29.

145 Engels, Friedrich, Anti-Diihring, Grijalbo, México, 1968, p. 182.

146 Marx, Karl, EI Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., p. 50.

47 Engels, Friedrich, Prélogo al Tomo I1I de El Capital, en: Marx, Karl, El Capital, Tomo 111, Vol. 6, Siglo
XXI, México, 2005, p. 15.
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intercambio a nivel social capitalista seria imposible si todo mundo usara como equivalente
el producto de su trabajo, y todavia mas en un contexto en donde el productor directo no es
duefio de ese producto. Ademas una sola mercancia no es intercambiable por todas las
demas en todo momento, no se sabe si es socialmente necesaria y por tanto no da acceso al
conjunto de la riqueza social. Y precisamente lo que interesa al capitalista es el acceso a
todas las manifestaciones de la riqueza social en el momento que le sea necesario. “La
solucion de estas imposibilidades se encuentra transfiriendo a una mercancia especial —el

dinero- la cualidad de representar el valor de cambio de todas las demas mercancias.”**

El dinero, en tanto que posee la propiedad de comprar todo, en tanto que posee la
propiedad de apropiarse de todos los objetos, es, en consecuencia, el objeto en sentido
eminente. La universalidad de su propiedad es la omnipotencia de su ser; por eso, vale
como ser todopoderoso... El dinero es el alcahuete entre la necesidad y el objeto, entre

la vida y el medio de vida del hombre.**

De este modo la produccién debe apuntar siempre a la creacién de valores de cambio.
Los productores no establecen un vinculo social directo, es decir, no se socializan si no es a
través del valor de cambio, dejan que su socialidad sea mediada por las cosas, por el dinero.
Si no se posee dinero como valor de cambio universal, no hay manera de interconectarse

con el sistema global de necesidades.

El individuo debe producir un producto universal: el valor de cambio o, considerado
éste en si aisladamente e individualizado, dinero. Por otra parte el poder que cada
individuo ejerce sobre la actividad de los otros o sobre las riquezas sociales, lo posee
en cuanto es propietario de valores de cambio, de dinero. Su poder social, asi como su
nexo con la sociedad, lo lleva consigo en el bolsillo. La actividad, cualquiera que sea
su forma fenoménica individual, y el producto de la actividad, cualquiera que sea su
cardcter particular, es el valor de cambio, vale decir, algo universal en el cual toda
individualidad, todo caracter propio es negado y cancelado. En realidad esta es una
situacion muy distinta de aquella en la cual el individuo, o el individuo natural o
histéricamente ampliado en la familia o en la tribu (y luego en la comunidad), se

reproduce sobre bases directamente naturales, o en las que su actividad productiva y su

148 Engels, Friedrich, La contribucién a la critica de la economia politica de Karl Marx, en: Contribucién a la
critica de la economia politica, Siglo XXI, México, 2008, p. 342.
9 Marx, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, Op. Cit., pp. 179-180.
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participacion en la produccién esté orientada hacia una determinada forma de trabajo y

de producto, y su relacion con los otros esta determinada precisamente de ese modo.*

Y si el capitalismo es un sistema econdmico sustentado en el valor por oposicién al
valor de uso, y si el motivo ultimo del intercambio basado en el valor de cambio de las
mercancias es la ganancia, tenemos que explicar de ddnde proviene esa ganancia. Este
andlisis ya lo hemos realizado en el capitulo anterior, por lo que a continuaciéon sélo
recapitularemos lo dicho. “;Coémo es posible que el capitalista obtenga una ganancia, si al
obrero se le retribuye el valor integro del trabajo que incorpora a su producto?” ™' “Si un
obrero en su tiempo integro de trabajo no pudiera producir mas que sus wages [salarios], ni
con la mejor buena voluntad podria ganar un farthing para el capitalista.”**? “Y esto no es
ninguna suposicién arbitraria, ya que el dia en que el capitalista, a la larga, s6lo sacase del
obrero el trabajo que le remunera mediante el salario, cerraria la fabrica, pues toda su
ganancia se irfa a pique.” * “Se ha puesto en claro que el obrero asalariado sélo esta
autorizado a trabajar para mantener su propia vida, es decir, a vivir, si trabaja gratis durante
cierto tiempo para el capitalista™>*, “el obrero al servicio del capitalista no se limita a
reponer el valor de su fuerza de trabajo, que se le paga, sino que, ademas crea una plusvalia
que, por el momento, se apropia el capitalista.”*>> Asi, “el valor de la fuerza de trabajo y su

. ., . . . 1
utilizacion en el proceso del trabajo son dos magnitudes diversas.” >0

El trabajador vende al capitalista su fuerza de trabajo por un determinado jornal.
Después de pocas horas de trabajo, ya ha producido el valor de esa suma. Pero su
contrato de trabajo dice que debe dar todavia un nimero mayor de horas, para

completar su jornada de trabajo. El valor que produce en esa hora adicional de

%0 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, Op. Cit., pp. 74-75 de la enumeracién al margen.

151 Engels, Friedrich, Resefia del primer tomo de El Capital de Carlos Marx para el Demokratisches
wochenblatt, en: C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas en 3 tomos, Tomo |, Editorial Progreso, Moscd,
1973, p. 153.

152 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 468 de la enumeracién al margen.

153 Engels, Friedrich, Resefia del primer tomo de El Capital de Carlos Marx para el Demokratisches
wochenblatt, Op. Cit., p. 154.

54 Marx, Karl, Critica del Programa de Gotha, en: C. Marx y F. Engels, Obras Escogidas en 3 tomos, Tomo
111, Editorial Progreso, Moscu, 1974, p. 20.

155 Engels, Friedrich, Carlos Marx, en: Marx y F. Engels, Obras Escogidas en 3 tomos, Tomo |11, Editorial
Progreso, Moscu, 1974, p. 89.

1% Engels, Friedrich, Anti-Diihring, Grijalbo, México, 1968, p. 200.
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sobretrabajo es el supervalor que nada cuesta al capitalista, y que, sin embargo, afluye

a su bolsillo.**’

Como vimos, el punto de partida del capitalismo es el trabajador libre, solo con la
masificacion de una clase social completamente despojada de medios de vida es que el
capital encuentra el sustento material para su valorizacion. De ahi que el obrero se vea
forzado a venderse como fuerza de trabajo, “la disociacion entre la propiedad y el trabajo
se presenta como ley necesaria de este intercambio entre el capital y el trabajo.”**® “El
proletariado no tiene apoyo; no puede vivir por si mismo ni un solo dia. La burguesia se
apropia el monopolio de todos los medios de subsistencia, en el significado mas estricto de

la palabra.”®

La sola diferencia, frente a la antigua y franca esclavitud, consiste en que el moderno
trabajador parece libre porque no es vendido como antes, sino pedazo a pedazo,
diariamente, semanalmente, por afio, y porque un propietario no lo puede vender a
otro, pero el obrero se debe vender igualmente de aquel modo, porque no es esclavo de

un individuo aislado, sino de toda la clase propietaria. *°

Se podra argumentar que la mercancia no es una forma social exclusiva del
capitalismo, y en cierta medida estamos de acuerdo, no obstante, la mercancia como forma
totalizadora de las relaciones sociales si es exclusiva del capitalismo. “Los primeros
capitalistas se encontraron ya, como queda dicho, con la forma del trabajo asalariado. Pero
como excepcion, como ocupacion secundaria, auxiliar, como punto de transicion”.®* “Para
su pleno desarrollo, la ley del valor presupone la sociedad de la gran produccion industrial

y de la libre competencia, es decir la sociedad burguesa moderna.”*®?

En la sociedad burguesa, empero, el valor de cambio tiene que ser concebido como la

forma dominante, de tal modo que haya desaparecido toda relacion inmediata entre los

57 Engels, Friedrich, Prefacio a la edicién de 1892 de La situacion de la clase obrera en Inglaterra, en:

Engels, Friedrich, La situacion de la clase obrera en Inglaterra, Ediciones Jucar, Barcelona, 1980, p. 11.

158 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, Op. Cit., p. 203 de la enumeracién al margen.

122 Engels, Friedrich, La situacién de la clase obrera en Inglaterra, Ediciones Jicar, Barcelona, 1980, p. 88.
Ibid., p. 91.

161 Engels, Friedrich, Del socialismo utépico al socialismo cientifico, Op. Cit., p. 91.

162 Marx, Karl, Contribucién a la critica de la economia politica, Op. Cit., p. 45.
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productores y sus productos en cuanto valores de uso; todos los productos deben ser

concebidos como productos comerciales. **

Por ultimo, “cualquiera que sea la manera en que se fijen o regulen los precios de las

diversas mercancias entre si, en primera instancia, es la ley del valor la que rige su

movimiento.”*® La competencia entre capitales obliga a que el precio de la mercancia

tienda a coincidir con su valor.

Como éstos sdlo se enfrentan en cuanto poseedores de mercancias y cada uno procura
vender lo mas caro posible su mercancia (incluso, aparentemente, sélo lo guia su
arbitrariedad en la regulacion de la produccion misma), la ley interna sdlo se impone
por intermedio de su competencia, de la presion reciproca de unos sobre otros, gracias
a lo cual se anulan mutuamente las divergencias. La ley del valor s6lo opera aqui,
frente a los agentes individuales, como ley interna, como ciega ley natural, e impone el
equilibrio social de la produccién en medio de las fluctuaciones casuales de la

misma. %

163 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 3, Op. Cit., p. 907 de la enumeracién al margen.
164 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il1, Vol. 6, Siglo XXI, México, 2005, p. 225.
165 Marx, Karl, EI Capital, Tomo Il1, Vol. 8, Siglo XXI, México, 2009, p. 1117.
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3.2.La Ley General de la Acumulacion Capitalista

El obrero moderno, por el contrario, lejos de elevarse con el progreso de
la industria, desciende siempre mas y mas por debajo de las condiciones
de vida de su propia clase. El trabajador cae en la miseria, y el

pauperismo crece mas rapidamente todavia que la poblacién y la riqueza.
-K. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista.

Esta direccion determinante del capital a escala mundial, que
curiosamente no se aleja de la tendencia presente en la «ley general

absoluta de la acumulacion capitalistay) marxiana, impone sobre las

fuerzas antisistémicas |[...] tendencias subordinadas prefiadas de

consecuencias.

-Immanuel Wallerstein et al., Movimientos antisistémicos, p. 77.

Ya dijimos en otra parte que para que el capitalismo pueda establecerse como modo de

produccién dominante tiene que encontrar preexistiéndolo una gran masa de desposeidos de

medios de vida forzados a venderse como fuerza de trabajo; la acumulacion originaria es la

base de la acumulacién especificamente capitalista:

Puede decirse, por cierto, que el capital (y la propiedad de la tierra, a la que incluye

coOmo Su antitesis) ya presupone, a su vez, una distribucién: la expropiacion a los

obreros de las condiciones de trabajo, la concentracion de estas condiciones en manos

de una minoria de individuos, la propiedad exclusiva de la tierra por otros individuos y,

para abreviar, todas las relaciones que se examinaron en la seccion sobre la

acumulacion originaria. *®

Y si el capitalismo quiere seguir reproduciéndose, tiene que convertir masas cada vez

mayores de seres humanos en trabajadores asalariados, o que implica despojo en escala

ampliada:

[...] la tendencia constante y la ley de desarrollo del modo capitalista de produccion es

separar mas y mas del trabajo los medios de produccidn, asi como concentrar mas y

166 Marx, Karl, EI Capital, Tomo Ill, Vol. 8, Op. Cit., p. 1115.
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méas en grandes grupos los medios de produccion dispersos, esto es, transformar el

trabajo en trabajo asalariado y los medios de produccion en capital. **’

En el afan de acumulacion, entonces, apreciamos la tendencia totalizadora del
capitalismo, que avanza inexorable en la subsuncion del mundo humano a las necesidades

de valorizacion del capital:

Mas la tendencia del modo capitalista de produccidn es transformar, en lo posible, toda
produccion en produccién de mercancias [...] La injerencia del capital industrial
promueve en todas partes esta transformacion, y con ella también la transformacion de

todos los productores directos en asalariados.'®®

El resultado 16gico de esta tendencia es “la division de la humanidad entre capitalistas
y trabajadores, una division que cada dia se agudiza mas y mas y que, como veremos,
siempre debe ir en aumento.”™® La burguesfa reorganiza el mundo de manera adecuada a
sus requerimientos de acumulacion, “suprime cada vez mas el fraccionamiento de los
medios de produccién, de la propiedad y de la poblacion. Ha aglomerado la poblacion,
centralizado los medios de produccion y concentrado la propiedad en manos de unos

pocos.”"® “El fin es la propiedad; por tanto, carencia de propiedad para la mayoria.”*"*

Esta centralizacion de la propiedad es una ley inmanente a la propiedad privada, como
todas las otras; las clases medias deben desaparecer cada vez mas, hasta que el mundo

se divida en millonarios y pobres, en grandes terratenientes y en pobres jornaleros.

La base de todo este proceso es la acumulacién de capital, sustentada, a su vez, en la
produccion de plusvalor, y como la produccion de plusvalia es la base del sistema
capitalista y solo sobre ella es que logra reproducirse, constantemente se buscan medios
para producirla en mayor cantidad y de manera mas acelerada; por lo tanto, capitales mas

grandes que exploten cada vez mas trabajadores. De ahi que “en la misma proporcién en

7 1pid., p. 1123.

188 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il, Vol. 4, Op. Cit., p. 130.

189 Engels, Friedrich, Esbozos para una critica de la economia politica, en: Marx, Karl, Manuscritos
econémico-filoséficos de 1844, Editorial Colihue, Buenos Aires, 2006, p. 21.

70 Marx, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, Op. Cit., p. 31.

1 Marx, Karl, Cuadernos de Paris, Op. Cit., p. 114.

172 Engels, Friedrich, Esbozos para una critica de la economia politica, Op. Cit., p. 36.
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que se desarrolla la burguesia, es decir, el capital, desarrollase también el proletariado, la

173
clase de los obreros modernos.”

El capital s6lo puede aumentar cambidndose por fuerza de trabajo, engendrando el
trabajo asalariado. Y la fuerza de trabajo del obrero asalariado sélo puede cambiarse
por capital acrecentandolo, fortaleciendo la potencia de que es esclava. EI aumento del
capital es, por tanto, aumento del proletariado, es decir de la clase obrera.'™

Asimismo, conforme el capital crece, crece la competencia entre capitalistas por
realizar la plusvalia, y es bajo estas condiciones que la expropiacion de los medios de
produccion se da ahora entre capitales. “La lucha de la competencia se libra mediante el

abaratamiento de las mercancias. La baratura de éstas depende, caeteris paribus, de la

productividad del trabajo, pero ésta, a su vez de la escala de la produccion.”*’

Pequefios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, artesanos y campesinos, toda
la escala inferior de las clases medias de otro tiempo, caen en las filas del proletariado;
unos, porque sus pequefios capitales no les alcanzan para acometer grandes empresas
industriales y sucumben en la competencia con los capitalistas mas fuertes; otros,
porque su habilidad profesional se ve despreciada ante los nuevos métodos de
produccion. De tal suerte, el proletariado se recluta entre todas las clases de la

poblacion”. "

En un principio, el despojo de unos capitales por otros sélo amplia cuantitativamente
el capital, es decir, centraliza los medios de produccion; centralizacion que es premisa de

su mejora cualitativa, es decir, de su concentracion:

Al principio, precisamente el agregado de nuevo capital al antiguo es lo que permite
ampliar las condiciones objetivas del proceso de produccion y revolucionarlas
técnicamente. Pero pronto, en medida mayor o menor, la composicion modificada y la
reorganizacion técnica hacen presa en todo capital antiguo que haya alcanzado el

término de su reproduccion y que, por tanto, sea sustituido nuevamente. *’’

%3 Marx, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, Op. Cit., p. 33.
7% Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Op. Cit., p. 20.

75 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, op. Cit., p. 778.

176 Marx, Karl, Manifiesto del Partido Comunista, Op. Cit., p. 34.
Y7 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., p. 782.

84



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

“Pero el proceso total de acumulacion se resuelve, en primer lugar, en produccién en
escala ampliada™’®; “la reproduccién en escala ampliada, o sea la acumulacion,
reproduce la relacion capitalista en escala ampliada: mas capitalistas o capitalistas mas
grandes en este polo, mas asalariados en aquél.”*"® Ahora bien, la reproduccién en escala
ampliada presupone el desarrollo de las fuerzas productivas, y por tanto, el desarrollo de la
subsuncidn del trabajo al capital, asi como centralizacion y concentracion de los medios de
produccion. Al decir que el capital se incrementa viene implicito, pues, que las fuerzas
productivas cambian, “cuanto mas crece el capital productivo, mas se extiende la division
del trabajo y la aplicacién de maquinaria”, ** o lo que es lo mismo, crece la fuerza
productiva social del trabajo. “Sefialemos, empero, que todos los métodos para acrecentar
la fuerza productiva social del trabajo [...] son al mismo tiempo métodos para acrecentar la
producciéon de plusvalor o plusproducto.” '® Este acrecentamiento del plusvalor es el
fundamento de la acumulacion de capital, a mayor plusvalor producido, mayor plusvalia
que se transforma en mayor capital para reiniciar el proceso productivo en escala mas
amplia: la acumulacién de capital es premisa de una acumulacion de capital mayor y méas

acelerada.

[...] un minimo determinado y siempre creciente de capital en las manos de los
capitalistas individuales es por un lado premisa necesaria y, por otro, resultado
permanente del modo de produccién especificamente capitalista. El capitalista debe ser
propietario o usufructuario de medios de produccidn a escala social, en una cuantia de
valor que haya perdido toda relacion con la produccién posible del individuo o de su
familia. El minimo del capital es tanto mayor en un ramo de la industria cuanto mas se
explota éste de manera capitalista, cuanto mas desarrollada esta en él la productividad
social del trabajo. En la misma proporcion debe aumentar en magnitud de valor el

capital y adoptar dimensiones sociales, esto es, despojarse de todo caracter individual.
182

178 Marx, Karl, Teoria sobre el plusvalor, en: Colletti, Lucio, El marxismo y el ‘derrumbe’ del capitalismo,
Siglo XXI, México, 1983, p. 101.

9 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., pp. 761-763.

180 Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Op. Cit., pp. 31-32

181 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., p. 776.

182 Marx, Karl, Capitulo VI (inédito), Op. Cit., p. 73.
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Y si el capital se acrecienta, “requiere que una parte de la poblacion esté desocupada
(relativamente al menos), o sea una sobrepoblacion relativa, de modo de encontrar la
poblacién inmediatamente disponible para el crecimiento del pluscapital.”*®® Esta
sobrepoblacion relativa es, a su vez, premisa y resultado del proceso mismo de desarrollo
del capitalismo; conforme progresa la acumulacion, y con ella la centralizacion y
concentracion de los medios de produccion, avanza implacable la proletarizacion, “por
ende, el crecimiento del capital y el aumento del proletariado se presentan como

productos concomitantes, aunque polarmente opuestos, del mismo proceso.”184

El proceso de acumulacién mismo no es mas que un momento inmanente del proceso
capitalista de la produccion. Implica una nueva creacién de asalariados, medios para
la realizacion y el aumento del capital existente [...] Estudiando el asunto de cerca,
resulta que el capital regula, conforme a sus necesidades de explotacion, esta
produccién de la fuerza de trabajo misma, la produccion de la masa humana que él
habra de explotar. El capital, entonces, no sélo produce capital: produce una masa
obrera creciente, la Unica sustancia merced a la cual puede funcionar como capital

adicional. *°

Con el desarrollo de las fuerzas productivas incrementa la fuerza productiva del
trabajo, o sea, incrementa “la productividad del mismo niimero de trabajadores, con la
consiguiente reduccidn relativa del namero de obreros necesario para la produccion de una
determinada masa de mercancias.”*®® El desarrollo de la maquina altera la relacién entre
capital constante y variable, cada vez menos fuerza de trabajo pone en movimiento mas
maquinaria; la maquinaria expulsa obreros de la produccion en términos relativos, es decir,
en proporcién al capital constante cada vez hay menos capital variable, sin embargo, en
términos absolutos (sobre la base de una acumulacion de capital global acelerada y
creciente) la fuerza de trabajo ocupada por el capital aumenta. “Al incrementarse el capital
global, en efecto, aumenta también su parte constitutiva variable, o sea la fuerza de trabajo

gue se incorpora, pero en proporcioén constantemente decreciente.” *8’

183 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 504 de la enumeracién al margen.
184 Marx, Karl, Capitulo VI (inédito), Op. Cit., p. 103.

185 |bid., pp. 102-103.

18 Marx, Karl, La tecnologia del capital, Op. Cit., p. 53.

187 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., p. 783.
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Pero asi como, por un lado, la maquinaria posee la tendencia permanente a deshacerse
de trabajadores, sea en el propio taller automéatico o en la empresa artesanal, asi
también tiene una tendencia permanente a atraerlos puesto que, dado ya un grado de
desarrollo de la fuerza productiva, el plusvalor sélo puede ser incrementado mediante
el incremento de la cantidad de trabajadores empleados simultaneamente. Esta
atraccion y repulsion es lo caracteristico, es decir, por lo tanto, la inestabilidad
constante de la existencia del trabajador. ***

A pesar de este crecimiento absoluto de la fuerza de trabajo ocupada, conforme
progresa la acumulacion y con ello la proletarizacion, cada vez hay méas poblacion obrera
desocupada, no demandada por el capital: “la demanda de trabajo, aunque crece en
términos absolutos, disminuye en términos relativos, en la misma medida en que se

desarrolla el capital.” 189

El incremento de los medios de produccion y de la productividad del trabajo a mayor
velocidad que el de la poblacion productiva se expresa, capitalistamente, en su
contrario: en que la poblacion obrera crece siempre mas rapidamente que la

necesidad de valorizacion del capital. **°

Recapitulando: la poblacion obrera total crece en términos absolutos, de la misma
manera crece la poblacion obrera ocupada por el capital; aun asi, un porcentaje cada vez
menor de la poblacién obrera total es requerida por el capital, y asimismo disminuye en
términos relativos el capital variable en relacion al constante al interior del proceso

productivo. Todo ello consecuencia del proceso de acumulacion capitalista:

Esa disminucién relativa de su parte constitutiva variable, acelerada con el crecimiento
del capital global y acelerada en proporcion mayor que el propio crecimiento de éste,
aparece por otra parte, a la inversa, como un incremento absoluto de la poblacién
obrera que siempre es mas rapido que el del capital variable o que el de los medios
que permiten ocupar a aquélla. La acumulacién capitalista produce de manera

constante, antes bien, y precisamente en proporcion a su energia y a su volumen, una

188 Marx, Karl, La tecnologia del capital, Op. Cit., p. 55.
189 Marx, Karl, Teorfa sobre el plusvalor, Op. Cit., p. 101.
199 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., p. 804.
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poblacion obrera relativamente excedentaria, esto es, excesiva para las necesidades

medias de valorizacion del capital y por tanto superflua. ***

Se trata de poblacion superflua para el capital s6lo en un sentido: es sobrepoblacion
relativa al no servir para la valorizacion del capital de manera directa, no entra en el
proceso productivo y no produce plusvalor; empero, de manera indirecta contribuye a la
explotacion de plusvalia al presionar a la baja el salario de los obreros que consiguen

ocuparse.

Y cuanto mas se extiende la division del trabajo y la aplicacion de la maquinaria, mas
se acentla la competencia entre los obreros y mas se reduce su salario [...] si el
capital crece rapidamente, crece con rapidez incomparablemente mayor todavia la
competencia entre los obreros, es decir, disminuyen tanto mas, relativamente, los
medios de empleo y los medios de vida de la clase obrera; y, no obstante esto, el
rapido incremento del capital es la condicion méas favorable para el trabajo

asalariado. 1%

Observamos que la produccién capitalista de sobrepoblacion (o ejército industrial de
reserva segun lo llama Marx) es totalmente funcional a las necesidades de valorizacion de
capital y se desarrolla acorde al progreso de la acumulacion. Crecimiento del capital, pues,
equivale a mejora en la fuerza productiva del trabajo y, por consiguiente, rebaja en el valor
de la fuerza de trabajo e incremento de sobrepoblacion relativa, aunado a ello, el ejército
industrial de reserva mantiene presionado el salario a la baja rayando en el limite del valor
de la fuerza de trabajo, 0 sea, lo necesario para mantener con vida a la poblacién
trabajadora; “la acumulacion, junto con la competencia, tiene por consecuencia una
reduccién cada vez mayor del salario.”**® Aunque el salario crezca en términos absolutos,
en términos de lo que realmente vale el salario, de los medios de subsistencia que permite
adquirir, decrece; si el salario crece en términos reales debido a un periodo de auge,

inevitablemente se acaba circunscribiendo a lo mas basico para reproducir a la fuerza de

9 Ipid., p. 784.
192 Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Op. Cit., p. 31-32
1% Marx, Karl, Cuadernos de Parfs, Op. Cit., p. 115.
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trabajo, “la tendencia general de la produccion capitalista no es a elevar el promedio

S . 194
standard del salario, sino a reducirlo.”

[...] incluso la situacion mas favorable para la clase obrera, el incremento més rapido
posible del capital, por mucho que mejore la vida material del obrero, no suprime el
antagonismo entre sus intereses y los intereses del burgués, los intereses del capitalista.
Ganancia y salario seguirdn hallandose, exactamente o mismo que antes, en razon

inversa. 1

Por tanto, a mayor desarrollo del capitalismo, mayor la contradiccién entre trabajo
asalariado y capital.

Cuesta trabajo comprender la pretension de los libre cambistas, que se imaginan que el
uso mas ventajoso del capital hard desaparecer el antagonismo entre los capitalistas
industriales y los trabajadores asalariados. Al contrario, de ahi resultard que la

oposicion entre estas dos clases se dibujara con mayor claridad adn. **°

El ansia ilimitada de produccion de plusvalia empuja constantemente a la
disminucion del tiempo de trabajo necesario para la reproduccion del obrero y al aumento
del plustrabajo que se apropia el capitalista sin retribucion; mientras mas crece el capital y
con €l el tiempo de trabajo excedente, mas crece el producto que le es arrebatado al obrero:
“produccion contrapuesta a los productores y que hace caso omiso de éstos. El productor
real como simple medio de produccién; la riqueza material como fin en si mismo.”*®’

Ningun beneficio le reporta al trabajador el incremento de la fuerza productiva del trabajo,

por el contrario:

El trabajador se torna tanto mas pobre cuanta mas riqueza produce, con cuanto mayor
poder y volumen incrementa su produccion. El trabajador se convierte en una
mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias produce. La desvalorizacion del

mundo del hombre crece en proporcién directa a la valorizacion del mundo de las

9% Marx, Karl, Salario, precio y ganancia, Op. Cit., p. 75.

1% Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital, Op. Cit., p. 25.

19 Marx, Karl, Discurso sobre el libre intercambio, Op. Cit., p. 156.
Y97 Marx, Karl, Capitulo VI (inédito), Op. Cit., p. 76.
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cosas. El trabajo no sélo produce mercancias; se produce a si mismo y al trabajador

COMO una mercancia, y, por cierto, en la proporcion en que produce mercancias. **®

He aqui la gran paradoja, viven en la miseria quienes producen la riqueza,

“proletariado y riqueza son términos antagénicos™**%; y quienes no viven sino a condicién

de explotar trabajo ajeno, cuyo Unico atributo es ser propietarios privados de medios de

produccion, se mantienen en la mas descarada opulencia, “el bienestar de la clase burguesa

tiene como condicion necesaria la degradacion de la clase trabajadora.”200

[...] dentro de las mismas relaciones en que se produce la riqueza, se produce
igualmente la miseria; que dentro de las mismas relaciones en que se opera el
desarrollo de las fuerzas productivas, existe asimismo una fuerza que produce
represion; que estas relaciones soélo crean riqueza burguesa, [...] formando un

proletariado que crece sin cesar.2™

“La miseria surge, por lo tanto, de la esencia misma del propio trabajo actual” *%?,

“el proletariado no es la pobreza que nace naturalmente, sino la pobreza que se produce

artificialmente.”?%:

Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y vigor de
su crecimiento y por tanto, también, la magnitud absoluta de la poblacién obrera y la
fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor sera la pluspoblacién relativa o ejército
industrial de reserva. La fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mismas
causas que la fuerza expansiva del capital. La magnitud proporcional del ejército
industrial de reserva, pues, se acrecienta a la par de las potencias de la riqueza. Pero
cuanto mayor sea este ejército de reserva en proporcion al ejército obrero activo, tanto
mayor sera la masa de la pluspoblacién consolidada o las capas obreras cuya miseria
esta en razon inversa a la tortura de su trabajo. Cuanto mayores sean, finalmente, las
capas de la clase obrera formadas por menesterosos enfermizos y el ejército industrial

de reserva, tanto mayor serd el pauperismo oficial. Esta es la ley general, absoluta, de

198 Marx, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, Op. Cit., p. 106.

199 Marx, Karl y Engels, Friedrich, La Sagrada Familia, Op. Cit., p. 100.

20 Marx, Karl, Discurso sobre el libre intercambio, Op. Cit., p.154.

21 Marx Karl, Miseria de la filosoffa, Op. Cit., p. 79.

292 Marx, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos de 1844, Op. Cit., p. 55.

23 Marx, Karl, En torno a la critica de la filosofia del derecho de Hegel, Introduccion, en: Marx, C. y Engels,
F., La Sagrada Familia, Editorial Grijalbo, México, 1981, p. 14.
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la acumulacion capitalista. En su aplicacidn, al igual que todas las demas leyes, se ve

modificada por multiples circunstancias. 2**

24 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., p. 803.
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3.3.La Ley de la Tendencia Descendente de la Tasa de Ganancia

Las relaciones burguesas resultan demasiado estrechas para
contener las riquezas creadas en su seno. ¢COmo vence esta crisis
la burguesia? De una parte, por la destruccion obligada de una
masa de fuerzas productivas; de otra, por la conquista de nuevos
mercados y la explotacion més intensa de los antiguos. ¢De qué
modo lo hace, pues? Preparando crisis mas extensas y mas
violentas y disminuyendo los medios de prevenirlas.

-K. Marx y F. Engels. Manifiesto del Partido Comunista.

Y las industrias que alguna vez fueran de punta, se vuelven mas y
mds ‘“‘competitivas”, esto es, reducen mds y mds sus ganancias.

Vemos este patron de conducta en funcionamiento todo el tiempo.

-Immanuel Wallerstein, Analisis de sistemas-mundo, p. 45.

Para Marx la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia es la ley que rige el

desarrollo histérico-global del capitalismo, sustentada en las otras dos leyes pero

englobandolas y potenciandolas. El desarrollo histérico del capitalismo, su compulsion por

acumular y desarrollar las fuerzas productivas, asi como las causas que motivan las crisis

econdmicas, no se entienden si no es a traves del esclarecimiento de esta ley.

Es ésta [la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia, R.G.], en todo

respecto, la ley mas importante de la moderna economia politica y la esencial para

comprender las relaciones mas dificultosas. Es, desde el punto de vista histérico, la ley

mas importante. Es una ley que, pese a su simplicidad, hasta ahora nunca ha sido

comprendida y, menos aun, expresada conscientemente. *°

Conforme avanza la acumulacion de capital buscando nuevos métodos de explotacion

de plusvalia a través de la productividad creciente del trabajo potenciada por el desarrollo

tecnoldgico, el capital tiende a invertir mas en capital constante (medios de produccion)

que en capital variable (fuerza de trabajo), “el capitalista es, en medida siempre creciente,

205 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 634 de la enumeracién al margen.
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mayor comprador de MP que de FT?% “|a productividad de la maquina, pues, se mide por
el grado en que sustituye trabajo humano.”® Tal como lo analizamos en la seccion
anterior (3.2.), la disminucion del elemento variable sélo es relativa en relacion al elemento
constante, en lo general el capital variable tiende a crecer en términos absolutos, “el
aumento del capital constante, en proporcion al variable, esta ligado al crecimiento

absoluto —aunque se trate de una disminucion relativa- del capital variable.”*%

Por otro lado, la cantidad de plusvalor extraida por mercancia individual es
constantemente menor al incrementarse la fuerza productiva; empero, en base a produccién
ampliada, en términos del valor total del producto, es decir, de masa de plusvalia, el

plusvalor es cada vez mayor.

Un analisis comparado entre los precios de las mercancias producidas artesanalmente o
por manufacturas y los precios de las mismas mercancias fabricadas por las maquinas,
llega al resultado de que en el caso del producto de estas Gltimas el componente de
valor debido al medio de trabajo aumenta relativamente, pero en términos absolutos
decrece. Esto es, decrece su magnitud absoluta, pero aumenta su magnitud en

proporcién al valor total del producto. **

Asi como crece la masa de plusvalia crece la tasa de plusvalia, 0 en otros términos,
crece el grado de explotacion de la fuerza de trabajo, el porcentaje de valor que el obrero
regala al capital como tiempo de trabajo impago. Asimismo, “la masa de ganancia por cada
mercancia individual disminuird mucho con el desarrollo de la fuerza productiva del

»210 ‘nero al igual que en el caso de

trabajo, a pesar del crecimiento de la tasa de plusvalor
la masa de plusvalia, la masa de ganancia en términos del valor total del producto, crece,
aungue no lo suficiente para cubrir la reproduccion del sobreproducto de capital constante.
Ahora bien, “en ningtn caso la baja de precios de la mercancia individual permite, por si
sola, extraer conclusiones con respecto a la tasa de ganancia. Todo depende de la magnitud

de la suma global del capital que participa en su produccion.”®* Es justo aqui donde el

2% Marx, Karl, El Capital, Tomo II, Vol. 4, Op. Cit., p. 138.

27 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., p. 476.

298 Marx, Karl, EI Capital, Tomo Ill, Vol. 8, Op. Cit., 2009, p. 819.
29 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., p. 475.

219 Marx, Karl, EI Capital, Tomo IlI, Vol. 6, Op. Cit., p. 288.

1 |pid., p. 293.
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argumento se vuelve complejo, ya que “la tasa de plusvalor (a la que se confunde con la

tasa de ganancia)”?*?

no refleja el movimiento real de la produccion capitalista, la tasa de
plusvalia hace referencia a la relacion entre la plusvalia y el capital variable que la produce
(qué tanto se explota a la fuerza de trabajo), pero no toma en cuenta las necesidades

reproductivas del capital constante que dependen de la produccion de plusvalor.

La tasa de ganancia se mide con respecto al capital variable y al constante, la
plusvalia dividida entre ellos, o sea, el plusvalor en relacién al capital global. Si bien la
tasa de ganancia hace pensar que la ganancia, y por ende la plusvalia, provienen en igual
proporcion de la maquinaria y del obrero, siendo que la maquinaria no produce valor
alguno al so6lo potenciar la fuerza productiva del trabajo de una clase en beneficio de otra
que no trabaja y se limita a vivir de la explotacion del trabajo ajeno, aun asi, permite pensar
la relacion contradictoria del capital con la fuerza productiva que engendra.

Expliquémoslo en detalle, a la par de la evolucion de la acumulacién de capital, como
vimos, crece la fuerza productiva, “el grado de fuerza productiva alcanzado se representa
en la preponderancia relativa de la parte constante del capital por encima de la parte
variable, o en la constante disminucion del componente desembolsado en salarios por un
capital dado.”®"® Si hay mas valor invertido en sistema tecnoldgico que en capital variable,
se termina provocando que la masa de plusvalia, aunque creciente, sea insuficiente para
ese crecimiento del capital, “es ley general de la produccion de mercancias que la

214 hor eso la tasa

productividad del trabajo y su creacion de valor estén en razon inversa
de ganancia termina cayendo, la plusvalia producida dividida entre el capital variable y un
capital constante creciente resulta en una tasa de ganancia de tendencia descendente; se
produce demasiado con base en una poblacién obrera en activo relativamente menor y en
ello esta la base de las crisis econémicas: si proporcionalmente hay cada vez menos
plusvalia debido a la productividad del trabajo que reduce el tiempo de trabajo socialmente
necesario, y cada vez hay mas inversion en capital constante, la plusvalia por si misma es

insuficiente para cubrir las necesidades reproductivas de dicho capital. La tendencia del

22 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 1, Op. Cit., p. 262.
23 Marx, Karl, EI Capital, Tomo Il1, Vol. 8, Op. Cit., p. 965.
2 Marx, Karl, EI Capital, Tomo Il, Vol. 4, Op. Cit., p. 179.
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desarrollo del capital es forzosamente ésta: si se quiere seguir explotando plusvalor se

debe desarrollar la fuerza productiva, lo que lleva a que la tasa de ganancia caiga.

La tasa del beneficio depende pues —supuestos la misma plusvalia, la misma
proporcién de plustrabajo con respecto al trabajo necesario- de la proporcion entre la
parte del capital que se intercambia por trabajo vivo y la parte que existe bajo la forma
de materias primas y medios de produccion. Cuanto menor sea, pues, la parte
intercambiada por trabajo vivo, tanto menor sera la tasa del beneficio [...] cuanto mas
crezca pues el plusvalor relativo —la fuerza creadora de valor, propia del capital- tanto
mas caera la tasa del beneficio [...] El total del valor del capital comprometido en la
produccidén se expresara, en cada parte del mismo, como proporcién disminuida entre
el capital intercambiado por trabajo vivo y la parte del capital existente como valor

constante. 2*°

Conforme aumenta la tasa de plusvalor, o dicho de otro modo, conforme los
mecanismos de explotacion de plusvalia se potencian, la tasa de ganancia cae. Es una gran
contradiccion, justo el mecanismo que el capital aplica para elevar la tasa de plusvalia es el

mismo que provoca que la tasa de ganancia caiga.

El nimero de obreros empleados por el capital, es decir la masa absoluta del trabajo
que éste pone en movimiento, por ende la masa absoluta del plustrabajo que ha
absorbido, por consiguiente la masa del plusvalor que ha producido, y por lo tanto la
masa absoluta de la ganancia que ha producido, puede aumentar entonces, y hacerlo en
forma progresiva a pesar de la baja progresiva de la tasa de ganancia. Este no solo
puede ser el caso. Debe serlo —al margen de fluctuaciones transitorias- sobre la base de

la produccién capitalista. *°

Esta contradiccion se explica en relacion a la Subsuncién Real del trabajo por el
capital. Mientras el capital fomenta el desarrollo tecnoldgico para incrementar la
explotacion de plusvalia, provoca que crezca la masa de obreros ocupados por el capital,
sin embargo, ese crecimiento se aprecia como un decrecimiento en términos del
crecimiento exponencialmente mayor del capital constante. “La disminucién es relativa, no

absoluta, y de hecho nada tiene que ver con la magnitud absoluta del trabajo y del

215 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 633 de la enumeracién al margen.
218 Marx, Karl, EI Capital, Tomo IlI, Vol. 6, Op. Cit., p. 277.
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plustrabajo puestos en movimiento.”**’ “Sabemos que el crecimiento del capital esta ligado

a un cambio en su composicion de valor; al producirse este cambio el valor de MP crece, el

. . . . , . 218
de FT disminuye siempre relativamente, y a menudo en términos absolutos.”

[...] el volumen creciente de la magnitud de los medios de produccion, comparado con
el de la fuerza de trabajo incorporada a ellos, expresa la productividad creciente del
trabajo. EI aumento de ésta se manifiesta, pues, en la reduccién de la masa de trabajo
con respecto a la masa de medios de produccién movidos por ella, esto es, en la
disminucién de magnitud del factor subjetivo del proceso laboral comparado con sus

factores objetivos. *°

En un primer momento mientras se incrementa la tasa de plusvalia, producto del
desarrollo tecnoldgico, la tasa de ganancia aumenta, pero cuando ese aumento ya no
compensa la disminucion relativa del capital variable, la tasa de ganancia empieza a caer,
“en la proporcion en que disminuye el trabajo necesario, se vuelve tanto mas dificil la

valorizacion del capital.”??°

[...] dicha modificacion encierra transformaciones en la composicion organica media
del capital global perteneciente a una sociedad determinada, entonces este paulatino
acrecentamiento del capital constante en relacion con el variable debe tener
necesariamente por resultado una baja gradual en la tasa general de ganancia, si se
mantienen constantes la tasa del plusvalor o el grado de explotacion del trabajo por

parte del capital. **

El capitalismo fomenta el desarrollo tecnoldgico, pero al mismo tiempo ese
desarrollo se vuelve problemaético al provocar que la tasa de ganancia caiga, por lo que la
solucion del capital es destruirlo cuando la acumulacion se torna problematica. Es la
medida mas radical de contrarresto a la caida de la tasa de ganancia, al capital le estorba el

capital, asi que hay que destruirlo.

Cuando se habla de destruccion del capital por las crisis, hay que distinguir entre dos

factores [...] el capital real resulta destruido [...] que el proceso de reproduccion se ha

2" Marx, Karl, El Capital, Tomo IlI, Vol. 6, Op. Cit., p. 276.

218 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il, Vol. 4, Op. Cit., p. 95.

29 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 3, Op. Cit., p. 773.

220 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, Op. Cit., p. 239 de la enumeracién al margen.
21 |pid., p. 270.

96



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

interrumpido y que los medios de produccién existentes no se usan en realidad como
medios de produccidn, no se ponen en funcionamiento. De tal manera, se van al demonio
su valor de uso y su valor de cambio [...] En segundo término, la destruccién del capital
por las crisis significa la depreciacion de valores que les impide renovar mas tarde su
proceso de reproduccion de capital, en la misma escala. Este es el efecto ruinoso de la
caida de los precios de las mercancias. No provoca la destruccion de ningdn valor de uso.

Lo que uno pierde, lo gana el otro. %

Es por ello que Marx habla de sobreproduccion de capital, una forma en extremo
contradictoria de desarrollo tecnol6gico. De tal manera, la sobreproduccion es inherente a
la dindmica de acumulacion capitalista y es la causa de toda crisis econémica, se desarrolla
la fuerza productiva a lo bestia s6lo en aras de extraer mas plusvalia, y en efecto, la masa
de plusvalor aumenta, pero asi como se desarrollan las fuerzas productivas decrece el
tiempo de trabajo socialmente necesario para la produccion de cada mercancia individual,
es decir, hay que producir en escalas cada vez méas brutales para compensar el
decrecimiento individual de la plusvalia; asi, se acumula mas plusvalia, pero se torna
insuficiente para la magnitud alcanzada por el capital constante, el incremento en la masa
de plusvalor no alcanza a cubrir la necesidad reproductiva de todo ese capital por lo que se
produce mas y méas hasta el punto del quiebre. Se invierte m&s en maquinaria que en
trabajo vivo, en comparaciéon al crecimiento del capital constante (fuerzas productivas
técnicas que permiten incrementar la productividad del trabajo) hay menos capital variable
(fuerza de trabajo), o sea, sobreproduccion del elemento constante, produccion superflua
que no logra valorizarse, “de ahi la crisis. Crisis del trabajo y crisis del capital. Esta es,
entonces, una perturbacion en el proceso de reproduccion debida al aumento del valor de

la parte del capital constante que debe reponerse con el valor del plroducto.”223

La sobreproduccién estd condicionada de modo especifico por la ley general de la
produccion de capital: producir hasta el limite establecido por las fuerzas productivas,
es decir, explotar el maximo volumen de trabajo con el volumen dado de capital, sin
tener en cuenta los limites reales del mercado o de las necesidades respaldadas por la
capacidad de pago; y esto se lleva a cabo por medio de una continua expansién de la

reproduccion y la acumulacion, y entonces, por una constante reconversion de la renta

222 Marx, Karl, Teorfa sobre el plusvalor, Op. Cit., p. 104.
2 |pid., p. 123.
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en capital, mientras que, por otro lado, la masa de los productores se mantiene apegada
al nivel medio de necesidades, y tiene que mantenerse apegada a €l de acuerdo con la

naturaleza de la produccion capitalista. 2**

Y no sélo se sobreproduce capital, también hay sobreproduccion de mercancias

derivado del mismo afan de acumulacion liderado por un sistema de produccion anarquico.

La gran industria, forzada por los instrumentos mismos de que dispone, para producir
en una escala cada vez mas amplia, no puede esperar a la demanda. La produccion
precede al consumo, la oferta se impone sobre la demanda [...] En la sociedad actual,
en la industria basada en los intercambios individuales, la anarquia de la produccion,
fuente de tanta miseria, es al propio tiempo la fuente de todo progreso. %

Al ser la produccién ciega y anarquica, no se produce lo que se necesita, y si se
producen méas valores de uso que no son demandados para el proceso de acumulacion de
capital, la produccién se vuelve superflua y el capital deja de producir al no poder
valorizarse, “ciertas condiciones [...] del desenvolvimiento normal de la reproduccion —sea
en escala simple, sea en escala ampliada-, las cuales se trastruecan en otras tantas
condiciones de desenvolvimiento anormal, posibilidades de crisis, ya que el equilibrio

mismo —dada la configuracién espontanea de esta produccion- es algo casual.”??

Esta justa proporcion entre la oferta y la demanda [...] ha dejado de existir hace tiempo
[...] Sélo fue posible en las épocas en que los medios de produccion eran limitados y el
intercambio se efectuaba dentro de limites extremadamente restringidos. Con el
nacimiento de la gran industria, esta justa proporcién debia cesar, y la produccidn tenia
que pasar fatalmente, en una sucesion perpetua, por las vicisitudes de prosperidad, de

depresion, de crisis, de estancamiento, de nueva prosperidad, y asi sucesivamente. >/

Por otra parte, la sociedad no accede al producto de la riqueza social mas que a través
del dinero, por ello, el mercado no reconoce como sujeto social a quien no logra
socializarse mediante él, por consiguiente, aunque exista quien desee acceder a tal riqueza,

si no posee dinero, sea burgués o proletario, no consigue mercancias (medios de

224 |pid., p. 141.

225 Marx Karl, Miseria de la filosoffa, Op. Cit., p.33.

225 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il, Vol. 5, Op. Cit., p. 604.
227 Marx Karl, Miseria de la filosofia, Op. Cit., pp. 32-33.
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subsistencia en el caso del obrero, medios de produccion en el caso del burgués). De esta

manera, a falta de compradores, una gran masa de mercancias se torna sobreproducto:

En las crisis estalla en explosiones violentas la contradiccion entre la produccion social
y la apropiacion capitalista. La circulacion de mercancias queda, por el momento,
paralizada. EI medio de circulacién, el dinero, se convierte en un obstaculo para la
circulacion; todas las leyes de la produccién y circulacion de mercancias se vuelven al
revés. El conflicto econémico alcanza su punto de apogeo: el modo de produccion se
rebela contra el modo de cambio. **®

Para sortear tal situacion en que las mercancias son invendibles a falta de dinero en
manos de los compradores, para continuar el proceso de acumulacion, el capital recurre al
crédito; el capitalismo sin sistema crediticio es impensable. Ahora bien, el crédito sélo
retrasa la explosion de la crisis, la tendencia a la sobreproduccion es inevitable y llega un
punto en que el crédito mismo es insostenible, mercancias que no logran valorizarse
equivalen a créditos que no logran pagarse. El crédito y la produccién se detienen. Asi,
aunque las crisis se expresan primero como crisis de crédito, de dinero o financieras, en
ultima instancia la causa esencial se encuentra en la produccién misma, en la

sobreproduccién y sobreacumulacion de capital; todas las crisis son crisis productivas.

En un sistema de produccion en el cual toda la conexién del sistema de reproduccion se
basa en el crédito, si el crédito cesa subitamente y solo vale ya el pago en efectivo,
debe producirse evidentemente una crisis, una violenta corrida en procura de los
medios de pago. Por ello, a primera vista toda la crisis s6lo se presenta como una crisis

229 1...] la valorizacion del capital fundada en el caracter

de crédito y de dinero.
antagénico de la produccién capitalista no permite el libre y real desarrollo mas que
hasta cierto punto, es decir que de hecho configura una traba y una barrera inmanentes
de la produccidn, constantemente quebrantadas por el sistema crediticio. Por ello, el
sistema de crédito acelera el desarrollo material de las fuerzas productivas y el
establecimiento del mercado mundial, cuya instauracion hasta cierto nivel en cuanto
fundamentos materiales de la nueva forma de produccién constituye la mision histérica

del modo capitalista de produccion. Al mismo tiempo, el crédito acelera los estallidos

228 Engels, Friedrich, Del socialismo utépico al socialismo cientifico, Op. Cit., p. 100.
22 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il1, Vol. 7, Siglo XXI, México, 2009, p. 630.
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violentos de esta contradiccion, las crisis, y con ello los elementos de disolucion del

antiguo modo de produccion. 2

“En si y para si esos excedentes no constituyen un mal, sino una ventaja, pero son un

»231 que, por un lado, no socializa el producto de la riqueza

mal en la produccion capitalista
mas que a traves del dinero y, por otro, no produce lo necesario en términos humanos, sino
solo valores de uso encaminados a producir plusvalia. En palabras de Marx: “1) el trabajo
necesario como limite del valor de cambio propio de la capacidad viva de trabajo; 2) el
plusvalor como limite del plustrabajo y del desarrollo de las fuerzas productivas; 3) el
dinero como limite de la produccién; 4) la limitacion de la produccion de valores de uso por

el valor de cambio.” 232

Asi pues, el capitalismo desarrolla las fuerzas productivas al punto en que es posible
pensar la superacién de la escasez histdrica, que como Marx bien apunta es el fundamento
de las sociedades de clase, la escasez da pie a la disputa por la riqueza y en ella se
encuentra el fundamento de la propiedad privada y la lucha de clases; sin embargo, al
mismo tiempo y de manera contradictoria el capital reprime ese desarrollo. “Por esta razoén
el capital es productivo; es decir, es una relacion esencial para el desarrollo de las fuerzas
productivas sociales. Sélo deja de serlo cuando el desarrollo de estas fuerzas productivas
halla un limite en el capital mismo”. ?*® Esto es justo lo que revela la ley de la tendencia
descendente de la tasa de ganancia, que “las mismas causas que producen una baja
tendencial de la tasa general de ganancia, condicionan una acumulacion acelerada de

capital.”234

[...] que el desenvolvimiento de las fuerzas productivas motivado por el capital mismo
en su desarrollo histérico, una vez llegado a cierto punto, anula la autovalorizacion del
capital en vez de ponerla. A partir de cierto momento el desenvolvimiento de las fuerzas
productivas se vuelve un obstaculo para el capital; por tanto la relacion del capital se

torna en una barrera para el desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo. **°

20 hid.. Op. Cit., pp. 568-569.

21 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il, Vol. 5, Op. Cit., pp. 570-571.

22 Marx, Karl, Grundrisse, Vol.1, Op. Cit., p. 319 de la enumeracién al margen.
3 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, Op. Cit., p. 231 de la enumeracién al margen.
24 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il1, Vol. 6, Op. Cit., p.286.

%5 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 635 de la enumeracién al margen.
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La escasez se reinstala sistematicamente, si el desarrollo tecnoldgico y el excedente
de la produccion que aquél fomenta no pueden reportarle ganancias a la clase dominante,
hay que destruirlo, la vida sometida a las necesidades de valorizacion del capital.

La razon ultima de todas las crisis reales siempre sigue siendo la pobreza y la
restriccion del consumo de las masas en contraste con la tendencia de la produccion
capitalista a desarrollar las fuerzas productivas como si solamente la capacidad

absoluta de consumo de la sociedad constituyese su limite.?*

Sélo a través del dinero como expresion del valor es que se accede al producto de la
riqgueza social, aun cuando existen los medios materiales para superar la escasez
socializando tal riqueza. En el capitalismo, pues, al sustentarse la reproduccién en base al

valor de cambio y no en base a la necesidad real, “se da el milagro de una sobreproduccion

~ c 9,237
acompafiada de supermiseria.”*

[...] en la gran industria, la contradiccién entre el instrumento de produccion y la
propiedad privada es, antes que nada, un producto de la industria, y hace falta que, para
poder engendrarlo, la gran industria se halle ya bastante desarrollada. Con ella, surge
también, por tanto, la posibilidad de la abolicion de la propiedad privada. %

El capital tiende, mediante el desarrollo tecnoldgico, a eliminar a la fuerza de trabajo
del proceso productivo, pero es s6lo eso, una tendencia, ya que el capitalismo no puede
existir sin la explotacion de plusvalia, “bajo el dominio del capital, la aplicacion de la

maquinaria no abrevia el trabajo, sino que lo prolonga. Lo que abrevia es el trabajo

necesario, no el necesario para el capitalista.”239

Como vemos, el empleo de la maquinaria para la produccion de plusvalor implica una
contradiccion inmanente, puesto que de los dos factores del plusvalor suministrado por
un capital de magnitud dada, un factor, la tasa del plusvalor, s6lo aumenta en la medida
en que el otro factor, el nimero de obreros se reduce [...] y es esta contradiccion la
gue, a su vez, impele al capital, sin que el mismo sea consciente de ello, a una

prolongacion violenta de la jornada laboral para compensar, mediante el aumento no

%6 Marx, Karl, El Capital, Tomo Il1, Vol. 7, Siglo XXI, México, 2009, p. 623.
27 Marx, Karl, Cuadernos de Paris, Op. Cit., p. 115.

28 Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia Alemana, Op. Cit., p. 77.

29 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 710 de la enumeracién al margen.
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solo del plustrabajo relativo sino del absoluto, la disminucién proporcional de los

obreros que explota. 2%

En conclusién, todo lo que el desarrollo anterior revela es la relacion contradictoria
del capitalismo con la modernizacién de la técnica, revela la necesidad de las crisis en el
capitalismo, y asimismo revela la posibilidad de superar al capitalismo como sistema
historico. Sin embargo, el derrumbe del capitalismo ocurrird sélo en el momento en que la
sobreacumulacion y la revolucién social coincidan, ya que como vimos, el capitalismo
encuentra en las crisis, a través de la destruccion de capital, el mecanismo para proseguir
acumulando. Las crisis representan, pues, la idea de que el capitalismo se puede sobrevivir
a si mismo si el sujeto revolucionario no decide alterar estas condiciones revolucionando la
forma de producir. “Con todo, estas catastrofes regularmente recurrentes tienen como
resultado su repeticiobn en mayor escala, y por ultimo el derrocamiento violento del

capital.” 24

0 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. Cit., p. 496.
1 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 2, Op. Cit., p. 636 de la enumeracién al margen.
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CAPITULO 4: LOS LIMITES DEL CAPITAL SEGUN I.
WALLERSTEIN

Finalmente, permitaseme decir unas palabras sobre Karl Marx. Fue una figura
monumental en la historia intelectual y politica moderna. Nos ha dejado un gran
legado, conceptualmente rico y moralmente inspirador. Sin embargo, deberiamos
tomar en serio lo que dijo de que no era marxista, y no desecharlo como una
ocurrencia. Marx sabia, cosa que muchos de los que se dicen discipulos suyos no
saben, que era un hombre del siglo XIX cuya visidn estaba inevitablemente limitada
por esa realidad social [...] Utilicemos, pues, sus escritos del unico modo sensato:
como los de un compafiero de lucha que sabia tanto como él sabia.

-Immannuel Wallerstein, El capitalismo historico, p. VIII.

Habiendo abordado con minuciosidad estas tres leyes que segun Karl Marx se encuentran
en la base de todo analisis de envergadura de la sociedad capitalista es que podemos ligar lo
central de nuestro aporte tedrico con una explicacion méas abarcante susceptible de nuevos
desarrollos, es decir, viendo “leyes” rigiendo la dindmica de desenvolvimiento de aquellos
siete limites que nos hemos planteado como eje de analisis de la sociedad moderna. Este
trabajo es ante todo un intento por llevar la teoria critica acumulada durante ya algunos
siglos al analisis de dimensiones de realidades contemporaneas, no quedandonos en el
dogma de respetar lo que ya se ha dicho sino ampliando o modificando las herramientas
conceptuales que como cientificos sociales hemos heredado y debemos afinar para pasar la
batuta a proximas generaciones que se encuentren con problematicas propias de mundos

por venir pero ancladas en mundos pasados.

Es asi que el autor de esta pieza de “academicismo asfixiante” creyo necesario crear
una estructura que articulara distintas épocas del discurso critico, o lo que es lo mismo,
llevar a Marx y su escuela de pensamiento al campo de batalla intelectual del siglo XXI.
Resultd bastante obvio que ésta seria una empresa imposible si realizabamos un salto
mortal de Marx a la era moderna sin ninguna mediacion, fue asi que se llegé a la conclusion
de utilizar de bisagra a uno de los autores “de izquierdas” mas reconocido de fines del siglo

XXy principios del XXI que posee analisis de largo alcance con provocativos pronosticos
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para el futuro del capitalismo y los movimientos sociales. Citando a Atilio Boron: “el
objetivo es avanzar en una reformulacion que, partiendo de la revolucion copernicana
producida por la obra de Marx —que nos suministra una clave interpretativa imprescindible
e irremplazable para explicar a la sociedad capitalista-, reelabore con audacia y creatividad
la herencia clasica de los estudios sobre el imperialismo a la luz de las transformaciones de

nuestro tiempo”.2*

Como ya he venido repitiendo desde el inicio de esta tesis de maestria, el plus de
este autor es su mirada de largo alcance (tal como lo especifica el titulo de este proyecto de
investigacion: “los limites del capital en la longue durée ), en verdad son pocos los autores
con proyectos académicos tan abarcantes, que teoricen al capitalismo como sistema
historico desde sus origenes y encuentren sus regularidades en el tiempo. Por ello,
Wallerstein es un intelectual de un raro pedigree que lo vuelve sujeto de investigacion por
demas interesante para abordar problematicas propias del mundo presente. Ya lo dice

Carlos Aguirre en relacion al tipo de historia que escribe I. Wallerstein:

Es decir, una historia interpretativa y tedrica del capitalismo, o una teoria e
interpretacion histdricas de la evoluciéon de la moderna sociedad capitalista, que, en
consecuencia, inscribe el nombre de Immanuel Wallerstein dentro de esa muy
reducida lista de los pensadores que, en los Gltimos ciento cincuenta afios, se han
atrevido a pensar el capitalismo como problema global, es decir en su unidad integral
y en sus dimensiones mas generales, lista que arrancando con Karl Marx se prolonga
s6lo con unos pocos autores mas, como Max Weber, Werner Sombart, Norbert Elias,

Karl Polanyi o Fernand Braudel 2*

Y con respecto a mi tema especifico de investigacion para Wallerstein la existencia
de limites al desarrollo del capitalismo es obvia, en su vision los limites son estructurales y
tarde o temprano haran que el sistema estalle (¢como se dara el estallido? Bueno, eso lo

veremos en otro apartado):

He afirmado que existen limitaciones estructurales para el proceso de acumulacion

incesante de capital que rige nuestro mundo actual, y que esas limitaciones en la

242 Boron, Atilio A., Imperio & imperialismo, una lectura critica de Michael Hardt y Antonio Negri, Itaca,
Meéxico, 2003, p. 12.

23 Aguirre Rojas, Carlos Antonio, Immanuel Wallerstein y la perspectiva critica del “andlisis de los
sistemas-mundo ", p. 16.
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actualidad saltan a la primera plana como un freno para el funcionamiento del

sistema.?*

Mi tarea con respecto a Wallerstein es ahondar en su obra y ubicar tales limitaciones
estructurales definiéndolas conceptualmente e hilando el argumento para a partir de ello
plantear unidades de analisis y medicion. No es tarea facil conceptualizar tales argumentos
pero para ello contamos ya con el esqueleto que nos ha proporcionado la teoria de Marx
que trabajamos con minuciosidad religiosa en el apartado anterior, ahora es hora de
comenzar con la herejia y apilar musculos sobre dicho esqueleto, la hora de generar el
sistema nervioso sembrando critica y proponiendo las prometidas unidades de analisis y
medicion empirica ain no suena, pero estamos cada vez mas cerca. Asi que, como lo
hicimos con Marx, dedicaremos el mismo poder de sistematizacion a la obra de Wallerstein
(sistematizar ya es una manera de criticar como el mismo Wallerstein lo reconoce: “Uno no
puede sistematizar sin captar los parametros historicos del todo, de la unidad de
analisis”)?*°.

Solo resta dar una breve introduccion al capitulo, lo que haremos a continuacion sera
abordar una parte bastante representativa de la obra del autor (tal vez excesivamente
representativa, pero después de todo es una tesis basada en sus ideas y tengo una ligera
obsesion con la investigacion a detalle) desprendiendo sus conceptualizaciones sobre
limites al capitalismo para utilizarlas como referente para proponer nuestro propio marco
analitico. Asi pues, en este capitulo cuatro sélo abordaremos la obra de Wallerstein, esto
con el objetivo de afianzar buenos conceptos sobre los limites del capitalismo, una vez
sentado este marco tedrico en el capitulo cinco introduciremos segin vaya siendo
conveniente obras emblematicas de pensadores de todas la areas de interés para armar
nuestro marco metodol6gico y comenzar a conceptualizar mediciones empiricas. A la par
que hagamos este ejercicio iremos también criticando y complementando la vision de

nuestro caballo de batalla.

Antes de entrar a sacarle el tuétano a estos huesos conviene realizar una breve
introduccion a lo que Immanuel Wallerstein considera que puede ser el futuro del

capitalismo. De acuerdo a este autor los dias de este sistema historico estan contados y se

24 Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 90. [cursivas mias]
2% Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 105.
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encuentra actualmente viviendo una verdadera crisis sistémica (o estructural), es decir, la
madre de todas las crisis que pondré fin al capital. Ya vimos en el apartado sobre las teorias
del derrumbe que muchos autores de los siglos XIX y XX consideraban que esa misma
crisis habia llegado en sus respectivas épocas, otorgandole el nombre de “crisis terminal”,
haciendo referencia a un “capitalismo tardio”, a “capitalismos monopolistas” que acabarian
por quebrar al sistema debido a la dindmica de concentracion de los monopolios, hablando
del imperialismo como una fase superior del capitalismo que anunciaria su debacle

definitiva... y demas teorias que no tiene caso repetir.

El chiste es que para Wallerstein (que conoce bien esas teorias) ninguna de aquellas
teorizaciones dio en el clavo sobre lo que verdaderamente serian los componentes
historicos del derrumbe del capitalismo; ya lo iremos viendo conforme descendamos uno a
uno los siete circulos infernales. Por lo pronto s6lo digamos que en la vision de 1.
Wallerstein todas aquellas teorias sobre el derrumbe confundieron mecanismos “naturales”
del funcionamiento del capitalismo con anomalias precisamente por la falta de una mirada
de larga duracién que apreciara ciclos econémicos y hegemonicos del sistema-mundo. Asi,
el “capitalismo monopolista y el imperialismo no fueron tratados por lo que finalmente
resultaron ser: la reaparicion ciclica de politicas mercantilistas vinculadas a la crisis de la
hegemonia mundial britanica y a las crecientes tendencias de sobreproduccion”.?*® Ademas,
para este investigador la categoria misma de imperialismo resulta innecesaria ante la

realidad historica de este modo de produccion:

Existe otra diferencia entre nosotros sobre la cuestion del “imperialismo” y su utilidad
como herramienta analitica. Segin Frank y Wallerstein, imperialismo es un término
gue en realidad cubre cualquier uso que los estados centrales hacen de su fuerza
politica para imponer sobre la economia-mundo estructuras de precio que les resultan
favorables [...] Consideran que este fenomeno es tan endémico para el funcionamiento
de la economia-mundo capitalista desde sus comienzos que dudan de la utilidad de una

palabra separada.?’

Claro que no estamos diciendo que Wallerstein no reconozca el valor intrinseco de los

analisis previos sobre el derrumbe, de hecho su pensamiento es incomprensible en su

246 Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 17.
247 \Wallerstein, Immanuel et al., Dindmica de la crisis global, p. 248.
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devenir sin la existencia de aquellos antafios debates, lo que aqui queremos ejemplificar es
la particularidad de su pensamiento y el armado conceptual que le permite observar
fendmenos ausentes o insuficientemente desarrollados en otras teorizaciones. Esta
“originalidad” wallersteiniana parte sobre todo de su método de andlisis de la sociedad
moderna al que él ha denominado analisis de sistemas-mundo, y en eso hace bastante
hincapié: no se trata de una teoria sino de una forma de analizar al mundo necesaria para el

desarrollo de las ciencias sociales:

El andlisis de sistemas-mundo [...] se presentaba como una critica de muchas de las
premisas de la ciencia social existente, como una modalidad de lo que he llamado
“impensar la ciencia social” [...] Por esta razén yo, por lo menos, siempre me he
resistido a usar el término “teoria de los sistemas-mundo”, frecuentemente usado para

describir el tema, especialmente por no practicantes, y he insistido en llamar a nuestro

trabajo “analisis de sistemas-mundo”.?*®

Esta pequefia diferencia conceptual entre lo que es un analisis y lo que es una teoria
resulta no ser tan pequefia analizada con detenimiento, al hacerlo de esta manera reconoce
que no existe una ruptura radical con métodos de trabajo anteriores sino mas bien un
cambio de enfoque, la mirada cambia de lugar, se modifica el lente a través del que
miramos la realidad (“beauty is in the eye of the beholder”) y alternamos entre el
microscopio y la telescopica observacion del universo pero las herramientas heredadas
siguen ahi, se amplia la teoria mas que cambiarla y es eso lo que hemos tratado de
ejemplificar en el armado estructural de esta tesis al ir arrastrando las grandes discusiones
epocales de la critica de la economia politica. Sin embargo, proponer nuevas formas de
analizar el mundo no es cualquier cosa, requiere un amplio conocimiento de las
limitaciones del propio campo intelectual en el que se ha sido educado y un horizonte claro

de lo que se busca como investigador.

La perspectiva de sistemas-mundo es compleja por su ambiciosa union de
disciplinas y constante busqueda de la totalidad como unidad de andlisis, una preocupacion
clave en la historia del marxismo** y que ha provocado la constante evolucién de las ideas

planteadas por Marx fusionando las ciencias sociales con un todo analitico. El llamado que

248 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 218.
29 Cfr. Jay, Martin, Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukéacs to Habermas,
University of California Press, Los Angeles, 1984.
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hace Wallerstein, por tanto, es hacia la unidisciplinariedad méas que a la multi/pluri/inter
disciplina, conceptos estos que aun adolecen de una preocupante separacion del
conocimiento en campos relativamente autdbnomos que en ocasiones usan herramientas en
comun y que la mayor parte del tiempo simplemente generan un vértigo destotalizador en
la percepcion de la realidad; una dolorosa verdad en la ensefianza y préactica de las ciencias
sociales segun los modelos hegemonicos ensefiados en universidades de todo el mundo.
Son cada vez més comunes las investigaciones hiperespecializadas desconectadas del “gran
cuadro”, cada disciplina se cierra sobre si misma, la economia se tecnifica volviendola
equiparable a “disciplinas” como la administracion o la contabilidad, la historia se vuelve
nuevamente meramente descriptiva, la filosofia vuelve a las esferas metafisicas y la
psicologia otra vez quiere explicar el mundo so6lo a través de “motivaciones” y variables
conductistas. Son acusaciones severas pero bastante reales y que a fines del siglo XX 'y
principios del XXI nos hablan de que la universidad se ha vuelto neoliberal en sus
esquemas, volviendo el conocimiento fundamentalmente productivista, ya muchos otros
autores han abordado el fendmeno describiéndolo de distintas maneras y no nos

250

detendremos mucho en ello,” s6lo recordemos que en intelectuales como Wallerstein

persiste el grito de guerra que convoca a mirar el mundo como un todo complejo:

IW: [...] (Qué es lo que quiere decir hablar de disciplinas, de una disciplina? Para mi,
una disciplina es la reivindicacion de un campo intelectual relativamente cerrado, que
implica la delimitacién de un cierto campo de estudio, con sus teorias y métodos
especificos. Asi que cuando defiendo la unidisciplinariedad lo que estoy afirmando es
que el conjunto de las ciencias sociales no deben tener mas que un campo de trabajo
unificado, con una sola metodologia, dado que todas las realidades que estudian estan

gobernadas por una sola l6gica.?™*

Pero la propuesta de nuestro héroe no se queda s6lo en esto, su proposito es llevar la
ciencia social més alla de lo conocido, para lo cual no es suficiente “impensar” las ciencias

sociales o hablar el lenguaje de la unidisciplina, de lo que se trata es de cambiar el mundo,

20 para un anélisis de este fenémeno en el sistema universitario estadounidense, véase: George, Susan, El
pensamiento secuestrado: cémo la derecha laica y la religiosa se han apoderado de Estados Unidos, Diario
Publico, Espafia, 2009. Para un analisis del mismo fendémeno desde una perspectiva foucaultiana, véase: Ball,
Stephen J., Foucault, Power, and Education, Routledge, New York, 2013.

51 Aguirre Rojas, Carlos Antonio, Immanuel Wallerstein: critica del sistema-mundo capitalista, pp. 337-338.
[Las cursivas en “ciencias sociales” son mias]
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por lo cual nos recuerda que la teoria critica debe caminar por el sendero que marcoé el
“socialismo cientifico”, como lo catalogara Friedrich Engels diferenciandolo de esta
manera del “socialismo utopico” que piensa el cambio social no desde el andlisis de la
realidad sino desde posiciones de moralidad y buena voluntad o, peor aun, desde el golpe
de hierro de las élites politicas y militares que en ocasiones adquieren la forma de
“vanguardias revolucionarias”. ES a raiz de esto que ha forjado el concepto de Utopistica,
un concepto que pretende también librarse de la carga politica de la idea de un “socialismo
cientifico” que segun él aun peca de cierto optimismo al estar contaminada por la idea
liberal de progreso histdrico. La utopistica seria entonces la combinacion de la potencia

esperanzadora de las utopias con la rigurosidad del analisis historico:

Lo ultimo que necesitamos son mas visiones utdpicas [...] A lo que me refiero con la
palabra “utopistica” que inventé como sustituto, es algo bastante diferente. Es la
evaluacion seria de las alternativas histdricas, el ejercicio de nuestro juicio en cuanto a

la racionalidad material de los posibles sistemas histéricos alternativos.?

Partiendo de estas premisas de lo impensado-unidisciplinar-utopistico articulado
con el andlisis de sistemas-mundo es que Wallerstein nos da la base para pensar los limites
del capitalismo desde una perspectiva por deméas solida. Unifica el desarrollo del
capitalismo histérico dentro de un esquema interpretativo de mdaltiples variables que
demuestra que en el devenir del sistema-mundo capitalista los “desarrollos no fueron
accidentales, sino, mas bien, dentro de un cierto margen de variacién posible, determinados
estructuralmente”.?*® Y asf, intentando elucidar estos margenes de variaciones posibles de
nuestro presente es que elegimos utilizar como eje estructural la nocion de limite presente
en la obra de Wallerstein, la cual pensamos posee la carga analitica mas fuerte para abordar
la problemética del desarrollo capitalista contemporaneo. Viendo al capitalismo
desarrollarse en el largo plazo Wallerstein encuentra lo que él denomina ‘“tendencias
seculares”, mismas que son la clave para entender el ascenso y caida del imperio del capital
en el mundo. Estas tendencias seculares las encontramos a través de la historia en multiples
sociedades y distintos sistemas-mundo pero siempre con sus particularidades y siempre

topandose con limites que no pueden traspasar:

2 \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 3.
253 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 230.
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Sin embargo, las tendencias seculares no pueden continuar por siempre, pues se topan
con asintotas. Cuando esto sucede, ya no es posible que los ritmos ciclicos vuelvan a
hacer que el sistema recupere el equilibrio, y es aqui donde el sistema entra en
problemas.*

Lo que interesa, por tanto, es analizar cuales son las tendencias seculares del
capitalismo, cuéles las asintotas a las que se enfrenta y cudl es la dindmica propia de cada
una de ellas dentro del entramado total. No hay que perder de vista que la manera en que
elegimos presentar estos limites por separado no quiere decir que cada limite funcione
aislado del conjunto, nada de eso, son siempre fenébmenos con dindmicas propias pero
imposibles de explicar si no es dentro del gran cuadro de la totalidad que en nuestro caso
se remitird constantemente a las leyes del desarrollo del capitalismo ya expuestas. Veamos
pues, como es que Immanuel Wallerstein explica al capitalismo y en el camino intentemos

exponer los planteamientos generales de su pensamiento.

24 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 60.
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4.1. El limite econémico

Lo primero es lo primero, como buen estudiante de economia empapado por la filosofia
estructuralista del siglo XX la opcion ldgica es empezar por el limite al desarrollo del
capitalismo méas abordado y que podriamos decir es el “mas estructural” de todos: el
econdémico. Este apartado serd algo mas extenso que los que siguen por el simple hecho de
que desde este limite es posible explicar conceptos muy abarcantes que seran punto de
partida para lo que sigue. Comencemos por decir que Wallerstein bebe de la fuente de las
teorias de las crisis y cree en un capitalismo que no puede salvarse de las crisis periodicas,
es un firme partidario de la teoria de Marx y cree en el potencial que dicha teoria aun tiene
para explicar el siglo XXI, como él mismo lo dice, ««cuando lo arrojan por la puerta Marx
trata de volver a entrar por la ventana. Porque ni la importancia politica ni el potencial
intelectual de Marx se han agotado (todo lo contrario). Y es a eso a lo que regresamos
ahora».”® Por esto precisamente es que hemos dedicado tanto espacio a explicar la teoria
global de Marx sobre lo que es el capitalismo y como se desarrolla histéricamente.

Y tiene razon, Marx es un viejo terco que resucita cada que puede, tal vez no cada
tercer dia pero sin lugar a dudas lo hace con cada nueva crisis. Cuando todas las teorias
econdmicas fallan para explicar fendmenos como el creciente desempleo y pobreza, o
cuando los calculos de prosperidad y crecimiento constante se desploman cual castillo de
naipes el viejo barbdn resurge como el Fénix de entre las cenizas de este mundo ardiente. Y
como siempre en los periodos de “auge” (auge para algunos afortunados al menos) el
mundo intelectual se olvida de la eterna espada de Damocles que cuelga sobre nuestras
cabezas y deja de pensar en las inevitables catastrofes capitalistas, asi, ««fue hasta principios
de 2008 que el tono se agrié nuevamente y la palabra “crisis” resurgid, ahora con mucha
mayor fuerza que en el decenio de los setenta, aunque con la misma difusion. Por ende, la
pregunta “;crisis, cual crisis?” vuele a cobrar relevancia»».?>® Claro que hay que leer a Marx
a la luz de nuestro tiempo sacudiéndonos los viejos dogmas heredados por corrientes
ideoldgicas que piensan solo en términos de luchas politicas o de binomios en blanco y
negro como el de “proletariado industrial” contra “burguesia industrial”, todo dentro de

estructuras bien definidas como los estados, el pensamiento de Marx es una teoria global de

25 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 224.
256 Wallerstein, Immanuel, ¢ Crisis, cudl crisis?, p. 9.
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un fenémeno global (global en el sentido de totalidad) en constante movimiento y que por

supuesto no se reduce sélo a lo que Marx dijo:

Mientras las ideas de Marx sean consideradas teorias sobre procesos que suceden en
esencia dentro de los limites del estado y sobre procesos que incluyen a los obreros
industriales urbanos asalariados que trabajan para la burguesia industrial privada, sera
facil demostrar que esas ideas son erroneas, engafiosas e irrelevantes, y que nos llevan
a caminos politicos equivocados. Una vez aceptadas como ideas sobre un sistema-
mundo histdrico cuyo surgimiento mismo implica “subdesarrollo” —y de hecho se basa

en él-, no solo seran validas sino también revolucionarias.?’

Es justo asi como Wallerstein pretende leer la obra de Marx, como una teoria del
cambio global de larga duracién que explica al capitalismo como fenémeno total, no como
una entidad dividida en “fases” en las cuales todas las leyes cambian haciendo una fase
irreconocible respecto a otra, sino como una teoria unitaria del capital desde cuya base es
posible explicar la era moderna a partir de su surgimiento en el largo siglo XVI hasta
nuestros dias y proyectandola al futuro. De esta manera, si bien la obra de Wallerstein lleva
unas buenas décadas en circulacion, su argumento se ha mantenido bastante estable por lo
menos desde 1973, mas de 40 afios de pensamiento vertido en letras y la coherencia unitaria
de sus escritos se mantiene. Esto es en verdad extraordinario, algunos grandes pensadores
no podrian presumir de una hazafia semejante, y probablemente la causa de este logro sea
precisamente su mirada de larga duracion que observa las regularidades y las tendencias a

largo plazo del fenémeno que conocemos como capitalismo:

Pienso que el analisis que hice de las estructuras del capitalismo continlia siendo tan
valido como lo era hace varios lustros. No pienso que exista hoy una nueva versién del
capitalismo, ni para mejor ni para peor. Y dudo bastante que exista incluso alguna
cosa nueva o diferente en el seno del capitalismo, a la que pudiésemos llamar

mundializacion o globalizacion.”*®

Asi pues, para nuestro héroe el capitalismo no se estd globalizando apenas en el
siglo XXI sino que nace siendo mundial, esto a primera impresion puede sonar como una

barrabasada pero dentro de la concepcion que Wallerstein hace de sistema-mundo es algo

%7 \Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, p. 178.
258 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 50.
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bastante 16gico. El término hace alusion a un sistema que es un mundo en si mismo, el
sistema es el mundo y no al revés, de ahi que el concepto sea sistema-mundo (world-
system) y no “sistema mundial” (como a veces se traduce erroneamente), es por esto mismo
que el autor hace énfasis en el guion que une a los dos términos que los convierte asi en un

solo sustantivo.

Es un sistema «mundialy>, no porque incluya la totalidad del mundo, sino porque es
mayor que cualquier unidad politica juridicamente definida. Y es una «economia-
mundo» debido a que el vinculo bésico entre las partes del sistema es econdémico,
aunque esté reforzado en cierta medida por vinculos culturales y eventualmente, como

veremos, por arreglos politicos e incluso estructuras confederales.”*®

Es asi que cuando hablamos de capitalismo apreciamos que no solo se trata de un
sistema-mundo, sino también y ante todo de una economia-mundo. El término se deriva de
la obra de Fernand Braudel quien se dedic6 a estudiar la economia-mundo capitalista del
siglo XVI, para este autor histéricamente han existido multiples economias-mundo siendo
la capitalista s6lo una de ellas (si bien la mas amplia en extension). En una de sus obras,

diferenciandose un poco de Wallerstein, nos dice al respecto:

El hecho de que yo no esté siempre de acuerdo con el autor acerca de tal o cual punto,
incluso acerca de una o dos ideas generales, tiene poca importancia. Nuestros puntos
de vista son, en lo esencial, idénticos, incluso teniendo en cuenta que, para Immanuel
Wallerstein, no hay méas economia-mundo que la de Europa, fundada sélo a partir del
siglo XVI, mientras para mi, mucho antes de haber sido conocido por el hombre
europeo en su totalidad, desde la Edad Media e incluso desde la Antiguedad, el mundo
ha estado dividido en zonas econdmicas mas o0 menos centralizadas, mas o menos

coherentes, es decir, en diversas economias-mundo que coexisten.*®

Esta critica la lanza a raiz de la publicacion del primer volumen de The Modern
World-System (1973) y es aun valida con ciertos matices, Wallerstein sabe que han existido
maultiples sistemas-mundo pero para él no todos llegan a identificarse con una economia-
mundo, «histéricamente, la Unica economia-mundo que sobrevivié por un largo periodo ha

sido el sistema-mundo moderno, y esto porque el sistema capitalista echd raices y se

29 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 21.
2%0 Braudel, Fernand, La dinamica del capitalismo, pp. 89-90.
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consolidé como su caracteristica definitoria»».?®* Es asi que en este sui generis sistema-
mundo donde el rasgo “definitorio” es lo econdmico nos encontramos ante el fendmeno de
un capitalismo mundial desde por lo menos el siglo XVI, si bien primero un capitalismo
reducido en intensidad ante todo dinerario y en términos productivos con rasgos propios de
la subsuncién formal del trabajo al capital (que abordamos en el primer capitulo).
Podriamos decir, junto con Braudel y Wallerstein, que el capitalismo empieza a aparecer en
los resquicios y grietas de sistemas-mundo anteriores y no comienza a ser el sistema-mundo
dominante y total sino hasta tal vez el siglo dieciocho, pero desde sus inicios ya aparecia

como fendmeno mundial.

Porque desde hace por lo menos ya cuatro siglos, en el seno de la economia-mundo
capitalista, las mercancias y los capitales atravesaban ampliamente las fronteras. Y
desde hace cuatrocientos afios, ninguna produccién importante estaba exenta de la
necesidad de encontrar elementos que provenian del exterior de los distintos paises en
los que ella se localizaba (capitales, insumos, pero también trabajadores, e incluso
alimentos béasicos para esos trabajadores). Y desde hace cuatrocientos afios también,

los productores capitalistas buscaban ya sin duda vender ahi donde ellos podian

hacerlo, es decir, en no importa qué punto del vasto mercado mundial.?*2

Porque si bien un sistema-mundo no tiene que necesariamente abarcar la totalidad del
planeta tampoco podemos decir que un sistema-mundo pueda ser de una escala tan pequefia
como para ir de Iztapalapa a Ecatepec, también es mundial en un sentido mas geogréfico, y
aungue en siglos anteriores el capitalismo no habia tupido el planeta por completo, como
pareceria que estd por hacerlo en esta vuelta de siglo, ya era mundial en el sentido de su
alcance, en los hechos el capital se expandia a través de todos los continentes y océanos,
por lo que para Wallerstein “es muy equivocado afirmar que hasta el siglo XX no existia un
capitalismo «a escala mundialy», aunque muchos autores, en particular marxistas, asi lo
aseguren con frecuencia”.?®® Fue sélo cosa de que el sistema capitalista comenzara a tomar
fuerza para que poco a poco y de manera inexorable terminara por volverse el sistema
dominante y el primero verdaderamente planetario en la historia, gracias sobre todo a la

fuerza de su centro econdmico que aparecio bajo el signo de la acumulacion de capital.

%1 \Wallerstein, Immanuel, Andlisis de sistemas-mundo: una introduccién, p. 41. [cursivas mias]
%2 \Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 58.
263 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 101.
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Y una vez que el capitalismo se consolidé como sistema y no cabia vuelta atras, la
I6gica interna de su funcionamiento, la busqueda del méaximo beneficio, le oblig6 a
expandirse continuamente: extensivamente hasta cubrir todo el planeta e
intensivamente mediante la acumulacién permanente (si bien no continua) de capital,
la presion para mecanizar el trabajo a fin de posibilitar una expansion aun mayor de la
produccion, la tendencia a facilitar y optimizar una respuesta rdpida a las
modificaciones en el mercado mundial mediante la proletarizacién de la fuerza de

trabajo y la comercializacion de la tierra. De eso trata la modernizacion, si se quiere

seguir utilizando una palabra tan vacia de contenido.”®*

Es asi que el marco de andlisis del enfoque de sistemas-mundo cambia la
perspectiva de los analisis econdmicos y politicos clasicos tipicamente vinculados al
estudio de estructuras estatales o de mercados particulares por un marco mas amplio que
observa el todo econémico como conjunto mundial. Wallerstein cree que la supremacia de
la ciencia social estatocéntrica fue la culpable de crear la ilusion de que el capital apenas se
estaba mundializando/globalizando en el siglo XX al explicar todos los eventos historicos a
la luz de la existencia de estructuras politicas nacionales, por lo que el analisis de sistemas-
mundo mueve la lupa de los espacios estatales al espacio de la economia-mundo y del
mercado al lugar de trabajo, es decir, multiples culturas, maltiples sociedades, multiples
estados, una sola division internacional del trabajo, por ello “la «nueva division
internacional del trabajo» [...] Para nosotros no es tan obviamente «nuevay), ni empirica,

ni conceptualmente”.265

Todo lo anterior, sin embargo, no quiere decir que los Estados no tengan un papel
central en el desarrollo del sistema-mundo, lo Unico que se esta diciendo es que los Estados
se han subordinado a la l6gica de la economia-mundo aun cuando en apariencia parezca que
han sido entes autonomos. Este es uno de los grandes cambios que diferencian al sistema-
mundo capitalista de sistemas anteriores, para Wallerstein «la caracteristica distintiva de
una economia-mundo capitalista es que las decisiones econOmicas estan orientadas
primariamente hacia la arena de la economia-mundo, mientras que las decisiones politicas
estan orientadas principalmente hacia las estructuras menores que tienen control legal, los

Estados (naciones-Estado, ciudades-Estado, imperios), en el seno de la economia-

264 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 117.
265 Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 61.
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mundo».?® Por esta razén es que la transicion al Estado moderno es vista como un evento
tan traumatico en la historia de la civilizacion, y por esto mismo muchos historiadores,
politdlogos, socidlogos y economistas tienden a establecer la simbdlica fecha de 1789 como
el paso definitivo hacia lo que conocemos con el vago nombre de “modernidad”, concepto
que de una u otra manera siempre hace referencia al triunfo del capitalismo como modo de
produccion dominante. Sin embargo, la Revolucion Francesa s6lo es un evento que otorga
una fecha concreta a un proceso secular, la desaparicion de las estructuras sociales previas

ya comenzaba a perfilarse desde aquel tan mentado largo siglo XV1I:

Lo que se vino abajo no fue meramente una particular estructura de Estado. Fue méas
que la tragica abdicacion de Carlos V, en medio de las lagrimas de sus caballeros. Lo
que se vino abajo fue el sistema mundial. Durante cien afios Europa habia estado
disfrutando de prosperidad. Los hombres habian intentado beneficiarse de ella a la
antigua. Pero los adelantos tecnolégicos y la irrupcion de elementos capitalistas habia
progresado ya demasiado para que fuera posible recrear imperios politicos en

correspondencia con las arenas econémicas.?®’

Si este planteamiento es correcto entonces los estudios de ciencias sociales que se
encierran en el analisis de fendmenos micro sin tomar en cuenta al todo estarian cayendo en
graves errores de interpretacion, atribuyendo caracteristicas autobnomas a zonas que forman
parte de un sistema. Aunque sea cierto que hay ciertas zonas del sistema-mundo que
histéricamente han experimentado mayores periodos de prosperidad, bajo esta perspectiva
seria erroneo suponer que lo que se esta desarrollando sea el pais ligado a un Estado como
entidad parcial independiente del resto de la economia-mundo, porque “los paises no se
«desarrollan», solo lo hace el sistema-mundo moderno en su totalidad”.%%® Asf, en el canon
wallersteiniano aquellas escuelas de pensamiento econémico o politico que interpretan la
realidad a través del lente politico o del andlisis de partes, o que, como algunos
planificadores del tercer mundo, piensan que es posible el desarrollo en un solo pais, no
hacen sino distorsionar la compleja danza de la realidad y dar recetas para un mundo que no

existe sino en el intelecto.

266 \Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 93.
%7 \Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 260.
268 \Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 120.
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Esta formulacion se opone a un amplio conjunto de escritos sobre los paises
subdesarrollados aparecidos durante el periodo 1950-1970, una literatura que buscaba
los factores que explicaban el ««desarrollo»» en entidades parciales (no-sistemas) como
«paises»» o «culturas», y una vez que habian descubierto supuestamente estos
factores, incitaban a su reproduccion en las areas subdesarrolladas como via de

salvacion.?®

Es en esta parte donde debemos caracterizar uno de los postulados centrales del
analisis de sistemas-mundo: la relacion centro-periferia y el intercambio desigual.
Immanuel Wallerstein, junto con algunos de sus mas allegados colaboradores fueron los
encargados de elaborar el analisis de sistemas-mundo alla por la década de los setentas del
siglo pasado. Las ideas vertidas por este selecto grupo se alimentaron de algunos debates de
época como el de los tedricos de la dependencia en Latinoamérica, de entre ellos destaca
André Gunder Frank (claro que ya estaba Raul Prebisch en los cuarenta, aunque a un nivel
tedrico menos desarrollado), amigo cercano de Wallerstein y uno de los puntos de partida
para darle sustancia al enfoque de sistemas-mundo y al asunto de la relacién entre centro y
periferia. Eric Hobsbawm en una de las pocas alusiones que hace a Wallerstein lo reconoce
como uno de los fundadores de esta “polémica” perspectiva y hace una tal vez atinada

generalizacion de sus postulados basicos:

La nueva tesis fue planteada de forma polémica por A. Gunder Frank [...] y
posteriormente de forma mas elaborada e histéricamente documentada por |I.
Wallerstein [...] Tres proposiciones fundamentales formaban el ndcleo de esta
interpretacion. Primero, que el capitalismo podia ser esencialmente equiparado con las
relaciones de mercado, y a escala mundial con el desarrollo de un «sistema mundial»
consistente en un mercado mundial en el que una serie de paises del «ntcleo»
desarrollado establecieron su dominio sobre la «periferia»» y la explotaron. Segundo,
que el establecimiento de este ««mercado mundial»», cuyo origen se remontaba a la
primera era de conquistas coloniales en el siglo XVI, cre6 un mundo esencialmente
capitalista, que ha de ser analizado en términos de una economia capitalista. Tercero,
que el desarrollo de los paises metropolitanos capitalistas del «mucleoy» mediante el

dominio y la explotacion del resto produjo tanto el progresivo «desarrolloy> del nacleo

29 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histrico y movimientos antisistémicos, p. 90.
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como el progresivo <«subdesarrolloy> del «Tercer Mundo», es decir, la creciente, y

bajo el capitalismo infranqueable, distancia entre los dos sectores del mundo.?”

La idea de la relacion centro-periferia es, pues, central para el andlisis de sistemas-
mundo. El desarrollo desigual del sistema es lo que revela los focos rojos en el mapa, asi
como la explotacion se da entre clases sociales a cierta escala, a otra escala la explotacion
se da entre zonas geograficas, un fendmeno que también se aprecia bajo la apariencia de
paises metropolitanos contra paises periféricos. Es por esto que tanto Wallerstein como
Gunder Frank creen que el concepto de “imperialismo” y el manejo que se le da como etapa
nueva en el devenir de la economia-mundo no es necesario para describir algo que ha sido
parte del capitalismo desde sus inicios, el capital es por naturaleza transnacional y por
naturaleza expoliador, la tendencia a la concentracion y ampliacion de la escala de la
acumulacion es parte de lo que define al capitalismo y en un sistema asi siempre hay
ganadores y perdedores, se acumula de un lado, se explota del otro. Lo que pasa en
cualquier parte de la economia-mundo no deja indiferente a otras zonas, la prosperidad de
unos puede significar la decadencia de otros, la prosperidad de varios o la decadencia de

muchos.

En una fase B [de un ciclo Kondréatiev], por ejemplo, puede producirse un declive del
empleo asalariado, pero el salario puede aumentar para quienes siguen teniendo un
empleo. La disminucion del empleo en una zona puede suponer un incremento en otra.
El establecimiento de nuevos tipos de empresas puede ofrecer altos beneficios para
quienes disfrutan de un cuasimonopolio temporal, pero eso puede suponer la catastrofe
para otros empresarios. El desarrollo de determinado pais semiperiférico puede
suponer un aumento real del nivel de vida de mucha gente dentro de sus fronteras, y al

mismo tiempo implicar un declive significativo de algtn otro lugar del mundo.?”*

Lo que nos lleva al problema del monopolio, el cual se relaciona con el problema de
la hegemonia mundial de ciertos capitales nacionales o metropolitanos y con el desarrollo
de larga duracion de la economia-mundo. Siguiendo la tradicion braudeliana Wallerstein
relaciona al monopolio con el surgimiento del capitalismo, es mas, el rasgo distintivo del

capitalismo para Braudel seria el monopolio y parte de la diferencia que hace entre

2% Hobsbawm, Eric, Cémo cambiar el mundo, pp. 359-360.
21 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 211.
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“economia de mercado” y “capitalismo” es ante todo por la presencia del monopolio en este
ultimo. Wallerstein nos recuerda que para Braudel el monopolio es parte nodal de la
velocidad con que la acumulacion de capital se ha extendido por el orbe, y contrario a las
posturas del capital monopolista que abarrotaron la discusion en los afios setenta del siglo
XX no piensa que los monopolios y su creciente poder estén cambiando las reglas del juego
eliminando la competencia como caracteristica esencial de la economia-mundo, muy al
contrario, analizando el problema a largo plazo observamos que “ni la lista de industrias
lideres (en términos de rentabilidad), ni los paises lideres (en términos de poder y de
concentracion de capital y riqueza acumuladas) han seguido siendo los mismos con el
transcurso del tiempo”.2"

El capitalismo monopolista sigue siendo tan cadtico como el capitalismo de
siempre, la nocion de un capitalismo cada vez més regulado libre de los terremotos
econdmicos es incompatible con la esencia del sistema, ya vimos en la parte sobre las
teorias del derrumbe que incluso desde finales del siglo XIX se teorizaba sobre el papel
armonizador de los monopolios que conforme incrementaran su escala disminuirian la
fuerza de las crisis ciclicas al tener mayor control sobre la produccion. Mas de un siglo
después las crisis no parecen disminuir en intensidad y los monopolios no parecen tener
idea de cémo regular la produccién para evitar caer en el caos, tal vez puedan sondear
mejor los periodos de crisis pero de ninguna manera han logrado evitarlas, antes bien
parecerian ser una de sus causas centrales al promover la acumulacién desenfrenada.
Tampoco parece que los monopolios se salven de la competencia en el mercado mundial,
puede que gocen de mas vida Util que el capitalista promedio pero en un entorno en el que
el cambio es la norma, la innovacion ley y la anarquia productiva el pan de cada dia no hay
monopolio a salvo de algun tipo de competencia, el «problema para los capitalistas es que
todos los monopolios se autoaniquilan, debido a que existe un mercado mundial al que
pueden entrar nuevos productores, al margen de qué tan bien apalancado esté un monopolio

desde el punto de vista politico»>.?"®

Claro que el tamafio de los monopolios ha crecido de manera impresionante en el

ultimo siglo, como nunca antes se habia visto, aunque tal fendmeno no viene como sorpresa

272 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 25.
23 Wallerstein, Immanuel, ¢Crisis, cuél crisis?, p. 10.
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para quien haya leido con detenimiento a Karl Marx. La concentracion de la riqueza es
I6gica para este particular sistema de reproduccion social, pero una escala tan gigantesca en
las empresas monopolicas capitalistas genera una constante necesidad de ganancia para
poder continuar la reproduccién en escala ampliada y para mantener en funcionamiento
toda la inmensa infraestructura, «para poder mantener semejante sistema los capitalistas (o
al menos algunos capitalistas) tienen que obtener utilidades cuantiosas de sus inversiones.
Y eso es menos facil de lo que pensamos. Por una parte, la competencia es adversa a la
obtencion de utilidades, ya que los competidores reducen los precios y, por lo tanto, los
margenes de ganancia».?’* Ademas de que es un ciclo vicioso en el que la acumulacién y la
reproduccion llevan al sistema a crisis ciclicas como ya lo ha explicado Marx en el capitulo
3 de esta tesis, el mantenimiento de la tasa de ganancia a niveles 6ptimos para reproducir a

la economia-mundo ha sido el problema central durante siglos.

Aqui es justo donde podemos hablar de otro elemento de la teoria marxista de las
clases sociales con frecuencia olvidado por el discurso académico, cuando hablamos de
clases sociales y marxismo de inmediato nos remitimos al concepto de lucha de clases, es
decir burguesia versus proletariado, pero no hay que olvidar que la lucha no sélo se da entre
clases antagonicas sino también al interior de una misma clase social, luchas intraclasistas
podriamos Ilamarlas, que son en realidad lo que define a la competencia econdémica entre
capitales. Estas «duchas intraburguesas presentan dos variedades. Una es la lucha por el
poder del Estado o la autoridad politica [...] A su vez, se hallan fuertemente influenciados
por el otro tipo de lucha intraelitaria que también debe distinguirse claramente de la lucha

de clases: la lucha por la apropiacién de la riqueza o poder econémico.?”

Le discutamos o no a Marx si la tasa de ganancia en verdad tiene o no una tendencia
a caer, la ley en si se explica por mucho mas que la simple tasa de ganancia, hay en ella,
como vimos, muchos elementos a tomar en consideracion que permiten hablar de una teoria
de las crisis mas que de otra cosa. Y justo algunos de los elementos que configuran dicha
ley son la competencia, la tendencia a acumular y a sobreproducir, todos ellos
interrelacionados y directamente ligados a las luchas intraburguesas, la «fuerte

competencia entre los capitalistas ha sido siempre una differentia specifica del capitalismo

2% \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, pp. 35-36.
275 Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 53.
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historico [...] La unica solucion a estas desproporciones era una conmocion en el sistema
productivo que diera como resultado una distribucién mas equitativar».?’® Y ésta ha sido la
historia del capital desde su juventud, crisis provocadas paradojicamente por aquello que le
otorga toda su fuerza, el proceso de acumulacion histéricamente siempre desemboca en
situaciones de sobreproduccion que por periodos ponen en peligro al sistema, aunque para
Wallerstein «Superproduccion es un término decepcionante. No quiere decir que se
produzca méas que lo que desean los consumidores del mundo, sino mas de lo que
colectivamente pueden permitirse. Significa que los productores tienen que luchar para
encontrar mercados».?”’ Hablar de sobreproduccién bajo estos términos nos da un
acercamiento mas preciso al fenémeno, le otorga cierto caracter de clase, nos recuerda que
en el capitalismo el proceso productivo tiene su dosis de anarquia y nos sitda muy bien en

un analisis de sistemas-mundo donde la busqueda y apropiacion de mercados es central.

Ahora bien, la ««economia-mundo capitalista, como cualquier otro sistema, se ha
conservado por si sola durante mucho tiempo por medio de mecanismos que se encargan de
reestablecer el equilibrio cada vez que sus procesos se apartan de é».2® Karl Marx ya
habia abordado esta temaética en el tercer volumen de EI Capital, donde dedica un capitulo a
analizar lo que él denomina como causas contrarrestantes de la tendencia descendente de
la tasa de ganancia y explica que se trata de una “tendencia” precisamente porque hay
«influencias contrarrestantes que interfieren la accion de la ley general y la anulan, ddndole
solamente el caracter de una tendencia».’”® Segin Marx son seis las principales causas
contrarrestantes: 1) elevacion del grado de explotacion del trabajo; 2) reduccion del salario
por debajo de su valor; 3) abaratamiento de los elementos del capital constante; 4)
sobrepoblacidn relativa; 5) comercio exterior; 6) aumento del capital accionario. Empero,
todas estas causas tienen también un limite a su utilizacién, el sistema puede funcionar
gracias a ellas durante periodos de tiempo relativamente largos pero eventualmente chocan
con limites, el descenso de la tasa de ganancia se impone y sobrevienen las crisis. Para

Wallerstein también entran en consideracion estos elementos, sin embargo suele reducirlos

276 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 25.

27" \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 44.

278 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 59.
2% Marx, Karl, EI Capital, Tomo IlI, Vol. 6, Op. cit., p. 297.
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a tres fendbmenos mas generales que ubica en el ambito de la interpretacion de sistemas-

mundo:

Existen entonces por lo menos tres fendmenos que evidentemente han de “ajustarse”:
la localizacion de actividades productivas particulares, el nivel de remuneracion
(salarios de los obreros, numero de personas que viven a expensas del “capital
humano”) y la dimension de la economia-mundo como un todo. Para superar los
“cuellos de botella de la acumulacion”, en el pasado los cambios se han producido en

los tres fendmenos.?*°

Aqui es donde viene lo central del asunto para el viejo Wallerstein, en la larga
duracion historica la dinamica de la acumulacion de capital ha llevado a que en el conjunto
de la economia-mundo haya habido ciertos cambios acumulativos que hacen cada vez mas
dificil superar estos “cuellos de botella de la acumulacion”. Segun €l hay tres costos de
produccién de los cuales el capital en su conjunto no puede librarse: insumos, salarios e
impuestos. En «los Gltimos 500 afios, los tres costos de produccion se han elevado
continuamente como porcentaje del precio de venta real de los productos [...] El colapso
econdmico en el que nos encontramos no es mas que la expresion de los limites de la
elasticidad de la demanda».”® A primera lectura a muchos les parecera légico este
argumento y asentiran en silencio, a muchos otros les sonara ilégico por varias razones, tal
vez sobre todo porque en algunas zonas o en algunos momentos histéricos el sentido
comun dicta lo contrario, pero es necesario no dejar de recordar que Wallerstein habla del

conjunto del sistema-mundo y de larga duracion, no de algunas zonas en ciertos periodos.

Para entender lo que sucede en el sistema-mundo contemporaneo, tenemos que
examinar las razones por la que los costos de produccion han ido elevandose en todo
el mundo con el transcurso del tiempo a pesar de los esfuerzos de todos los
productores, reduciendo de hecho el margen entre los costos de produccion y los
posibles precios de venta. En otras palabras, necesitamos entender por qué se ha

reducido el promedio mundial de ganancias.?®

Tambien debemos recordar que Wallerstein habla de las ganancias como

proporcidn, es decir, a niveles relativos, comparandolas como porcentaje respecto al gasto

280 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 20.
281 Wallerstein, Immanuel, ¢ Crisis, cual crisis?, p. 19.
%82 \Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 108.
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hecho en el proceso productivo de un periodo en especifico en salarios, insumos e
impuestos. Debemos aclarar esto porque es obvio que la ganancia en términos de volumen,
de masa (la masa de ganancia), tiene la tendencia a crecer pero a menor ritmo que los
costos de produccion, recordemos que Marx decia que la tendencia de la tasa de ganancia
a decrecer iba acompafada casi siempre de la tendencia de la masa de ganancia a
aumentar, y que esto mas bien era la norma antes que la excepcion.?®® Por ejemplo, la
«primera tendencia secular es el ascenso del nivel real de los salarios como porcentaje de
los costos de produccion, calculado como un promedio en toda la economia-mundo»,** lo
cual es aplicable para la segunda y tercera tendencia secular que hacen referencia al
incremento del costo de los insumos y el pago de impuestos. Ya veremos cada una de estas
tendencias seculares en particular, las cuales seran analizadas como parte de otros limites al
capital en los siguientes apartados, por lo pronto s6lo dejemos sentada la idea de que el
creciente costo de los factores de la produccion como porcentaje del precio de venta de los
productos es derivado de la dinamica propia de la acumulacion de capital y por ello en
general decidi ubicar el fendmeno dentro del limite econdmico; la idea general es como
sigue: ««en consecuencia existe hoy una restriccion global de las ganancias que amenaza la

. . ., . . . 285
capacidad para proseguir con la acumulacion de capital a un ritmo considerable»>.

Para quien intente leer las lineas anteriores a la luz del periodo de la historia
econdémica conocido como Neoliberalismo (el Unico periodo que me ha tocado vivir y
desde el tercer mundo para acabarla de amolar) le sera dificil creerlas, sobre todo tomando
en cuenta que los periddicos no dejan de pregonar dia con dia la caida de los salarios y la
reduccion de impuestos ante la pérdida de poder de los Estados, pero de acuerdo a nuestro
autor ««la realidad es que las reducciones recientes en salarios e impuestos han sido a corto
plazo y menores, en medio de su aumento histérico y global a largo plazo por razones
estructurales».®® Como vemos, hay una diferencia con el argumento de Marx, para éste la
tasa de ganancia cae luego de un periodo de acumulacion en el que hay condiciones para
una tasa de ganancia elevada, la caida final seria el periodo de crisis; en cambio, para

Wallerstein la asfixia de las ganancias es estructural, no coyuntural, en proporcion las

283 \/er supra, apartado 3.3.

284 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 60. [cursivas mias]
285 Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 73.

%86 Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 40.
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ganancias son menores en el conjunto de la economia-mundo visto desde la larga duracion,
lo cual no quiere decir que para Wallerstein no existan las ganancias extraordinarias de
ciertos capitales, o periodos de auge, o la hiperconcentracion del ingreso y la riqueza,
«sistémicamente, existe una contraccion, pero algunos estados centrales y en particular

algunos estados semiperiféricos parecen resultar bastante favorecidos»>.?®’

Precisamente porque la ganancia se ve reducida por el aumento histérico de los
costos de produccién es que los capitales se vuelven cada vez més salvajes en la busqueda
de acaparar la riqueza, y debido a ello el sistema se vuelve cada vez mas desigual. Una de
las respuestas del capital metropolitano a la crisis provocada por la caida de las ganancias
fue la politica econdmica neoliberal, la cual fungié como mecanismo global para salir de la
crisis de las economias keynesianas y que ahora a tres décadas de su aplicacion parece estar
entrando en su propia crisis, «las capas capitalistas han tenido éxitos periddicos y repetidos
en este tipo de contraofensiva. Sin embargo, la reduccion de estos costos ha sido siempre
menor que su aumento en un periodo anterior, de manera que la curva total ha ido siempre
hacia arriba».?® La receta es por todos conocida, liberalizacién de mercados, abandono de
politicas proteccionistas, destruccion de sindicatos, privatizacion de empresas publicas... y
demas medidas enumeradas casi todas en el decalogo del Consenso de Washington, todas
ellas encaminadas a elevar las ganancias de la clase capitalista y en particular de los
capitales metropolitanos que se abrieron nuevos mercados a costa de las industrias de las
naciones subdesarrolladas y de los logros historicos de la clase obrera conseguidos durante

los Treinta Gloriosos.

Como resultado, se logréd una limitada reduccién en los costos de produccion
mundiales, pero el éxito fue mucho menor de lo que esperaban los promotores de
semejantes politicas, y muy por debajo de lo que era necesario para terminar con la
reduccion en el margen de ganancias. Mas y mas, los capitalistas buscaron aumentar
sus ganancias en el area de la especulacion financiera antes que en la de produccion.
Tales manipulaciones financieras pueden dar como resultado grandes ganancias para

algunos operadores, pero volatilizan la economia-mundo y la someten a los cambios

287 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccién, p. 49.
288 Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 77.
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de cambio monetario y de empleo. Este es, de hecho, una de las sefiales del aumento

del caos.?

Pero parece que la luna de miel del capital neoliberal estd llegando a su fin y la
novia ya pide el divorcio de tan abusivo conyuge luego de algunas breves décadas de no tan
feliz matrimonio. De acuerdo a Immanuel Wallerstein, a «la globalizacion neoliberal ya le
llegd su dia; esta acabada. En el revuelo economico del primer cuarto del siglo XXI los
principales centros de acumulacién de capital probablemente serdn méas proteccionistas, y
no menos. Y el Sur no va a seguir permitiendo la penetracion sin reciprocidad [...] el
mundo esta saliendo de la era del libre comercio, y no entrando en ella»».**® Muchos
analistas econémicos comienzan a repetir estas palabras a coro, sin embargo, a pesar de
todas las sefiales de que el sistema neoliberal ya estd por caducar muchos gobiernos del
mundo (en particular del tercer mundo presionados por paises metropolitanos) insisten en
seguir aplicando sus politicas, sera dificil convencer a los duefios de los grandes capitales
de renunciar a las grandes ganancias a las que se acostumbraron durante este breve periodo

de liberalizacién econémica.

A otros muchos analistas que pregonan a los cuatro vientos que los Estados estan por
desaparecer se les hace imposible regresar a un periodo de proteccionismo econdémico
porque ahora el capital supuestamente es mas transnacional y deslocaliza la produccién de
acuerdo a sus propias logicas y no de acuerdo a lealtades nacionales, aunque tal vez parte
de este planteamiento tenga algo de verdad el «hecho es que el grado de apertura del
mercado mundial es ciclico y ha sido ciclico durante cuatrocientos afios. De modo que
parece bastante probable que ahora, en estos comienzos de este siglo XXI que estamos
viviendo, nos encontremos en el proceso de volver a recomenzar una nueva etapa que sera
relativamente méas proteccionista que la de las tres Gltimas décadas vividas. Asi que la mal
Ilamada globalizacion o mundializacién, podria muy bien ser un fantasma histérico con un

porvenir muy brevey.”*

Debemos aclarar que aunque para Wallerstein la globalizacion no es nada nuevo eso

no quiere decir que no crea que el momento histérico que vivimos no tenga sus

289 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 118.
290 \Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 129.
21 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 60.
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particularidades, una de ellas seria que ahora, por fin, nos encontrariamos en la etapa de la
crisis terminal del capitalismo. Ya vimos que lo mismo afirmaban todos los teoricos del
derrumbe en su momento, y Wallerstein es consciente de ello, pero para ¢l «el problema
béasico, si se me permite decirlo, es que la mayoria de las principales figuras de la izquierda
mundial de los dos siglos anteriores no leyeron lo que dijo Braudel sobre la multiplicidad
de los tiempos sociales y confundieron constantemente las alzas y bajas ciclicas con crisis

292 A |o que se refiere con “la multiplicidad de los tiempos sociales” es a

estructuralesy.
que viendo el panorama desde el analisis de sistemas-mundo podemos apreciar la
capacidad de saturacion del sistema como conjunto y no sélo de algunas zonas en ciertos
periodos, porque cada zona tiene un tiempo social distinto, las periferias viven a destiempo
de las metropolis y las semiperiferias por ejemplo. Entonces, en lo que habrian fallado los
viejos hombres de izquierda es en apreciar al sistema como un todo, por ello «la capacidad
del hombre para participar inteligentemente en la evolucion de su propio sistema depende
de su habilidad para percibirlo en su totalidad. Cuanto mas dificil admitamos que resulta el

trabajo, tanto mas urgente es que abordemos el problema mejor antes que después».’

Para captar al sistema como totalidad es necesario, entonces, remitirnos a varias esferas
de desarrollo que lo determinan, la esfera econémica nos da ciertas claves para entender el
fendmeno, empero, debemos hablar de mas esferas para captar de dénde venimos y a dénde
vamos. Cada una de las esferas de desarrollo que trataremos esta vinculada a las demas, tal
vez con la econémica en la base, pero cada una de ellas posee también una dindmica propia
que es necesario explicar y relacionar al conjunto. Estos limites al capitalismo de que
hablaremos en este capitulo, son pues, un intento méas de llevar la vision de la totalidad al
analisis de la realidad, justo porque sélo lo econémico no basta es que nos adentraremos a
campos tal vez desconocidos para un economista dogmatico. Es obvio que Immanuel
Wallerstein no tiene todas las respuestas y con seguridad erra muchos de sus prondsticos,
pero una obra como la de él nos da la clave para una aproximacién mas que fructifera a este
circo que conocemos como capitalismo. Dicho esto procedamos a entrar al segundo circulo

infernal.

292 \Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 205.
23 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 17.
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4.2. El limite demografico

La realidad estructural es que el mundo esta polarizado, no s6lo econémica

y socialmente, sino también desde el punto de vista demograéfico.
-Immanuel Wallerstein, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 61.

Mucho se ha escrito sobre el problema de la poblacion desde los inicios de la ciencia
econdmica alla por el siglo XVI1II, pareciera que junto con el desarrollo econdmico también
se desarrolla en tamafio y potencia el problema poblacional, asi que el asunto demogréafico
se ha discutido desde los origenes de las ciencias sociales sobre todo por la aparente
relacién que existe entre poblacién y miseria. Nos podemos remontar hasta Thomas
Malthus (Ensayo sobre el principio de la poblacidn, 1798) en los intentos que se han hecho
por explicar el crecimiento demografico en relacion a la escasez de recursos, aunque claro
que su explicacion cojea un poco del pie derecho, quien recuerde aquellos libros de texto de
las secundarias publicas sabrd que la propuesta malthusiana se resume en que
supuestamente la poblacidn crece en progresion geométrica mientras que los alimentos lo
hacen en progresion aritmética, por lo que a la larga habra méas poblacion que capacidad de
producir alimentos y todos moriremos de hambre; a esto es lo que se conoce como

“catastrofe malthusiana”.

Pero como vimos en la parte dedicada a la ley general de la acumulacion
capitalista, para Marx la sobrepoblacion es relativa, es decir, la poblacion sobrante la
produce el capitalismo al negarle el acceso al producto de la riqueza social, “quienes
producen la riqueza son quienes viven en la miseria” es la maxima marxista. Entonces, el
problema no es que no alcance sino que lo que se produce se acumula en pocas manos y
para que el sistema funcione tiene que crear de manera artificial poblacion excedentaria
para valorizar el capital, léase ejército industrial de reserva o mano de obra desempleada
que presiona a la baja el salario de quienes se consiguen ocupar, léase también como fuerza
de trabajo despojada de medios de vida cuya Unica propiedad es su cuerpo que debe vender
para sobrevivir, léase en general como ciclos de empleo y desempleo de acuerdo a las
necesidades de acumulacion y no de acuerdo a las necesidad de vida, lease como todo eso y

mucho mas pero el asunto central es la inexplicable miseria de la poblacion en contextos de
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abundancia; que la causa de las crisis sea la sobreproduccion y no la escasez real (absoluta),

como en otros modos de produccion, es el rasgo distintivo del capitalismo.

Obviamente Malthus subestimé el poder de la tecnologia para producir abundancia,
pero lo que mas molesta de él a Marx es que atribuya la causa de la pobreza a un asunto de
naturaleza, de incapacidad de produccion, y no a una relacion social basada en la propiedad
privada de medios de vida, por esto es que en algun lado Karl Marx dice con socarroneria
que una teoria de la pobreza que la explica como producto de la gran aptitud reproductiva
de los seres humanos es algo que sélo pudo ocurrirsele a un monje (Malthus era clérigo
anglicano), “dejad de verse los unos a los otros con lascivia y evitaremos la catastrofe”
hubiera sido la receta malthusiana. Aunque para ser justos con este hombre de Dios no
debemos de dejar de tomar en cuenta escenarios actuales en los que el exceso de poblacién
y el hacinamiento que fomenta el capital (mano de obra concentrada en centros
productivos) generan verdaderas catastrofes malthusianas, lo interesante sera saber en qué
casos la escasez es absoluta y en qué casos es artificial (acaparamiento y demas cosas),
ademéas de indagar en si la capacidad productiva actual da el ancho para cubrir las
necesidades materiales de toda la poblacién mundial en caso de que dejaramos de pensar
capitalistamente e idearamos escenarios ideales de socializacion de la riqueza. Como sea, el
hecho es que es innegable que la riqueza se concentra en pocas manos y en un contexto
capitalista es preferible acumular a ayudar al préjimo, la escasez artificial es la norma mas
que la excepcion y lo mismo podemos decir de la sobrepoblacion relativa que se deriva de

ella;

La primera realidad politica del capitalismo es la polarizacion. Con el transcurso del
tiempo y dentro del espacio ampliado de la economia-mundo tomada en su integridad,
la distribucion de la recompensa, medida en bienes materiales, en oportunidades de
vida, calidad de vida y esfuerzo de trabajo total, como porcentaje de tiempo total (por
dia, por afio, por vida) se ha ensanchado cada vez mas entre el grupo mas pequefio que
se encuentra en la cuspide (identificAndose en forma creciente con los acumuladores o

burguesias) y el grupo mas grande, que esté abajo (el de los productores directos).?*

Asi que cuando Wallerstein habla de que la demografia puede jugar un papel en

imponerle limites al capital lo hace siguiendo a Marx, en la tonica de la polarizacion, es

24 Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, pp. 29-30.
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decir, se pregunta qué tanto el capital puede llevar al limite la polarizacion clasista y la
proletarizacion antes de tocar fondo. ¢Seria en verdad deseable para la economia-mundo
un sistema compuesto totalmente por proletarios y burgueses? ¢En verdad se puede llegar a
tal punto? La creciente proletarizacion de la humanidad parece ser una realidad innegable,
los «analistas han percibido desde hace mucho tiempo la proletarizacion como una
tendencia secular del moderno sistema-mundo. En realidad se ha subestimado la lentitud
con que se ha dado verdaderamente. Y se ha desatendido lo critico para el sistema-mundo
moderno de su falta de universalizacion como forma de trabajo»».>* Asi que para Immanuel
Wallerstein la proletarizacion inacabada del capital juega un gran papel en mantener

funcionando al sistema. Veamos por qué.

El proceso de proletarizacion puede ser visto desde dos aristas principales, la
primera es economica, se refiere a la manera en que el proceso ayuda o perjudica a la
acumulacién de capital, la segunda es més politica y moral pero producto de un proceso
econdmico que genera miseria para grandes capas de la poblacion. Respecto a la primera
podemos empezar por decir que «el grado de proletarizacién ha ido aumentando con el
tiempo, tanto en el porcentaje de la fuerza de trabajo implicada en la produccion para el
mercado mundial como en el grado de dependencia del trabajo remunerado como
porcentaje del ingreso de la unidad domésticar».?*® Asi que el capital, como es de esperarse,
en la constante blsqueda de expansion no s6lo absorbe territorios sino también poblacion,
durante siglos ha habido un constante flujo de poblacidén no-capitalista hacia la esfera de
accion del capital, un flujo interminable de sujetos proletarizables que en un inicio elevan
las ganancias del capital de manera considerable, territorios nuevos con sujetos nuevos
significan nuevos mercados de acumulacion en momentos en los que el ritmo de

crecimiento parece ir en picada o entrar en alguna crisis ciclica.

Como regla, siempre que hay zonas de recién absorcion a la economia-mundo el
nivel salarial de la nueva poblacion proletaria es menor al ingreso de los obreros de las
metropolis, es justo por ese desfase salarial que ciertas industrias deciden moverse a las
periferias donde es mas facil explotar a los incautos nativos por varias razones, algunas de

ellas histéricas como la falta de leyes u organizaciones obreras, otras mas econdmicas,

2% Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 82.
2% \Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, p. 181.
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entre las que destaca la existencia de zonas “semiproletarizadas”, es decir, lugares donde la
poblacion no depende por completo del ingreso capitalista por lo que los salarios de
subsistencia pueden ser demasiado bajos ya que se complementan con ingresos de
autosubsistencia y no se pone en peligro de muerte por hambre a toda la capa de poblacién
obrera ocupada. Sin embargo, el capital lleva en su codigo genético la necesidad de
expansion y conforme se apropia de nuevos espacios va desruralizando el mundo y
lanzando a poblaciones enteras a la vida completa de proletario; por I6gica el salario real

tiene que elevarse para mantener a la fuerza de trabajo activa.

[...] los obreros nuevos en las industrias relocalizadas representan un grupo que por
eso mismo van a transformar su vida de proletarios de tiempo parcial (o de
semiproletarios) en la de proletarios de tiempo completo. Y aunque su nivel de
salarios sea significativamente mas bajo que el de obreros analogos de las zonas del
centro —porque es precisamente por eso que se relocaliza la industria- este nivel
salarial representa todavia un aumento incremente significativo, en términos de

dinero, con respecto a su ingreso anterior de semiproletarios.”’

Este sencillo fendmeno suele ser interpretado por algunos tedricos de la pobreza
como prueba irrefutable de que el capitalismo lleva la tendencia a mejorar el nivel de
ingresos de la poblacion mundial, lo que se les escapa es que estan midiendo la pobreza “en
términos de dinero” cuando es obvio que las economias “naturales” precapitalistas no
miden su bienestar de acuerdo a relaciones monetarias, por ello es que es en las zonas de
reciente industrializacién donde el aumento salarial es mas acusado y en las zonas del
centro donde es mas estable; sin embargo las diferencias entre centro y periferia siguen
siendo considerables. Asi pues, aun <«cuando todavia hay un enorme ejército de reserva de
mano de obra en todo el sistema mundial, el hecho de que el sistema se esta desruralizando
rapidamente quiere decir que en todo el mundo el precio promedio de la mano de obra ira

aumentando constantemente».298

Asi pues, al menos en un principio, el ingreso de tales personas en la fuerza de trabajo
es un arreglo beneficioso para todas las partes: menores costos de produccion para el
empleador e ingresos mas altos para los empleados. Los salarios son alli mas bajos no

solo para los trabajadores no calificados sino también para los cuadros. Las zonas

27 Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 23. [cursivas mias]
2% Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 92.
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periféricas suelen ser menos costosas, con menos facilidades y los salarios de los

cuadros se encuentran en consecuencia por debajo de las normas centrales.?

La desruralizacion es entonces un problema desde el punto de vista de las
ganancias, las cuales segin Wallerstein son a menudo mayores cuando la poblacion no ha
sido proletarizada por completo porque parte de los gastos de reproduccion de la fuerza de
trabajo los paga la propia fuerza de trabajo. El problema es que el avance de la economia-
mundo amenaza con desruralizar al mundo por completo, en nuestros dias «una gran parte
(cada vez mayor) de la fuerza de trabajo mundial es urbana y en su mayoria obtiene sus
ingresos en forma de salario».*®® Empero, este proceso histérico que conocemos como
proletarizacion ha sido mas lento de lo que pareceria y aun quedan zonas con poblacion que
absorber, ya vimos que este proceso es beneficioso para el capital, entonces lo
«sorprendente no es que haya habido tanta proletarizacion, sino que haya habido tan poca.
Tras cuatro siglos al menos de existencia de este sistema social historico, no se puede decir
que la cantidad de trabajo plenamente proletarizado en la economia mundo capitalista
llegue hoy en total ni siquiera a un cincuenta por ciento».*** Aun asi, en la perspectiva
wallersteiniana nos acercamos peligrosamente a la desruralizacién total y a la absorcién
total del espacio, «mientras el mundo fue basicamente rural desde el punto de vista
demografico, siempre resultaba sencillo encontrar dichas zonas»,**? pero conforme la
expansion indetenible del sistema prosigue la proletarizacion como mecanismo de

regulacion ante las crisis comienza a agotarse.

¢Como ocurrié que el mundo moderno se haya desruralizado progresivamente? Una
explicacion tradicional es que la industrializacion exige la urbanizacion. Pero no es
verdad [...] a fin de resolver las dificultades recurrentes de los estancamientos
ciclicos, los capitalistas fomentan cada vez mas una desruralizacién parcial del

mundo.>®

¢Entonces por qué el ritmo de proletarizacion no ha sido mas acelerado? La
respuesta que da Wallerstein es que al sistema le conviene mantener zonas externas

semiproletarizadas, es sélo hasta que la acumulacion en los limites geograficos del sistema-

299 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 110.

%00 \Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 308.
0L \Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 12.

%02 \Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 74.

%03 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 143.
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mundo toca con limites profundos que los productores deciden masivamente apostar por las
periferias del sistema. Por tanto, es «el bajo nivel de proletarizacién, y no el alto, el que
cre6 y mantuvo el potencial de ganancias del sistema capitalista. Es el bajo nivel de
burguesificacion, y no el alto, el que cred y mantuvo la estructura politica que aseguraba su
supervivencia».*® Y esto de la “burguesificacion” también es importante, siempre se habla
de proletarizacion pero nunca de esto otro, la burguesia también tiene cierta composicién
demografica que va desde pequefios burgueses hasta grandes €lites empresariales, asi como
cierta ubicacion geografica, ya veremos en la parte sobre el limite politico por qué es
conveniente para el capital tener una burguesia reducida pero el hecho es que el mundo se

polariza cada vez més entre s6lo dos clases sociales.

Claro que existen muchos puntos medios o estratos, ya que ««el sistema capitalista
no se basa Unicamente en la antinomia capital-trabajo, que es permanente y esencial, sino
en una compleja jerarquia dentro del segmento laboral, de forma que aunque toda la fuerza
de trabajo es explotada porque crea un plusvalor que pasa a otros, algunos trabajadores
«pierdeny> una proporcion mayor del plusvalor que crean».* Asi que la composicion
demogréafica es algo mas compleja, si bien podemos diferenciar entre dos clases sociales
muy generales, para poder captar la dinamica global se debe prestar atencién a los estratos
intermedios, uno de tales estratos es lo que conocemos con el nombre de “burocracia”, la
cual, como lo previera Max Weber, no ha dejado de aumentar con el tiempo. El problema
es que la burocracia es lo que se conoce como una “clase improductiva”, no crea valores y
no interviene en procesos productivos mas que como intermediaria, simplemente participa
de la riqueza social producida por otros. Con la creciente ampliacion de la burocracia una
parte cada vez mas grande de las ganancias tiene que destinarse a estos estratos
improductivos lo que también atenta contra el proceso de acumulacion de capital, en
general, «en un campo tras otro, la racionalizacion capitalista del mundo ha llevado al
crecimiento de un estrato de intermediarios cada vez mayor y relativamente grande —

técnicos, gerentes, profesionistas, ingenieros, personal de servicio- que son esenciales para

304 Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, p. 182.
%05 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 284.
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el funcionamiento del sistema y que absorben un segmento del plusvalor que otros

crean>>.306

Por ultimo, el problema demografico puede abordarse desde la arista politica y un
tanto mas moral del asunto, me refiero al problema de la miseria y la pobreza. Aunque el
capitalismo haya representado una revolucion tecnoldgica y productiva con grandes
avances que potencialmente pueden mejorar el nivel de vida de toda la poblacién
planetaria, el hecho es que la pobreza es un asunto endémico para el capital, siguiendo la
ley general de la acumulacion capitalista de Marx podemos decir que es éste un sistema que
produce tanta riqgueza como miseria, en un momento histérico de potencial abundancia la
escasez se deriva de la propiedad privada y no de una escasez real porque el mecanismo
distributivo del sistema es el mercado (no una relacion de sujeto a sujeto sino una relacién
entre sujetos mediada por la posesion del objeto dinero), pero «el “mercado” es tan eficaz
para transformar las perspectivas economicas del 75 por ciento de la poblacion mundial

. . . 7
como las vitaminas para curar la leucemia>.*

Y en general no es seguro que para la mayor parte de la poblacion humana el
capitalismo haya representado un progreso respecto de sus modos de vida precapitalistas,
en «términos historicos el capitalismo ha representado una regresion moral y, para la
mayor parte de la poblacion mundial, una regresion material, incluso si ha asegurado para
la clase alta (que pasé de 1 a 20% de la poblacién mundial) un nivel y estilo de vida
material superior al de los “potentados orientales” de antafio».>*® Claro que histéricamente
el nivel de vida se ha elevado en algunos estados centrales (a costa de la explotacion de las
periferias) pero si observamos el fendmeno desde la totalidad de la economia-mundo el

resultado no es tan feliz luego de quinientos afios de creciente polarizacion:

Asi las cosas, vista a través de los lentes de las estadisticas nacionales, resulta que en
una minoria de Estados la mayoria de la poblacion hoy estd mejor que sus ancestros
hace doscientos afios. Al mismo tiempo, la polarizacion social del sistema-mundo ha

seguido adelante, no solo entre los paises, sino en el interior de los paises. Mas aun,

%06 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 36.
97 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, p. 205.
308 Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, p. 184.
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esta polarizacion no so6lo es relativa, sino que para una parte de la poblacion del

mundo —dificil de medir pero no tan dificil de observar- la polarizacion es absoluta.**

Sin embargo, otro de los problemas centrales que Wallerstein observa es que
conforme se proletariza a la humanidad entera y cada vez hay menos espacios que absorber
donde generar “superganancias” con los bajos salarios de los nuevos proletarios los paises o
zonas centrales del sistema-mundo comienzan a generar pobreza a mayores escalas al
interior de sus propias fronteras. La prevision es que aunque “las poblaciones del Sur [...]
seguirdn estando en peores condiciones [...] los estratos inferiores de los paises del Norte
ya no disfrutaran de algunas comodidades”.>'° Es éste un fenémeno observable sobre todo
luego del periodo de los Estados de bienestar, época en la cual la pobreza en los paises
metropolitanos era casi imperceptible, pero cuando aquel modelo econdmico entro en crisis
y el mundo entr6 en un nuevo periodo de liberalizacion comercial la movilidad del capital
transnacional generd al interior de dichos paises zonas de gran pobreza que algunos
analistas empezaron a catalogar como el “cuarto mundo”, enclaves que parecerian

periferias en el centro de los paises metropolitanos.

Al aumentar la desruralizacion de la fuerza de trabajo mundial y devaluarse la
rentabilidad de los tipos de produccion que contratan a una numerosa fuerza de
trabajo, estamos volviendo de nuevo a una situacion en la que la distribucion de los
empleos de salarios bajos y altos se esta volviendo algo mas plana mundialmente [...]
Asi pues, un abismo creciente entre el centro y la periferia cada vez se verd o se
definirA menos como fendmeno claramente geografico y cada vez mas como

fendmeno de clases en todos los paises.*!*

Ya veremos las consecuencias sociales de la creciente polarizacion que se
relacionan mas con la parte politica y moral de la que hablo, pero por ahora la pregunta mas
econOmica seria entonces qué tanta miseria y polarizacion puede permitirse el sistema para
continuar funcionando ya que la miseria generalizada también puede representar problemas
de acumulacion en el largo plazo, mas si tomamos en cuenta la hip6tesis wallersteiniana de
que la total proletarizacion de la humanidad puede jugar en contra del sistema no sélo

porgue obliga al capital a elevar el nivel de salarios (y reducir el de ganancias), como ya

%09 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 145.
319 \Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 92.
311 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 92.
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vimos, sino también porque los «capitalistas pueden luchar contra los obreros sélo hasta
cierto punto, mas alla del cual los salarios reales amenazan con acortar la demanda mundial
de sus productos».®* Ya seré obvio para el lector que la distribucién geogréfica del capital
juega un papel central en el devenir del sistema mundo, no sélo por la dialéctica centro-
periferia sino por un entramado mas complejo de relaciones que determinan la dinamica de
acumulacion de la economia-mundo; asi que pasemos ahora a analizar el limite al capital

que se explica a partir de ello.

312 \Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, p. 209.
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4.3. El limite geografico

Tal vez la geografia sea el pilar mas importante en el analisis de sistemas-mundo, por lo
que la distribucién espacial juega un rol central en cada uno de los limites al capital que se
abordan en este capitulo, ya se habra notado tal importancia en algunos argumentos
esgrimidos en los dos anteriores apartados y se hara notar también en los que siguen; sin
embargo, por ahora es importante describir a grandes rasgos esta relevancia y como el
espacio puede jugar como limite al desarrollo del capitalismo. Desprendiendo el hilo
argumental del apartado anterior podriamos decir que la «polarizacion ha sido, por
supuesto, también espacial, y de aqui que en algunas areas haya parecido no existir. Esto
también ha sido la consecuencia de una lucha por los beneficios. La geografia del beneficio
ha variado frecuentemente, enmascarando de este modo la realidad de la polarizaciony.®*?
Este simple planteamiento ha sido la base de toda teorizacion sobre la dialéctica centro-

periferia y parece ser mas real que nunca en los tiempos que corren.

La idea detras de lo que se considera un pais “central” o “metropolitano” es que son
zonas que histéricamente han sido punta de lanza del desarrollo del capitalismo y han sido
las encargadas de llevar el “desarrollo” a zonas precapitalistas o “subdesarrolladas™. Esta
marca de origen, del mesias civilizador, ha mantenido el estatus de grandes potencias para
los paises que primero alcanzaron altos niveles de industrializacion. Si bien constantemente
hay cambios en ciertos nucleos de poder y la hegemonia mundial de ciertos capitales
asociados a ciertos Estados nacionales ha variado con el tiempo (ya veremos algunas causas
de estas variaciones en la parte sobre el limite politico), en general la zona verdaderamente
central de la economia-mundo se ha mantenido bien colocada a lo largo de algunos siglos
de capitalismo, las «actividades de los nodos que rinden mas ganancias, han tendido a
concentrarse geograficamente en unas cuantas zonas relativamente pequefias de la

economia-mundo, a las que podemos llamar colectivamente la zona del centro».*™

Por el contrario, las zonas perifericas son aquellas regiones del mundo que
historicamente han fungido como areas donde los capitales metropolitanos pueden realizar
ganancias extraordinarias debido a tasas diferenciadas de explotacion tanto de recursos

naturales como de fuerza de trabajo. La idea es que <«<hay un flujo constante de plusvalia de

313 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 64. [cursivas mias]
314 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 104.

136



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

los productores de productos perifericos hacia los productores de productos centrales. Esto
es lo que se ha denominado intercambio desigual [...] Existe por ello una consecuencia
geogréfica en las relaciones centro-periferia»».**> Por supuesto que las relaciones de
intercambio desigual se han perpetuado gracias a la activa participacion de las élites
politicas de los estados centrales mediante mecanismos que impiden el desarrollo de la
periferia, este hecho se explica por si solo, es conveniente para cualquier capital (desde el
punto de vista de la competencia) que existan capitales mas débiles y poblaciones obreras

peor pagadas que lo valoricen de manera extraordinaria.

La concentracion de capital en las zonas del centro cred tanto la base fiscal como la
motivacién politica para construir aparatos de Estado relativamente fuertes, entre
cuyas multiples capacidades figuraba la de asegurar que los aparatos del Estado de las

zonas periféricas se hicieran o siguieran siendo relativamente mas débiles.*!

Existe también la semiperiferia, un concepto no muy utilizado y en general ignorado
pero de gran potencia explicativa. Segin Wallerstein el concepto hace alusion a un
fendmeno real y no es sélo una abstraccion conceptual, las semiperiferias juegan un rol
importante en el mantenimiento del orden en la economia-mundo, algo asi como lo que son
las clases medias en el papel de mediadores entre la burguesia y el proletariado mas bajo
(“las clases medias son el escudo de la burguesia” solia decir Karl Marx); la ««semiperiferia
es necesaria para que la economia-mundo capitalista funcione sin demasiados
sobresaltos».*'” Son zonas de gran crecimiento econémico pero que vistas en la larga
duracién nunca mantienen su lugar en el club de los paises desarrollados, son méas bien
lugares donde la produccién secundaria 0 no estratégica emigra avalada por los paises
metropolitanos distribuyendo un poco mas la riqueza y dando la apariencia de un sistema
no tan polarizado. Con la produccion secundaria asentada en las semiperiferias los capitales
del centro pueden dedicarse a desarrollar la industria de vanguardia mientras mantienen en
relaciones de dependencia a los paises semiperiféricos, quienes necesitan de los mercados
controlados por las metrdpolis; son lo que en el lenguaje de las relaciones internacionales

suele conocerse como “estados vasallos™.

315 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, pp. 46-47.
316 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 23.
37 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 103.
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La extension espacial de las semiperiferias y las periferias se ha ido ampliando con
el tiempo, han sido quinientos afios de absorcion de nuevas zonas por parte de los centros,
el proceso ha sido lento porque <««como regla general, los limites geograficos de una
economia-mundo son una cuestion de equilibrio. La dindmica de fuerzas en el centro puede
Ilevar a una presion expansionista (como vimos que ocurrio en Europa en el siglo XV). El
sistema se expande hacia el exterior hasta que llega al punto en que la pérdida es mayor que
la ganancia».**® Pero conforme las necesidades de acumulacion se han incrementado y el
capitalismo se afianza en las zonas absorbidas el proceso se acelera y nuevas regiones y
poblaciones necesitan ser incorporadas. Hay dos maneras en que el capital puede ubicarse
en el espacio geogréfico, la primera es la mas obvia y conocida, la expansion extensiva, es
decir nuevas zonas antes inexploradas por el capital; la segunda opcién es la expansion
intensiva, esto es que en los espacios ya conquistados la explotacion se vuelve més voraz en

un intento por mantener las tasas de acumulacién y ganancia.

En general es preferible para el capital la expansion extensiva porque implica menos
adelantos de capital y menos gastos iniciales que la expansion intensiva que requiere
mayores inversiones e incluso uso de nuevas tecnologias, por esto «<el principal impulso de
la expansion amplia fue contrarrestar la reduccion de la tasa general de obtencion de
plusvalor como resultado de las consecuencias econémicas y politicas de un incremento de
la expansion intensivar».*!® A pesar de ello los dos tipos de expansién son la norma en
tiempos de crisis, periodos en los que la sobreproduccion y la sobreacumulacion empujan al
capitalismo a buscar nuevos mercados donde realizar la ganancia, sin embargo, en cada
periodo de crisis hay ciertos limites a lo que es posible expandirse dado por la capacidad
econdmica del momento y por la disponibilidad de zonas de absorcién.

[...] la desigual relacion existente entre capital y trabajo, continuamente reproducida y
reforzada en el puesto de trabajo, conduce al capital bien a la autodestruccion en el
mercado, bien a un mayor desarrollo de la economia-mundo, tanto extensiva
(incorporaciones) como intensivamente. Dado un planeta finito, cuanto mas

exhaustivo sea este desarrollo, mayor sera la autodestructividad del capital.**

318 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 477.
319 Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, p. 180.
320 Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 13.
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Volvemos a lo que ya tratamos en el apartado anterior, cada vez es mas dificil
encontrar zonas virgenes, las zonas a donde los capitales metropolitanos pueden migrar
cada vez més frecuentemente son zonas ya ocupadas por proletarios de tiempo completo y
cierto nivel industrial lo cual impide el crecimiento desmedido que es tipico de las zonas de
reciente industrializacion. Para Immanuel Wallerstein «resulta evidente que la expansion
geogréfica del sistema mundial servia para contrarrestar el proceso de reduccion de las
ganancias inherente a una mayor proletarizacion, al incorporar nuevas fuerzas de trabajo
destinadas a ser semiproletarizadas».*** El problema seglin este autor es que en la practica
ya no hay nuevas poblaciones que absorber y la economia-mundo cubre territorialmente
toda la superficie terrestre, por lo que nos acercamos en el siglo XXI a un limite fisico o
geogréfico al desarrollo del capital.

Pero la curva que sefiala el porcentaje del globo donde existen posibles zonas de
reubicacion esta alcanzando una asintota, como ocurre con muchas de las curvas que
se trazan para representar las tendencias de un sistema. A esto se llama la
desruralizacion del mundo, que avanza a un paso vertiginoso. Y a medida que
disminuye el nimero de esas zonas, el poder de negociacion mundial de los
trabajadores aumenta. Esto se ha traducido en una tendencia global de incremento en
los costos salariales. Si los precios de los productos se pudieran expandir al infinito,
esto seria motivo de poca preocupacion. Pero no pueden expandirse por los limites
impuestos por la competencia y la capacidad de los estados para asegurar la

monopolizacién.?”

Pero el agotamiento geogréafico de la economia-mundo no sélo tiene que ver con el
creciente costo de la mano de obra (proletarizacion), sino también con el estatus y bienestar
de los paises metropolitanos y su relacion con las periferias y semiperiferias a través de la
industria en cuanto tal. Todo proceso de proletarizacién va de la mano con un proceso de
industrializacion de algun tipo, «si se ve este proceso a lo largo de quinientos afios, se
puede apreciar que ha asumido la forma de una transferencia frecuente (aunque no
continua) de los procesos productivos a zonas incorporadas recientemente a la economia-

mundo capitalista».**® Lo que esto quiere decir es que conforme el sistema-mundo se

%21 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 31.
%22 \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 42.
323 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 208.
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desarrolla a nivel tecnoldgico los capitales de vanguardia de las zonas centrales ceden cierta
capacidad técnica a las periferias, «la «degradacion»> de determinados procesos en la
escala jerarquica también llevaba a menudo a una reubicacion geografica parcial [...] Este

fenémeno de reubicacion ha formado parte del capitalismo histérico desde el comienzo>.***

Pero como el sistema-mundo tiene necesariamente ciertos limites fisicos y los
capitales metropolitanos necesitan de las periferias y las semiperiferias para operar con
grandes margenes de ganancia no pueden ceder el control de la base tecnoldgica
estratégica, hacerlo seria a riesgo de incrementar el nimero de competidores en el mercado
mundial y «no hay suficiente espacio en la estructura productiva de todo el sistema para
permitir este tipo de desplazamiento (llamado “desarrollo”) simultdneamente en muchos
paises».**® La hip6tesis de que el desarrollo econémico lleva necesariamente a una
homogeneizacion de todas las zonas del sistema luego de algunas breves etapas de
explotacion (como fue la formula progresista de las corrientes socialdemdcratas) no se ha
sostenido en el largo plazo, todo lo contrario, la polarizacion a escala mundial tanto de
riquezas como de infraestructuras ha sido extrema. Asi, ««desde el principio de los afios
sesenta, en lugar de esta prevision teodrica de la homogenizacion, se comenzo a afirmar la
vision de un “desarrollo del subdesarrollo” segin la célebre féormula de André Gunder

Frank»».3?

Y en la Gltima etapa historica de este sistema-mundo, que es la que coincide con el
surgimiento de todas las teorias de la globalizacion y en buena parte con el periodo
neoliberal, las contradicciones propias del capitalismo agudizadas por el agotamiento de
zonas de absorcion han hecho que el desempleo y la precarizacion laboral repunten en los
paises del centro que tipicamente desplazaban con facilidad sus capitales a las periferias y
encontraban zonas de bajos salarios; ««cuando ya no haya zonas a donde las fabricas puedan
desplazarse, ya no habrd modo de reducir de manera significativa los niveles de
remuneracion de los empleados de todo el mundo».**” Como ahora las periferias y

semiperiferias se encuentran abarrotadas no es tan facil insertar nuevas industrias o reclutar

324 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 26.

325 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccién, p. 83.

326 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, p. 132.
327 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 111.
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obreros semiproletarizados con salarios tan bajos como a los que historicamente se habia

acostumbrado el sistema.

Con el surgimiento de altas tasas de desempleo en las zonas centrales los Estados
ahora luchan por desplazar el desempleo hacia otros Estados, «la reduccion del empleo
lleva a una intensa competencia entre los estados que son centros de acumulacion, que
intentan todo lo posible para exportar el desempleo a otra parte [...] No es dificil demostrar
que todo esto ha estado ocurriendo desde alrededor de 1967-1973 hasta hoy».**® En la
explicacion de Wallerstein seria precisamente por este abarrotamiento de capitales en el
mundo que las élites capitalistas de los Estados del centro promovieron la implementacion
de las politicas neoliberales encaminadas a desindustrializar a las periferias y a deprimir los
salarios reales de las poblaciones del tercer mundo de manera tan dramética (cuando en la
larga duracion los salarios han tendido a subir). Es éste un mecanismo extraordinario para
elevar la tasa de ganancia a costa de la burguesia periférica al destruir mediante la
competencia toda su industria dejando el terreno apto para la reconstruccion, pero sobre
todo a costa de la clase obrera que vive en este periodo una gran regresion historica
respecto de los logros conseguidos durante la época del Estado de bienestar; s6lo algunos

paises semiperiféricos parecen haber sido favorecidos. Wallerstein explica asi el fendmeno:

Es esto lo que nosotros constatamos como los procesos claramente desarrollados entre
1970 y el afio 2000: las tasas de desempleo son elevadas, de un modo alternativo
dentro de los paises del centro, y de una manera continua dentro de la mayoria del
resto de los paises. Las “viejas” industrias (como la siderurgia, la electronica o la
industria automotriz) abandonan ampliamente sus antiguos lugares de ubicacién, para
instalarse dentro de las semiperiferias, en las cuales los paises se enorgullecen de
haber alcanzado el “desarrollo”, el que sin embargo no va a proseguirse durante
demasiado tiempo. Las nuevas industrias altamente monopolisticas, comienzan a

crearse dentro de los paises del centro (como la informatica o la biotecnologia).**

Hay, sin embargo, otro limite fisico también muy relacionado a la geografia que
tiene un gran peso en la dindmica de desarrollo del capitalismo: la ecologia. Como veremos

en el siguiente apartado no solo los costos de los salarios han incrementado y mantienen la

328 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 43.
329 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 54.
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tendencia a incrementar reduciendo el margen de ganancias, también el costo de las
materias primas (insumos) ha ido elevandose en proporcion a través de los siglos y esto se
debe a varios motivos que conviene explicar mas a detalle. Pasemos entonces al siguiente

circulo infernal, el limite ecologico.
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4.4. El limite ecoldgico

La produccion capitalista [...] no desarrolla la técnica y la combinacion del
proceso social de produccién sino socavando, al mismo tiempo, los dos

manantiales de toda riqueza: la tierray el trabajador.
-Karl Marx, El Capital, Tomo I, Vol. 2, pp. 612-613.

De todos los temas candentes del nuevo siglo tal vez éste sea el que mas llamas produce
debido a la creciente visibilidad de la destruccién medioambiental, pero al capitalismo no le
interesa la destruccion del ambiente sino en la medida en que afecta su capacidad de
produccion de ganancias, por ello en esta seccion se analizara el problema en tanto afecta la
capacidad de reproduccion de la maquina capitalista visto desde dos aristas: el dafio
econdmico (generacién de ganancias) y el dafio politico (conflictos sociales generados por
el problema que interrumpen el proceso de acumulacion). La catastrofe ambiental en cuanto
tal que el desarrollo capitalista produce sera analizada en el ultimo apartado cuando

abordemos la crisis de civilizacion, dejando en esta parte s6lo algunos esbozos.

Empezando por el problema econémico que la destruccion ambiental provoca sobre
la reproduccion “normal” del sistema debemos recordar que es s6lo hasta ya avanzado el
siglo veinte que empiezan a surgir grandes teorias y grandes movimientos ecologistas, antes
de eso parecia que la destruccion ambiental no era un problema y que el mundo natural era
una especie de agujero negro que se encargaba de reciclar por si solo todos los desechos de
la produccidn capitalista, el concepto de entropia parecia estar limitado a la esfera de la
teoria fisica. Asi, «en el siglo XXI, cuando el debate principal gira en torno del cambio
climatico, y lo “verde” y lo “organico” han pasado a ser palabras de moda universales,
resulta dificil recordar que, durante cinco siglos, lo normal era tirar los residuos toxicos en
terrenos publicos».>* Durante siglos, pues, la naturaleza como recurso gratuito y como
depdsito de desechos por el que no se paga costo de utilizacion fue el pan de cada dia de la
economia-mundo y no habia motivos aparentes para creer que alguna vez fuera a ser

distinto.

Mientras hubiera grandes reservas de materias primas que desechar y zonas que

contaminar, el problema podia pasarse por alto, 0 mas exactamente, no considerarse

330 Wallerstein, Immanuel, ¢Crisis, cual crisis?, p. 17.
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apremiante. La espectacular expansion econdémica posterior a 1945, junto con otros

adelantos cientificos, ha hecho pensar cada vez a mas personas que el mundo ha

atravesado el umbral del peligro, es decir, a creer que el problema ya es apremiante.®*"

Ya hemos visto que el capitalismo depende de la expansidén constante para
mantenerse, desde hace cinco siglos no ha dejado de absorber nuevas geografias (extensiva
e intensivamente), lo cual también quiere decir que el uso que hace del ambiente es cada
vez mayor. El gran problema con este desarrollo secular que ha dejado olvidado el cuidado
del ambiente es que «como los empresarios no renovaban la base ecoldgica y tampoco
habia un gobierno (mundial) dispuesto a cobrar impuestos suficientes para ese propoésito, la
base ecoldgica de la economia-mundo se ha ido reduciendo constantemente»».>>? Ante este
escenario cada vez mas apremiante los herederos actuales del capital se encuentran un
panorama bajo el cual el uso y abuso del ambiente comienza a generar costos que
historicamente habian sido minimos o inexistentes. Wallerstein cree que un elemento
esencial en la acumulacion de capital es que los grandes capitalistas en especial, pero la
clase capitalista como conjunto en general no paga sus cuentas (“el secreto sucio del
capitalismo” lo llama), y una de las cuentas cuyo pago sistematicamente intenta evitar es

precisamente el pago por el uso y desecho de recursos.

La razén principal por la que el capitalismo como sistema ha sido tan increiblemente
destructivo para la biosfera es que, en gran medida, los productores que se benefician de
la destruccién no la registran como un costo de produccién sino, todo lo contrario, como

una reduccion de los costos.*

Entonces, no solo la reparacion del ambiente y la exigencia por el pago por su uso
generarian costos extras para el capital, es l6gico también que el agotamiento de los
recursos sea un problema gravisimo para el proceso de acumulacion, el «agotamiento
global de materias primas ha propiciado la creacion de sustitutos més caros. Y debido a los
costos siempre en aumento de la infraestructura ha surgido la exigencia de que los usuarios
asuman sus costos, cuando menos en mayor medida. El efecto de estas tres respuestas de la

sociedad ha sido un incremento significativo en el costo de los insumos»>.3** Por tanto,

331 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 83.

%32 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 39.

333 Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 44.
334 Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 76.
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viviendo bajo el signo de la finitud, el capital ha tendido a través de los siglos a elevar la
parte de los costos de produccion destinada a insumos, es decir, el gasto hecho en
mantenimiento-reposicion-sustitucion de materia prima se ha ido elevando

estructuralmente.

Ya analizamos en el apartado sobre el limite demografico la tendencia de los
salarios a absorber una parte cada vez més grande de la ganancia capitalista y vimos que
para Wallerstein dicho fendbmeno es la primera tendencia estructural de larga duracion que
esta llegando a un limite, «da segunda tendencia de larga duracion se conoce como crisis
ecologica. Desde el punto de vista capitalista, deberia llamarse la amenaza al fin de la
externalizacion de los costosy».>* El problema se explica por si solo: el acceso al ambiente
es cada vez més limitado (en términos de quién se apropia de los recursos) y cada vez mas
complicado reponer el dafio, por lo que también se estd llegando al limite de lo que es
posible explotar sin incurrir en costos crecientes que frenen la dindmica de la acumulacion.
Los grandes capitales intentan transferir el costo de reparacion a las estructuras estatales o

simplemente ignorar el problema para continuar embolsando ganancias extraordinarias.

La ganancia es una recompensa no solo por la eficiencia sino por un mayor acceso a la
asistencia estatal [...] El modo mas barato de lidiar con la transformacion del sistema
ecologico es pretender que no esta teniendo lugar. [...] El segundo modo de externalizar

costos es ignorar el agotamiento de los materiales.**®

Existen ademas otros varios mecanismos a través de los cuales los capitalistas
intentan evitar el costo creciente de los materiales y del manejo de residuos, tal vez el
mecanismo mas socorrido en las Ultimas décadas haya sido transferir la devastacion hacia
las periferias del sistema, claro que este mecanismo ha estado en uso desde los albores de
la economia-mundo, pero desde la segunda mitad del siglo XX el agotamiento de los
recursos primarios se ha agudizado luego del repunte leviatanico de la produccion mundial,
crecimiento que no iba a la par del crecimiento/recuperacion del mundo natural, por lo que
los grandes centros capitalistas comenzaron a desplazar a grandes escalas los costos
ecoldgicos mas grandes a las zonas periféricas y semiperiféricas. Segun Wallerstein, «una

solucion que interesard a muchos en el Norte es exportar los costos al Sur, trasladando los

335 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, p. 209.
336 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 71.
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desechos y las industrias que no quieren internalizar los costos de la gestion de los desechos

y tratan, en consecuencia, de eludir los controles burocraticosy.>*’

No serd dificil demostrar que luego del regreso de un periodo de liberalizacion
econdmica en los afios ochenta del siglo pasado la tendencia ha sido justo esa, los Tratados
de Libre Comercio promovidos por el Norte global han auspiciado este tipo de estrategias y
lo siguen haciendo apoyados por burguesias de la periferia que se benefician del
desmantelamiento de estructuras productivas y naturales del Tercer Mundo. Al menos por
un momento se ha logrado en ciertas partes mantener la externalizacion de los costos de
produccién enriqueciendo con ganancias extraordinarias a ciertos sectores del capital
mundial, el problema es que dado el ritmo frenético de la sobreexplotacion del ambiente
también la estrategia de los capitales metropolitanos de desplazar los costos a las periferias

del sistema esta llegando a un limite:

El problema aqui es semejante al de la reubicacién como remedio al costo del salario.
Funciona mientras existan areas no utilizadas en las cuales arrojar los desperdicios. Pero
mas adelante ya no habra mas rios que contaminar o arboles que talar, cuando menos, no
sin inmediatas consecuencias serias para la salud de la biosfera. Esta es la situacion en la
que nos encontramos en la actualidad después de quinientos afios de tales practicas,
motivo por el cual hoy contamos con un movimiento ecologista que ha crecido

velozmente por el mundo entero.*®

A la par del crecimiento de esta nueva “conciencia ecoldgica” ha habido intentos
por reformar al capitalismo desde su base tecnoldgica y su patrén tecno-energético que al
momento no parecen estar dando muchos frutos. Se han desarrollado muchas tecnologias
que en apariencia apuntan a mejorar el bienestar humano pero que en los hechos fungen
s6lo como nuevos nichos de acumulacion siendo igual o mas nocivos que tecnologias
previas (e. g. transgénicos y biocombustibles), sin embargo, Wallerstein cree (como
muchos partidarios del “marxismo ecol6gico”) que «ha habido una infortunada tendencia a
hacer de la ciencia el enemigo y de la tecnologia el enemigo, cuando en realidad la raiz
genérica del problema es el capitalismo».*** En un modo de produccién bajo el cual la

intencion manifiesta no es el bienestar sino la ganancia el uso de la tecnologia sea cual sea

337 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 97.
338 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 63.
339 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 96.
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su forma no apunta en primer lugar a mejorar la calidad de vida sino a reproducir el

sistema de acumulacion de quienes se benefician de su explotacién.®*

Incluso con el desarrollo de tecnologias més limpias (que en verdad sean limpias)
no se garantiza un capitalismo mas ecologico dada la marcada tendencia del capital a
externalizar costos e incrementar ganancias abusando del ambiente. Mejoras tecnoldgicas o
normas tecnoldgicas sancionadas por leyes son en el largo plazo costos mayores para el
capital (no es gratuito que tantas potencias econdémicas empezando por China y Estados
Unidos se nieguen categdricamente a acatar el Protocolo de Kyoto); siempre serd mas
rentable no preocuparse por la devastacion. En el mejor de los casos nos encontrariamos
ante un capitalismo menos salvaje que el actual, pero que en el marco de la competencia
mundial por las ganancias y el modelo de propiedad privada que rige no dejaria de tener

una relacion contradictoria con el mundo natural.

No dudamos de que el despilfarro es real, pero si de que las soluciones propuestas (mas
tecnologias naturales —energia solar en vez de energia nuclear- o de las llamadas
tecnologias apropiadas como un modelo de desarrollo econémico) puedan desempefiar,

en el mejor de los casos, mas que papeles auxiliares.®"

Es sabido que el cambio tecnoldgico puede propiciar nuevos periodos de auge de la
economia, asi ha sido con cada revolucidn tecnoldgica luego de que el patrén anterior de
acumulacidn entrara en crisis, por ello no hay razones para creer que un cambio tecnolégico
mas orientado hacia las tecnologias verdes cambie significativamente la dindmica de las
crisis ni la calidad de vida de la poblacion que en gran medida se ve privada del acceso a la
riqueza social gracias al fantasma de la propiedad privada (de qué otra forma podriamos
explicar la sobreproduccion de alimentos lado a lado con las hambrunas masivas en varios
paises periféricos). La pregunta por un capitalismo ecoldgico queda abierta, pero para
Immanuel Wallerstein la contradiccion capital-naturaleza es insalvable y esta llegando a

un limite.

%0 ya desde 1980 Wallerstein pronosticaba: «En los proximos 30 afios veremos sin duda alguna por primera
vez la venta comercial de energia solar a gran escala, debido a la presion de los ecélogos que estan en contra
del “establishment” y de alguien que lo hara motivado por la gananciay>. En: Wallerstein, Immanuel, La crisis
como transicion, p. 28.

1 Wallerstein, Immanuel et al., Dinamica de la crisis global, p. 11.
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Por ultimo, el problema social que ha generado la creciente visibilidad de la
destruccion medioambiental abona también a la reduccion de ganancias del capital al
limitar los espacios de accion de la produccion y del desecho de residuos (veremos algo de
esto en el apartado sobre el limite social). Pero no so6lo eso, «en la eleccion de futuros
posibles los recursos son una cuestion altamente politica, y la demanda de la expansion de
la participacion en la toma de decisiones es mundial».?** Lo que esto significa es que la
sociedad exige cada vez mas participar de las ganancias del capital y quiere ser participe
del modo en que se produce la riqueza, todo lo cual atenta contra las ganancias del capital,
cualquier proceso democratico real socava en algun grado la apropiacion de la riqueza por
parte del capital y obliga al sistema a buscar métodos para mantener estable la tasa de
ganancia, la mayoria de los cuales son altamente antidemocraticos y no muy amigables con

el medio natural.

Mas personas reclaman sus derechos, y eso incluye en posicién central su derecho a un
pedazo del pastel. Pero un pedazo del pastel para un porcentaje grande de la poblacion del
mundo necesariamente significa mas produccion, por no hablar del hecho de que el
tamafio absoluto de la poblacion del mundo también estd aumentando. De manera que los
que quieren eso no son solo los capitalistas sino también gente comin. Eso no impide que
muchas de esas mismas personas quieran también reducir el ritmo de la degradacion del
medio ambiente mundial. Simplemente prueba que estamos metidos en una contradiccion

mas de este sistema histdrico.>*

Algunos importantes referentes del marxismo ecolégico, como James O’Connor,
plantean la contradiccion capital-naturaleza como la segunda gran contradiccion del
capitalismo, siendo la primera la contradiccion capital-trabajo. Existen algunas diferencias
tedricas entre el marxismo tradicional y el marxismo ecolégico, pero mas que diferencias
podrian catalogarse como desarrollos tedricos, por ejemplo, en «da teoria marxista
tradicional la contradiccion entre la produccion y la realizacion del valor y las crisis

economicas adopta la forma de una “crisis de realizacion”, o sobreproduccion de capital.

%42 Wallerstein, Immanuel (coordinador), Abrir las ciencias sociales, p. 86.
%3 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 91.
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En la teoria marxista ecologica la crisis economica asume la forma de una “crisis de

o . . 344
liquidez”, o subproduccién de capitaly».

Es l6gica esta percepcion de la crisis econdmica vista desde la subproduccién cuando
de la crisis ecologica se trata una vez que lo relacionamos con lo ya expuesto del
planteamiento de Immanuel Wallerstein, el capitalismo socava sus condiciones de
produccion al destruir el medio ambiente y hacerlo escaso elevando asi los costos de
produccion. La primera contradiccion (capital-trabajo) golpea al capital desde el lado de la
demanda, la segunda (capital-naturaleza) desde el lado del costo, y ambas contradicciones
que en un caso llevan a crisis de sobreproduccion y en el otro a crisis de subproduccion
tienen que ver con la competencia mundial entre capitales que obliga a sobreproducir
capital y a destruir el mundo natural. Es asi que podemos comenzar a ubicar a Wallerstein
como uno de los referentes del marxismo ecoldgico, quien posibilita entender

planteamientos como el de James O’Connor:

Los capitales individuales siguen reduciendo los costos de todas las maneras imaginables;
al hacerlo tienden, sin darse cuenta, a elevar los costos del capital en su conjunto,
poniendo al mismo tiempo en peligro sus propios mercados, como nos lleva a creer la
primera contradiccion. Hoy el capital se enfrenta tanto a costos en aumento como a una
débil demanda del mercado es decir, tanto con la primera como con la segunda
contradiccion. ¢ Tiene algo de raro que el capital esté obsesionado tanto con la innovacion
del producto como con la innovacion del producto y la expansion del mercado? ;Que se
produzca tanto un deterioro de las condiciones de produccion como estructuras de ingreso
equitativos por jornales y salarios, asi como estructuras crediticias peligrosamente
infladas? ¢Que parezcan estar en bancarrota la regulacién tanto de tipo keynesiano como

la politica neoclasica del laissez-faire?**

3% O’ Connor, James, Causas naturales: ensayos de marxismo ecolégico, Siglo XXI, México, 2001, p. 196.
345 |1t
Ibid., p. 212.
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4.5. El limite politico

Habiendo analizado los limites mas “estructurales” podemos entrar a discutir el rol de lo
que tipicamente es conocido como “superestructura”, aunque claro que no desde la creencia
en que la politica y la sociedad son solo reflejos de la “estructura” econémica como solian
ser las clasicas interpretaciones del estructuralismo y del marxismo soviético, sino que a la
manera de Marx trataremos el asunto entendiéndolo como una dialéctica en la cual todas
las partes se codeterminan, en la que la lucha de clases y el desarrollo de las fuerzas

productivas van de la mano en la misma teoria sobre el cambio historico.

En esta parte dedicada a lo politico nos centraremos ante todo en las estructuras
politicas establecidas que tienen que ver con el aparato estatal, con los poderes instituidos
de la sociedad burguesa, entendiendo el limite politico a partir de la politica como practica
profesional y no desde lo politico entendido como cualidad humana social cotidiana.?*® Es
obvio que ambos tipos de actividad politica estan inextricablemente conectados pero para el
proposito del concepto que pienso desarrollar es conveniente enfocarnos sélo en el primer
tipo de actividad, el tipo de politica mas relacionado con lo cotidiano y las practicas “desde
abajo” sera tratado en el siguiente apartado cuando desarrollemos el concepto de limite

social al desarrollo del capitalismo.

Los Estados han sido por siglos el centro de la discusion de la ciencia politica, el
problema con tales discusiones estatocéntricas es que se pierde el andlisis de un
movimiento global méas abarcante que escapa de la esfera de accion de los Estados, sin
embargo, es innegable la importancia del Estado para el desarrollo del capitalismo, si bien
no toda la I6gica del sistema depende de la accidn estatal es indudable que el Estado ha sido
uno de los pilares fundamentales en la expansion de la economia-mundo y lo sigue siendo
en nuestros dias. De igual manera, la figura del Estado moderno no se entiende si no es a
través del desarrollo del capital, «los Estados no se desarrollan y no pueden ser

comprendidos excepto en el contexto del desarrollo del sistema mundialy>.**’

346 «[..] la puesta en practica de lo politico s6lo puede ser entendida adecuadamente si se ve en ella una

combinacion compleja de dos versiones de diferente orden, genuinas ambas, de la actualizacion de lo politico
en la vida cotidiana, y no cuando se la contempla reducida a los margenes de la gestion politica pragmatica, la
que trabaja solo en el ambito real de las instituciones sociales”. Echeverria, Bolivar, “Lo politico en la
politica”, p. 170.

47 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 94.
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Desde los albores del moderno sistema mundial la evolucion del Estado y del capital
ha ido de la mano al grado en que Fernand Braudel piensa que es imposible pensar el uno
sin el otro, «las propias estructuras del Estado fueron un importante apoyo del nuevo
sistema capitalista (por no mencionar que fueron su garantia politica). Como dice Braudel:
“Lo haya pretendido o no, el Estado se convirtio en el empresario mas importante del
siglo”. M4s aun, era un cliente fundamental para los comerciantes».>*® Y es que la accion
estatal, de los estados-nacion emergentes del centro europeo, era fundamental para imponer
el dominio econdmico en otras latitudes, el apoyo y el financiamiento de las magnitudes
presenciadas en aquellos primeros siglos de la era capitalista era aun impensable para
grupos capitalistas privados, y aun mas critico fue el apoyo de las estructuras politico-
econdmicas bajo control del Estado, como las instituciones burocréticas y las fuerzas
armadas, sin mencionar las importantes inversiones en vias de comunicacion y la
fundamental homogeneizacion de las finanzas que s6lo fue posible gracias a la creciente

centralizacion del poder en manos de un sistema de Estados.

Los estados tienen principalmente tres mecanismos que transforman las transacciones
economicas del mercado. EI mas obvio es la fuerza de la ley [...] Otro instrumento del
estado es la creacion de monopolios [...] asuncion directa de los costos a través de la
infraestructura [...] ofrecen a los empresarios la posibilidad de no pagar los costos de la
reparacion de dafios causados por ellos a cosas que no son de su propiedad [...] Esto nos
lleva al tercer modo en que los estados pueden impedir que el mercado funcione
libremente. Los estados son grandes compradores en sus mercados nacionales, y los
estados grandes son responsables de una proporcién impresionante de las compras en el

mercado mundial.**°

El predominio y la hegemonia de ciertos Estados histéricamente considerados como
“metropolitanos” o “centros” se ha consolidado gracias a la fuerza de su estructura estatal,
ya que «<el grado al que cualquier capitalista puede monopolizar un mercado dado depende
en gran medida de la accion del Estado».**® La version burguesa de la teoria econémica
que ha predicado por siglos la accion de la “mano invisible” del mercado que regula por si

sola el desarrollo y progreso del sistema nunca ha tenido correlacion con la realidad, segun

%48 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 187.
39 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, pp. 74-76.
%50 Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 36.

151



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

Wallerstein los capitalistas actian a través del mercado pero rara vez sélo por medio del
mercado, y piensa que un mercado por completo libre volveria impensable la acumulacion

incesante del capital.

¢Qué servicios necesitan los capitalistas del estado? El primero y principal servicio que
requieren es proteccion contra el mercado libre. EI mercado libre es enemigo mortal de la

acumulacion de capital [...] {Quién podria hacer dinero en é1? 1

Ya vimos que existe el mito de la “globalizacion” como fendémeno nuevo,
podriamos hablar también del mito del capitalismo de libre mercado que también va
aparejado a ese escenario, aunque sea cierto que hay etapas de mayor liberalizacion y
etapas de mayor proteccionismo (que como vimos son también periodicas), el Estado
siempre aparece como garante o regulador de las relaciones econémicas, por lo que el
««capitalismo no ha conocido nunca una verdadera etapa de real libre cambio, ni hoy ni
nunca antes. Ha habido siempre ciertas barreras a la libre circulacion de capitales, de las
mercancias y sobre todo de los trabajadores».®? El control de la produccion y de la
divisién internacional del trabajo que permite el apoyo de un Estado central fuerte es la
premisa para que los distintos capitales nacionales se expandan por el mundo bajo
condiciones privilegiadas:

El nuevo sistema iba a ser el Gnico que ha predominado desde entonces, una economia-
mundo capitalista en la que los Estados del centro iban a quedar entrelazados en una
situacion constante de tensién econdémica y militar, compitiendo por el privilegio de
explotar a las areas periféricas (y debilitar sus aparatos de Estado), y permitiendo a ciertas

entidades jugar un papel intermediario especializado como potencias semiperiféricas.*

Asi pues, a nivel de sistema-mundo los Estados-nacién comenzaron a apropiarse
geogréaficamente de zonas de influencia directa (las fronteras politicas) y zonas de
influencia indirecta (Estados periféricos y semiperiféricos), razon por la cual los capitales
han sido transnacionales desde el inicio respaldados por estructuras politicas fortisimas.
Empero, a fines del siglo XX comenzd a hablarse en teoria politica y econémica de la

transnacionalizacion del capital como fendmeno especifico de este periodo, dando por

31 Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 74.
%52 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 59.
%53 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, vol. I, p. 279.
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sentado que estariamos atendiendo a un periodo inédito en la historia capitalista que
presupone ademas la total separacion de los grandes capitales transnacionales de toda
filiacion nacional, para Wallerstein ««este argumento da por sentado que las organizaciones

transnacionales necesitan estados débiles, lo cual sencillamente es falsoy».>>*

Hay también una l6gica econdmica mas clasista que requiere de la existencia de un
orden estatal, si el capitalismo ha sido capaz de florecer ha sido gracias a que el sistema-
mundo contiene multiples sistemas politicos y no uno solo, las estructuras de poder han
permitido y justificado la existencia de la desigualdad a nivel global, lo que esto quiere
decir es que para un Estado fuerte es justificable la pobreza y la desigualdad en otras
latitudes dominadas por otros Estados porque su poblacién y su desarrollo econdmico no es
responsabilidad suya. Los Estados fungen como empresas monopélicas gigantescas y como
tales perciben a otros Estados como competidores en el mercado mundial por lo que es
deseable (en cierta medida) el atraso econémico y la precariedad social de otros mercados
bajo el control de otros Estados. Asi, la existencia de otros sistemas politicos hacia los que
exportar el descontento y la miseria y de donde se pueden extraer ganancias extraordinarias
por la industrializacion precaria y la mano de obra barata, sobre quienes se puede tener

“ventajas comparativas”, es por lo demds una gran condicion de desarrollo.

Este poder materializado en los Estados-nacion, cualesquiera que fuese su origen, podia
utilizarse al mismo tiempo, y lo ha sido de modo habitual, en dos direcciones: como
instrumento agresivo/ofensivo de la competencia intracapitalista en la economia-mundo y

como instrumento agresivo/ofensivo de la lucha de clases en los espacios nacionales.**

Pero no solo eso, el estatus de “ciudadania” hace que cualquier Estado privilegie a
su poblacion por sobre la de los demas, otorgandose el derecho de tratar a la fuerza de
trabajo “no-ciudadana” bajo logicas de superexplotacion trasladando asi el descontento
fuera de sus fronteras. Claro que también la tendencia historica ha sido que la fuerza de
trabajo nacional sea apaciguada a través de la coercion del Estado como instrumento de la
clase dominante, pero sobre todo otorgando concesiones histéricas producto de la lucha de

clases de la fuerza de trabajo de los Estados del centro, fendmeno menos patente en las

%4 Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 47.
%5 Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 15.
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periferias ya que histéricamente los centros han podido mantener la calidad de vida de su

poblacién gracias a la explotacion diferenciada respecto de las periferias.

Un factor decisivo en la institucionalizacion del sistema-mundo moderno ha sido la
creacion de los Estados soberanos y del sistema interestatal moderno, cuya combinacion
proporciona el marco politico en el que tiene lugar la division del trabajo capitalista. Un
elemento crucial de su funcionamiento es un ritmo ciclico marcado por el ascenso y caida

de potencias hegemoénicas en el sistema.*®

Asi, el poder de los Estados segun Immanuel Wallerstein ha seguido una curva
ascendente durante quinientos afios teniendo cada vez mas responsabilidades y mas areas
de influencia extensiva e intensivamente, sin embargo, en la vision de nuestro autor de
cabecera en los afos finales del siglo XX «esta tendencia secular comenzd a revertirse
agudamente en distintas formas. La unidad de las maquinarias estatales comenzd a
deshacerse en forma critica en las zonas centrales»>.**” Y es que durante la época de la gran
expansion capitalista la calidad de vida de los centros mundiales vio un auge tremendo, ya
vimos en el capitulo 3 que Lenin explicaba la existencia de la socialdemocracia reformista
en los paises desarrollados gracias a la creencia en el progreso constante que al menos en
esa época parecia ser cierto para las metrépolis, y en cambio explicaba la persistencia de las
perspectivas revolucionarias en las periferias precisamente por el atraso respecto de la

Europa “civilizada”.

De igual manera el periodo de los Estados de Bienestar vio una muy definida
separacion geogréafica entre centros y periferias donde en los centros el desempleo y la
pobreza parecian cosas del pasado, sin embargo, luego de la crisis de los setentas del siglo
XX la pobreza y el desempleo comenzaron a hacerse endémicos también en ciertos
enclaves de los paises centro (tal como lo previera Vladimir llich) inaugurando el Cuarto
Mundo.

[...] observamos que los Estados individuales son cada vez mas incapaces de moderar,
separada e individualmente, el funcionamiento de la economia-mundo capitalista dentro
de su propia jurisdiccion politica. Sin embargo, en el mundo moderno la legitimacion de

los Estados ha derivado histéricamente de dos lineas de actuacion: su capacidad para

%56 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 240.
%7 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, pp. 78-79.
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asegurar la promesa de una mayor prosperidad y su capacidad para limitar los estragos de
la economia-mundo capitalista. Todos los Estados han perdido la Gltima de ellas y casi

todos la primera.®*®

Aqui es donde entra la tercera asintota que segun Wallerstein esta llegando a un
limite: el aumento estructural de los impuestos en la larga duracion que asfixia aun mas
las tasas de la ganancia capitalista. Esta «tercera presion [secular] se encuentra en el
ambito de la tributacion [...] la constante exigencia de seguridad: el ejército, la policias
[...] las dimensiones de las burocracias civiles del mundo».*® Ante el creciente aumento
de las funciones del Estado histéricamente ha sido cada vez méas grande la exigencia
impositiva a los capitales privados, no solo en términos absolutos sino también
porcentuales, el porcentaje impositivo era casi nulo en el siglo XIX y desde entonces no ha
parado de crecer como promedio mundial (véase apartado 5.1). Mas dinero para los Estados
a través de los impuestos podria parecer a primera vista que habria mas capacidad de accion
y mas fortaleza de la estructura estatal, pero al parecer no es asi, existe un cuarto factor que
hay que tomar en consideracion: la capacidad de los Estados para atender las crecientes
exigencias de la poblacion y del capital ha ido menguando como tendencia secular mano a
mano con el proceso de “democratizacion”; las demandas obreras y empresariales van en
aumento también en las periferias y de acuerdo a Wallerstein la democratizacion y la

acumulacién de capital son procesos contrapuestos.

El cuarto factor es la reversion del poder del estado [...] La democratizacion del mundo y
la crisis ecoldgica plantean un nivel imposible de demandas a las estructuras del Estado,
que sufren ahora una “crisis fiscal”. Pero si reducen los gastos para aliviar esta crisis,
reducen también su capacidad de ajustar el sistema. Es un circulo vicioso, y cada fracaso
del Estado hace que se le confien menos tareas, lo que termina en una revuelta fiscal
genérica. Y conforme el Estado se hace menos solvente, hard sus tareas con mucho menor

eficacia. Ya hemos entrado al vortice de este proceso.*®

Siguiendo la tipica y multicitada formula marshalliana sobre la evolucion de los

derechos de la poblacién primero fue la conquista de los derechos civiles en el siglo XVIII,

%58 Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 110.
9 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 64.
%0 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, p. 211.
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luego de los derechos politicos en el XIX y por tltimo de los derechos sociales en el XX. %%

Aungue esta explicacion ve de forma muy mecénica dicha evolucion®®?

si sirve para
ejemplificar la carga creciente de las funciones del Estado, ya que la consecucion de cada
uno de estos derechos iba aparejada con una nueva responsabilidad economica del Estado,
en particular en el caso de los derechos sociales que dependen ante todo de derechos
econdémicos para hacerse efectivos. Un cambio similar es percibido por Michel Foucault
cuando habla del cambio “masivo” en el siglo XIX desde una sociedad regida por un
Estado basado en el “hacer morir y dejar vivir”’ a uno basado en el “hacer vivir y dejar

morir”’; es precisamente en este cambio al hacer vivir donde se encuentra la creciente carga

econdmica de los Estados. %%

Ahora bien, «los productores capitalistas necesitan a los estados mucho mas que los
trabajadores, y su principal problema a largo plazo, no sera que las estructuras estatales
sean demasiado fuertes, sino que, por primera vez en quinientos afios, estan en proceso de
desaparecer».*®* Esta aseveracion de Wallerstein se inserta en la l6gica argumentativa de su
creencia en que vivimos la crisis terminal del capitalismo, dentro de la cual una de las
causas seria esta incapacidad del Estado para hacer frente a las demandas de un mundo que
se acerca a ser totalmente subsumido bajo el capital. Asi, justo cuando los capitalistas
sufren una asfixia de las ganancias debido al aumento estructural/histérico de los tres costos
principales del capital (salarios, insumos, impuestos), se encuentran ante un escenario en el
cual los Estados tienen menor capacidad que antes para ayudarlos a salir de los problemas

propios de la acumulacion de capital.

Por primera vez desde hace por lo menos 200 afios, los gobiernos estan tratando de
recortar en todas partes los niveles anteriores de gastos en servicios sociales de todos

tipos. Pero en este preciso momento las poblaciones estan presionando para que haya un

%61 Cfr. Marshall, Thomas Humphrey, “Ciudadania y clase social”, en: REIS, N° 79/97, pp. 297-344.

%62 «E] problema de este analisis no es solo que Marshall y Bottomore hayan adjudicado una serie de derechos
a cada fase del capitalismo —convirtiéndolos en una especia de estadios-, sino que ademas han obviado las
diferencias de clases sociales y entre las regiones”. Carballido Coria, Laura, ¢India o Pakistan? Espacios
divididos, Colmex-UAM Cuajimalpa, México, 2011, p. 29.

33 «y yo creo que, justamente, una de las transformaciones mas masivas del derecho politico del siglo XIX
consistid, no digo exactamente en sustituir, pero si en completar ese viejo derecho de soberania —hacer morir
0 dejar vivir- con un nuevo derecho, que no borraria el primero pero lo penetraria, lo atravesaria, lo
modificaria y seria un derecho o, mejor, un poder exactamente inverso: poder de hacer vivir y dejar morir. El
derecho de soberania es, entonces, el de hacer morir o dejar vivir. Y luego se instala el nuevo derecho: el de
hacer vivir y dejar morir”. Foucault, Michel, Defender la sociedad, FCE, Buenos Aires, 2001, p 218.

%4 Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 46.
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aumento significativo del gasto publico para servicios sociales de todas clases [...] Es

muy obvio que se trata de un agudo efecto de tijera y se expresa como las “crisis fiscal de

los Estados™.>®

Este retroceso historico de la accion social del Estado también va aparejado con una
tendencia a la privatizacion de la estructura estatal lo que redunda en menos recursos para
los Estados y mas presiones para los capitales privados, ya que «en la medida en que la
infraestructura es privatizada, la cuenta la pagan las firmas involucradas».*®® De esta
manera, ante la incapacidad del Estado para satisfacer las necesidades de poblacién y
capitales, se generan movimientos (tanto de poblacion como de capitales) abiertamente
antiestatistas que progresivamente minan la estabilidad del sistema de Estados, y al
deslegitimarlo se pone en peligro también la acumulacion incesante de capital, uno de

cuyos pilares esenciales, como hemos visto, siempre ha sido el Estado.

Por ultimo, si queremos hablar del panorama completo en lo que toca al limite
politico tenemos que reconocer la relevancia del fendmeno de la hegemonia mundial de
ciertos Estados-nacién que son quienes establecen las pautas y ritmos de la acumulacion a
escala mundial y que por tanto establecen las pautas y ritmos que sigue el capitalismo en
su posible caida histdrica. Podemos empezar diciendo que asi como la economia-mundo
necesita de los Estados y del sistema interestatal también necesita de los “centros” para
dirigir el proceso de acumulacién, pero histéricamente siempre ha habido un constante
ciclo de hegemonias en las que después de una fase de luchas por el control de mercados
un Estado en particular logra posicionarse por encima de los demés monopolizando

sectores estratégicos de la produccion mundial.

Asi, «da verdadera hegemonia se consolida cuando un estado fuerte logra una gran
concentracion de monopolios econémicos, que entonces dan lugar a otra clase de poderes.
Se alcanza el grado sumo de rivalidad cuando estas concentraciones estan divididas
equitativa y uniformemente entre una serie de estados fuertes».*®” La competencia
intracapitalista es una constante histérica y aunque durante la fase del ciclo de hegemonia

en que un Estado tiene el mayor control dicha hegemonia es funcional al desarrollo del

%5 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 93.
%6 Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 113.
37 Wallerstein, Immanuel, Geopolitica y geocultura: ensayos sobre el moderno sistema mundial, pp. 59-60.
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sistema ello no quiere decir que la competencia quede anulada 0 que no esté en el interés
primordial de la acumulacion de capital el cambio de potencia hegemédnica cuando el

patron de acumulacion promovido por la otrora potencia hegemdnica comienza su declive.

Que el poder hegemonico lo tengan los holandeses, o los britanicos o los horteamericanos
les es indiferente a los acumuladores, a condicidn de que haya estados centrales fuertes (y
en ocasiones alguno que sea hegemodnico) para asegurar la viabilidad politica de

acumuladores en basqueda de ganancias.**®

Existen para Wallerstein ciertos monopolios que debe poseer la potencia
hegemonica para que se le considere como tal, por supuesto que el primero debe ser de
naturaleza econdmica-productiva, ya que es la eficiencia productiva la que permite la
eficiencia comercial y la comercial la que permite la financiera. Historicamente pareceria
que siempre la potencia militar es la que impone su hegemonia, empero, «la base de la
victoria no fue militar. La realidad primordial fue de caracter econémico: la capacidad de
los acumuladores de capital situados en un Estado concreto de competir con ventaja con
todos los demas en las tres principales esferas economicas: la produccion agroindustrial, el
comercio y las finanzas».**® Por tanto, el poder militar no se sostiene en el aire, se
cimienta en la fuerza politica y econdmica de una nacion, la historia ha demostrado que
solo la supremacia militar nunca es suficiente para mantener el estatus de hegeman, incluso
Wallerstein cree que el rasgo mas antiguo de los ciclos hegemonicos es que la potencia que

declina se concentra en lo militar, mientras que la que asciende lo hace en lo econémico.

Se puede hablar de hegemonia en el sistema interestatal en aquellas situaciones en que la
continua rivalidad entre las llamadas grandes potencias esta tan desequilibrada que una de
ellas puede imponer en gran medida sus reglas y deseos (como minimo mediante una
capacidad de veto eficaz) en los terrenos econémico, politico, militar, diplomatico y hasta

cultural 3

El primer monopolio de relevancia es entonces el economico, pero no de cualquier
tipo de actividad econdmica, sino de la actividad productiva de vanguardia, es decir, del
patrén tecnoldgico que es el que dicta el movimiento de la economia-mundo al establecer

pautas de consumo y de produccion, ademas de ser el tipo de actividad que permite la

%8 Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicion, p. 26.
%9 Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 49.
370 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 241.
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extraccion de la plusvalia extraordinaria a través de la renta tecnolégica.’”* Son las
grandes corporaciones de las grandes potencias nacionales las que se dan el lujo de
establecer precios monopdlicos, por encima del valor real de las mercancias, un lujo que es
posible s6lo como premio a la innovacién tecnoldgica, una potencia que deja de innovar

cuando la nueva tecnologia se ha normalizado en el mercado mundial deja de ser potencia.

Precisamente por esto se trata de una “renta” tecnoldgica, es un mecanismo por
medio del cual los capitales de vanguardia pueden extraer ganancia de los capitales de
retaguardia, y es ante todo el tipo de mecanismo que promueve el intercambio desigual y la
dependencia centro-periferia, el cual es ademas el motivo detrds de la revolucién
tecnoldgica permanente. Asi, el pecado estructural de la potencia hegemonica actual segln
Wallerstein seria entonces su pérdida progresiva del control monopolico de los capitales de
vanguardia, lo que genera que el sistema se desestabilice y trate de reorganizarse

geopoliticamente de maneras distintas:

La declinacion estructural tiene dos componentes esenciales. Uno es econémico y el otro
politico/cultural. EI econémico es realmente bastante sencillo. En términos de
capacidades bésicas -—capital disponible, capacidades humanas, investigacion y
desarrollo-, Europa occidental y Japon/el Este Asiatico estan en el mismo nivel de
competitividad que Estados Unidos. La supremacia monetaria de éste —el ddlar es una
divisa de reserva- esta reculando y probablemente pronto se acabara. Y su supremacia en
la esfera militar se traduce en una desventaja en la esfera econdmica en el largo plazo, ya

que desvia el capital y la innovacion de empresas productivas.®

Para Immanuel Wallerstein el proceso de decadencia hegemdnica estadounidense ya
Ileva algunas décadas, cada vez perdiendo poco a poco terreno en alguno de los monopolios
necesarios para mantener la hegemonia, por lo que en realidad estariamos en una etapa
posthegemdnica en la que se intenta dirimir al préximo hegemdn. En el caso de la lucha
econdmica entre potencias que aspiran al estatus de hegemon «es una lucha para ver cuél
de ellos puede ganar el control de las nuevas “industrias lideres” que proporcionaran la base

de las ganancias del préximo ascenso de la curva Kondratieff>».*”® Pero también es una

1 Cfr. Echeverria, Bolivar, «“Renta tecnologica” y “devaluacion” de la naturalezayy, en: Echeverria, Bolivar,
Modernidad y blanquitud, Era, México, 2011.

372 \Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 100.

33 Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 46.
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lucha por el control de mercados donde colocar la produccion y donde extraer la ganancia
extraordinaria, de ahi que también el tamafio del territorio nacional sea de gran relevancia

en términos de mercado interno:

En el intento de obtener el control de los nuevos productos de vanguardia [...] Estados
Unidos tiene la ventaja de contar con los mercados méas grandes, pero la desventaja de
gue sus estructuras de produccion no son eficientes al maximo y tiene una red excesiva de
funcionarios medios, de verdad abultada. En Japon ocurre practicamente lo contrario: las
estructuras de produccion en general son eficientes [...] pero carecen de los mercados
internos necesarios para absorber la produccion. Europa Occidental parece quedar entre

ambos casos.*’*

Claro que es incluso tal vez méas importante el dominio del mercado exterior, por lo
que es conveniente para cualquier potencia que el grado de desarrollo tecnoldgico de las
periferias se mantenga algunos pasos atrds. Luego de las guerras mundiales la
reconstruccion de Europa y Japon patrocinada por Estados Unidos fue la causa del
despegue de aquellas potencias y durante bastante tiempo fueron dominados también en lo
econdmico por la potencia americana, pareceria raro que los Estados Unidos patrocinara el
despegue de sus proximos contendientes, sin embargo <«el razonamiento era obvio: ¢qué
sentido tenia contar con una arrolladora superioridad productiva si el resto del mundo era
incapaz de reunir una demanda efectiva?»>>">, habia que contar con algunas semiperiferias
que se encargaran de la produccién en otros continentes, el problema empieza cuando las

semiperiferias luchan por ser centros y se rebelan contra su mentor tecnolégico.

A medida que Estados Unidos pierde sus empleos en la manufactura y los de cuello
blanco (especialmente en tecnologia de la informacién y biotecnologia) a favor del Este
asiatico y de Europa, tratara de aferrarse a la Unica fuerza que le queda: la financiera. Y
aqui el papel del dolar es decisivo [...] La fortaleza del dolar siempre ha estado en
funcion no de la tasa de cambio sino de que ha constituido la Unica moneda de reserva en
el mundo desde 1945. Y la razén de esto no ha sido la fortaleza econémica de Estados

Unidos sino de su politica.’™

7% Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, pp. 88-89.
375 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, pp. 23-24.
376 Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 20.
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La fuerza monopolica que le sigue a la econdmica es entonces la financiera, que
deriva en primera instancia de la fuerza econémica, es a través del establecimiento de una
moneda internacional dominada por el hegemoén que se puede controlar en mucho los
términos del intercambio, manipulando precios a la alza o a la baja segun sea conveniente
en el mercado internacional, autofinanciandose con impresién de moneda en mercados
externos, inflando los préstamos y los créditos teniendo al resto del mundo como
prestamista debido al control de las reservas de divisas, y demas artilugios financieros. Para
algunos la capacidad ilimitada de deuda de los Estados Unidos seria una fortaleza, ya que el
hecho de que todos acepten prestarle refleja estabilidad y el hecho de que su moneda vale,
avalada por su capacidad productiva, sin embargo Wallerstein observa también un declive

en la capacidad financiera estadounidense mano a mano con su declive productivo:

Lo que es mas, es posible que se vea despojado de su Gltima y mas significativa fuerza
econdmica: su control de los mercados financieros, del que hoy goza gracias al dominio
del délar como divisa Unica de reserva. Desaparecida esta ventaja, y viviendo en un
mundo donde predomina una triada de divisas principales, Estados Unidos empezara a
pagar el precio econdémico de su actual saqueo desenfrenado de ganancias especulativas e

inversiones estériles en pertrechos militares.*”’

Vemos entonces que también uno de los monopolios que es necesario mantener
como hegemon es el militar, si bien no es el que define la hegemonia si es un pilar de gran
relevancia y funge siempre como método disuasorio, intervencionista, policiaco, de control
de poblaciones y capitales. Una potencia econdmica sin un gran poderio militar que vigile
sus intereses es una potencia endeble en el panorama mundial de competencia por recursos
y mercados. Al colonialismo econémico nunca le cae mal algo del viejo colonialismo
militar, la «chegemonia en el sistema mundial significa por definicion que hay una potencia
en posicidn geopolitica de imponer una concatenacion estable de la distribucion social del
poder. Esto implica una periodo de “paz”, que significa principalmente ausencia de lucha
militar —no de toda lucha militar, sino la lucha militar entre grandes potencias».*’® Pero

cuando la distribucion del poder no es estable y hay varios contendientes aspirando al

" \Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 131.
378 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 28.
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puesto de hegemdn entonces los periodos de guerras entre potencias son de temer, dos

guerras mundiales y un largo periodo de guerra fria lo demuestran.

La competencia econémica plantea dos tipos de problemas. Las transnacionales situadas
sobre todo en alguno de los centros estan individualmente, y también con otras
transnacionales, buscando acuerdos Optimos para desplegar su capacidad de acumular
capital. Esto exige la creacion de alianzas entre las empresas y apoyo de sus aparatos
estatales. Que haya tres centros, y no dos, significa que la estructura es inestable.
Conforme avanza la competencia, habra la tentacion de reducir la terna a un par, ya que
asi los dos que se vinculen tendran una ventaja clara sobre el tercero. Por otra parte, toda
lucha por reducir la terna a un par exacerbaré las tensiones latentes entre ellos y hara mas
dificil que los gobiernos se pongan de acuerdo sobre un frente comin del Norte ante los

desafios militares que estén surgiendo del Sur.>

Aqui es donde entra uno de los grandes peligros del siglo XXI relacionado a la
supuesta decadencia de la hegemonia estadounidense, un peligro que tiene que ver también
con la crisis de civilizacion de la que hablaremos en el Gltimo apartado de este capitulo. El
gran peligro que Wallerstein observa ante una potencia en decadencia que intenta mantener
su estatus sobre todo a través de medios no econdmicos, sustentandose en lo militar y en la
imposicion por medio de las viejas instituciones politicas internacionales, es el peligro de la
guerra a gran escala y la difusion de guerras de pequefia escala en varios continentes
patrocinada por la cupula empresarial estadounidense, por ello piensa que «si Estados
Unidos no realiza un giro decisivo en su forma de relacionarse con el mundo las
consecuencias seran desastrosas, en primera instancia para Estados Unidos pero también

para el resto del mundoy». 3

Y justo ahora en la segunda década del siglo XXI se comienza a hablar del
surgimiento de China como el siguiente hegeman, en un contexto en el que sigue habiendo
poderosos candidatos con control considerable sobre varios de los monopolios estratégicos.
El problema con un escenario multipolar a nivel de ganancias del capital es que varios
competidores fuertes significan menos ganancias extraordinarias y menos crema del pastel

para embarrar en servilletas; a los grandes capitales no les beneficia la existencia de

379 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 88.
%80 Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 7.
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grandes competidores. La multipolaridad es entonces motivo de desestabilizacion en el
sistema-mundo y en la vision wallersteiniana del asunto esto puede ser uno de los motivos

que provoque la esperada caida del capitalismo:

Algunos afirman que la notoria mejoria en la economia de los paises asiaticos —
especialmente Japén, en primer lugar, de Corea del Sur y Taiwan, China y, en menor
medida, India —favorecera el resurgimiento de la empresa capitalista con un simple
cambio de ubicacién geografica. jOtra ilusion mas! El relativo surgimiento de Asia es una
realidad, pero justamente socava aun mas el sistema capitalista al sobrecargar el nimero
de personas entre los que se distribuira la plusvalia. La cuspide del sistema capitalista no
puede ser demasiado grande, ya que ello reduce, en vez de aumentar, la acumulacion de
capital. La expansion econémica de China acelera la reduccion estructural de utilidades

de la economia capitalista en el mundo.®*

Un monopolio estratégico méas es el acceso a recursos naturales, otro monopolio
que se relaciona con la escala territorial de una nacion o la posesién de facto de recursos en
otras naciones. La idea es simple, no hay produccién sin acceso a recursos y en la carrera
por la cima este simple elemento es definitorio. En el caso del patron energético actual
basado en hidrocarburos, que dicho sea de paso es un patron energético mantenido y
patrocinado por la industria norteamericana, la posicion del hegemoén americano aun es

indiscutible:

Tres cosas son importantes acerca del petrdleo: participar en las ganancias de la industria
petrolera, regular su precio en el plano mundial (cuyo impacto en la produccién de
muchas otras es enorme) y regular el acceso al abasto (asi como la posibilidad de negar
este acceso a los demas). En los tres aspectos la posicion de Estados Unidos es buena hoy
por hoy. Las empresas petroleras estadounidenses se llevan la tajada del ledn de las

utilidades en todo el mundo por el momento.**

Por dltimo, debemos hablar del monopolio de la politica y la cultura. Es un
elemento que podria parecer no tan relevante lado a lado con discusiones tan
“estructurales” como las de los monopolios anteriormente descritos, sin embargo de
acuerdo al fundador del andlisis de sistemas-mundo «Estados Unidos ha retardado su lenta

declinacion econdmica en comparacion con sus principales competidores durante treinta

381 Wallerstein, Immanuel, ¢Crisis, cual crisis?, p. 16.
%82 Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 87.
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afios por medios politico-culturales, basando su justificacion para hacerlo en lo que le
quedaba de legitimidad>>.*** Observamos entonces que en Gltima instancia es el papel de la
cultura y de la legitimacién por medio del discurso que una potencia adquiere estabilidad y
reconocimiento. Es también una tactica que permite justificar la explotacion a maultiples
niveles por lo que es un pilar esencial de la estabilidad del sistema, de este modo «los
interventores, cuando se los desafia, recurren siempre a la justificacion moral: el derecho
natural y el cristianismo en el siglo XVI, la mision civilizadora en el siglo XIX y los
derechos humanos y la democracia a fines del siglo XX y principios del XXD»».%* Para
describir este fendmeno de estabilidad a través de lo ideoldgico discursivo Wallerstein ha
acufiado el término “geocultura”, la cual en nuestros dias es “americana” en esencia y

sustentada en la doctrina del liberalismo, el cual para este autor ya entrd en crisis terminal.

El rechazo del liberalismo como ideologia (tanto en su variante wilsoniana como
leninista) no fue un episodio menor. Representaba una ruptura fundamental con las
premisas intelectuales de lo que yo denomino la “geocultura” de la economia capitalista
mundial. Algunos describen la geocultura como la superestructura de dicha economia
mundial. Personalmente, prefiero pensar en ello como su trastienda, la parte mas oculta a
la vista y, por tanto, la méas dificil de valorar, pero sin la cual no subsistiria. La denomino
“geocultura” por analogia con la geopolitica, no porque se trate de un aspecto supralocal

0 supranacional, sino porque representa el marco cultural dentro del que opera el sistema

mundial %

Asi, la debacle historica de la ideologia capitalista liberal patrocinada por Estados
Unidos estaria coincidiendo con la debacle de la hegemonia estadounidense y con la crisis
terminal del capitalismo, estariamos hablando entonces de tres crisis terminales que se
potencian una a la otra justo en este cambio de siglo. Wallerstein habla de que los ciclos
hegemonicos son mas largos que los ciclos largos Kondratiev debido a la dificultad que
representa establecer a un solo ganador de la lucha monopdlica internacional, a pesar de
ello ahora el término de los dos ciclos (del hegeménico y del ciclo general de la economia)

podria coincidir en el largo plazo profundizando la crisis sistémica:

%83 Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 100.
%84 Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 44.
%% Wallerstein, Immanuel, Geopolitica y geocultura: ensayos sobre el moderno sistema mundial, pp. 22-23.
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Cabe preguntarse si este tercer ciclo logistico [de hegemonias, R. G.] seguiré las lineas de
los anteriores. La gran diferencia frente a los dos anteriores es que la economia-mundo
capitalista parece haber entrado en una crisis estructural como sistema histérico. La
cuestion es si eso cancelaré estos procesos ciclicos. Yo no creo que los cancele, sino més

bien que se impondra en parte a través de ellos.**

%86 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 248.
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4.6. El limite social

Antes que pensar la proletarizacion como una necesidad capitalista, seria mas util
pensarla como un sitio de luchas, cuyo resultado ha sido un lento aunque firme

incremento, una tendencia secular que se acerca a su asintota.
-Immanuel Wallerstein, Analisis de sistemas-mundo: una introduccion, p. 56.

Abrimos el telon para que entre en escena el sujeto, el gran protagonista de esta historia
secular, la otra gran fuerza del cambio histérico muchas veces despreciada bajo el
argumento del peso central de las estructuras econémicas. En la teoria de Marx, no del
marxismo sino del sujeto histérico conocido como Karl Marx, la potencia del sujeto va
mano a mano con la potencia de las fuerzas productivas, son dos partes de un binomio que
no se entiende sin sus dos mitades. El desarrollo de las fuerzas productivas es escenario de
la lucha de clases y lo mismo en sentido inverso, ambas partes se funden en un furioso
abrazo dialéctico que no permite discutir el uno sin el otro. Ya hemos analizado los
procesos estructurales sistémicos, ahora veremos como dichos procesos generan cierto tipo
de movimientos que operan en tal marco sistémico, y en sentido contrario observaremos
cémo tales movimientos obligan a la metamorfosis del marco estructural en sus condiciones

de explotacion.

Immanuel Wallerstein acuid el término “movimientos antisistémicos” (como €l
mismo lo reconoce) para referirse a las actividades populares encaminadas a minar la
estabilidad del sistema con la intencién de cambiarlo o subvertirlo, como el término lo
indica, un movimiento sélo es antisistémico en la medida en que atenta contra la dindmica
de reproduccidn del sistema. Histéricamente han existido movimientos antisistémicos desde
que el tiempo es tiempo para el hombre, es asi que el capitalismo histérico surge con su
buena dosis de este tipo de movimientos, si bien en la mayoria de los casos sin ser
conscientes de su actividad antisistémica. Para Wallerstein no es sino «hacia el siglo XIX
que, por primera vez, se han constituido movimientos antisistémicos, politicos, organizados

y durablesy.®’

La marca historica de estos primeros movimientos antisistémicos organizados fue la

creencia en la misma maxima que fundamentaba su estrategia politica: tomar el poder del

387 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, p. 60.
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Estado para cambiar el mundo. Dicha creencia era de hecho compartida también por
partidarios del sistema, “movimientos sistémicos” podriamos llamarlos parafraseando el
término original. Wallerstein plantea que han existido tres vertientes ideoldgicas
principales que de forma politica organizada han buscado el cambio social o la regulacion
social, (aunque tal vez sélo una de las tres ideologias pueda catalogarse como

antisistémica): conservadurismo, liberalismo y socialismo.

En sintesis, habian evolucionado tres posturas en relacién con la modernidad y con la
“normalizacion” del cambio: el conservadurismo, o circunscribir lo mas posible el
peligro; el liberalismo, o alcanzar, a su debido tiempo, la felicidad de la humanidad de la
manera mas racional posible, y el socialismo/radicalismo, acelerar el impulso del

progreso luchando enérgicamente contra las fuerzas que se resistian a él con firmeza.**®

En el discurso las tres posturas lanzaban enérgicas diatribas contra el Estado
alegando su gran deficiencia e incapacidad para resolver los emergentes problemas y retos
que generaba la expansion capitalista, la respuesta estaba entonces en tomar el Estado para
reconfigurarlo de acuerdo a los intereses de cada grupo y asi cambiar al mundo, por ello
««es igualmente importante notar que en la préactica las tres ideologias trabajaron en favor de
ese aumento real del poder del estado».® Wallerstein cree que el gran ganador en la lucha
ideoldgica hacia fines del siglo XIX fue el liberalismo, y a pesar de que durante el siglo XX
el socialismo surgié como un adversario serio de manos de la Revolucién Rusa la realidad
fue que el leninismo como representante oficial de la doctrina socialista fue en realidad un
avatar de la ideologia liberal al promover el creciente poder del Estado a través del cual se

impulsé el desarrollo capitalista en las periferias del sistema.

La eleccion ya no puede presentarse como “reforma o revolucion”. Esta supuesta
alternativa se ha discutido por mas de un siglo, s6lo para descubrir que en la mayoria de
las ocasiones los reformadores eran en el mejor de los casos reformadores renuentes, 10s
revolucionarios eran tan sélo ligeramente mas reformadores pero militantes, y las

reformas que efectivamente se aplicaron en conjunto lograron menos de lo que temian sus

%88 Wallerstein, Immanuel, EI moderno sistema mundial, Vol. 4, p. 33.
%89 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 101.
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adversarios. Este fue en realidad el resultado necesario de las limitaciones estructurales

que nos impuso el consenso liberal dominante.*®°

La Revolucién Francesa, la Revolucién Rusa, la Revolucion China fueron eventos
que transcurrieron segin Wallerstein dentro de la “normalidad” de la economia-mundo, y
en el largo plazo no transformaron la estructura de clases del capitalismo, sino que muy al
contrario, contribuyeron a extenderla y ampliarla. La caida de la Union Soviética que
marc6 también la caida del marxismo soviético como ideologia “oficial” de las clases
oprimidas representa para nuestro autor también la caida de la doctrina del liberalismo
ideologico, y es que tanto el leninismo como su variante occidental conocida como
wilsonismo entraron en crisis coincidiendo con la crisis del Estado de Bienestar. 1989 seria
entonces la fecha simbodlica que marca el fin del periodo 1789-1989 en el cual el

liberalismo triunfé como ideologia, como “geocultura” del sistema mundial.

Ideoldgicamente, el derrumbe del marxismo-leninismo elimind la Gltima creencia en que
la reforma administrada por el estado podia traer desarrollo econémico significativo a las
zonas periféricas y semiperiféricas de la economia-mundo capitalista. Es por eso por lo
gue en otra parte he sostenido que lo que se llama el derrumbe de los comunismos fue en

realidad el derrumbe del liberalismo como ideologfa.**

Es asi que hemos asistido a la muerte tanto del leninismo como del wilsonismo y la
creencia en la transformacion a traves del Estado ha caido junto con ellos, por primera vez
luego de ciento cincuenta afios de seguir la estrategia de “dos pasos”, tomar el poder y
cambiar el Estado, los movimientos antisistémicos comienzan a buscar formas distintas de
cambiar el mundo, empero, «10 que ha muerto es el marxismo-leninismo como estrategia
reformista. Lo que hasta ahora no ha muerto es el impetu antisistémico —popular y
“marxiano” en su lenguaje- que inspira a fuerzas sociales reales».>** A pesar de este viraje
antiestatista de los movimientos antisistémicos que se explica por la pérdida de la fe en la
reforma inevitable Wallerstein cree que la conquista del Estado no debe dejar de ser
considerada, pero «puede ser tal vez una conquista posterior en cuanto a la sucesion
cronoldgica. Y es posible que, a diferencia de lo que habiamos creido, sea mas bien la
conquista de todo el resto de los espacios el que sea la clave del control del Estado, y no a

3% Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 6.
1 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 64.
%92 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 219.
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la inversa».>®® Los cambios desde el Estado han cambiado el modelo en turno de

acumulacion de capital pero hasta el momento no han terminado con ella.

Como analizamos en el apartado anterior la capacidad de los Estados para controlar
y atender a sus poblaciones ha disminuido y la prognosis es que tal dinamica continle,
ademas la tendencia a la “democratizacion” del mundo que trae aparejada crecientes
demandas de grupos desfavorecidos va en perjuicio de la acumulacién de capital, por lo que
la democratizacién no es un interés siquiera primario de la clase capitalista, «hemos
Ilegado asi a una situacion en que los empresarios se enfrentan a un callejon sin salida en
una busqueda mayor de acumulacién de capital y las fuerzas populares han llegado a un
callejon sin salida en la busqueda de la transformacion del mundo por medio de la
adquisicion de poder estataly>.*** Partiendo de este escenario de crisis fiscal de los Estados
es que los nuevos movimientos antisistémicos operan muchas veces fuera de toda
jurisdiccion estatal, se crean enclaves territoriales en los que el poder gubernamental es
nulo y el poder pasa a manos de quienes decidan tomarlo, el problema con esto es que las
mas de las veces se da pauta para nuevas formas de explotacion en las que quienes mueven
los hilos del poder son movimientos religiosos fundamentalistas, grupos criminales,

paramilitares y deméas denominaciones anexas.

[...] pero estas comunidades ocupan un territorio, lo cual las convierte en un substituto
del poder del Estado, constituyendo al mismo tiempo uno de los origenes de su
corrupcion. Como observadores externos, las nombramos mediante denominaciones tales
como «barrios», <«dominios de los sefores de la drogay», «villas miseria»> y ««feudos de

los sefiores de la guerra».*®

Por eso, ante esta creciente vulnerabilidad de las poblaciones y sociedades civiles de
todo el orbe, «no es incongruente que hoy las mismas personas se vuelvan hacia el estado
(para que los ayude a sobrevivir) y denuncien al estado y la politica en general como
inatiles e incluso nefastos (en términos de la reestructuracion del mundo en la direccion que
esperan que pueda ir)».*® Bajo esta l6gica es que Wallerstein cree que aunque las victorias

electorales no han de transformar al mundo no pueden pasarse por alto, ya que son un

393 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, pp. 127-128.
394 Wallerstein, Immanuel, Estados Unidos confronta al mundo, p. 136.

%% Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 112.

%% Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 8.
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mecanismo clave para proteger las necesidades mas inmediatas de la poblacion, la
estrategia antisistémica debe tomar en cuenta la posicion del Estado en el proceso de
acumulacion de capital por lo que «la demanda més popular que se les hace a todos los
Estados es “mas”: mas educacion, mas salud, més ingreso vitalicio garantizado. Esto no es
nada mas popular; resulta inmediatamente beneficioso en la vida de las personas. Y es una
vuelta de tuerca a las posibilidades de acumulacion sin fin del capital. Estas demandas hay

que impulsarlas ruidosamente, continuamente y en todas partes. Nunca seran excesivas».*®’

Por esto y mas ante todo “esta crisis es cultural. La crisis de los movimientos
antisistétmicos, el cuestionamiento de la estrategia basica, estd llevando a un
cuestionamiento de las premisas de la ideologia universalista.**® La cultura universalista
promovida por el capital a lo largo de tres siglos basada en la creencia en el progreso
inevitable como justificacion de la dominacion también esta llegando a un limite historico.
Asi, Carlos Antonio Aguirre Rojas, quien tal vez sea el difusor mas importante en América
Latina de la obra de Immanuel Wallerstein, parece ubicar otro limite sistémico en dicha
obra, limite que agrupa en el “nivel cultural” y que podriamos denominar limite cultural.
En nuestra lectura de Wallerstein y por motivos explicativos decidimos ubicar la parte
cultural dentro de la categorizacion del limite social (por su obvia vinculacion con los
movimientos antisistémicos y la resistencia al avance de la cultura occidental-capitalista)
asi como ciertas partes dispersas en el limite politico y en el limite civilizatorio.**® Por
ahora mencionemos que la nocion cultural que ha llegado a su limite historico es catalogada
por nuestro autor como “universalismo europeo”, el cual ha fungido como la geocultura

legitimadora del sistema-mundo moderno durante ya algunos siglos.

Mi intencién ha sido mostrar que durante los Gltimos quinientos afios las realidades de
poder en el sistema-mundo moderno han moldeado una serie de ideas legitimadoras que
han permitido mantenerse en el poder a los que lo ocupan. Hubo tres nociones decisivas
de gran escala, todas una forma del universalismo europeo. Las he examinado una tras

otra: el derecho de aquellos que creen que sostienen los valores universales a intervenir

%7 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 231.

%% Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 84.

%9 Cfr. Aguirre Rojas, Carlos Antonio, Immanuel Wallerstein: critica del sistema-mundo capitalista, Era,
México, 2003, p. 111.
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en contra de los barbaros, el particularismo esencialista del orientalismo; y el

universalismo cientifico.*®

Son estos tres universales los que en conjunto han entrado en crisis y han llevado a
una resignificacion de los movimientos antisistémicos a escala global. Como puede
apreciarse, el contenido de superioridad implicito en cada uno de estos universales habla
también de un discurso de racialidad, por lo que la ideologia del racismo se fundamenta
también en el discurso universalista, lo mismo que la discriminacion sexual, factores que
histéricamente han justificado la explotacién diferenciada de grupos no-blancos no-
masculinos sobre todo en el &mbito geografico centro-periferia, «Ias ideologias simbidticas
del universalismo y el racismo-sexismo han sido, por lo tanto, medios muy poderosos para
mitigar las tensiones contradictorias del sistema-mundo».*”* El nacionalismo y la etnicidad
nacen juntos, por ello las naciones histéricamente privilegiadas han anclado su discurso
conquistador en una supuesta superioridad natural y civilizatoria, a pesar de ello la
resistencia al discurso universalista y al avance de la civilizacion occidental ha sido
consustancial a los movimientos antisistémicos, <«el sistema-mundo ha asumido una
caracteristica central en su estructura de existencia, propagacion y practica simultanea del
universalismo y el antiuniversalimo. Este dio antinébmico es tan fundamental al sistema
como lo es la divisién de trabajo sobre el eje centro-periferiar.**? Es ésta otra razén por la
que el sistema interestatal, o la existencia de maultiples estados, sirve para canalizar y
difuminar la polarizacion global de clase, y es otra razon por la que el sistema de Estados
ha dejado de verse como una alternativa viable a la que puedan recurrir los movimientos

antisistémicos.

La contradiccién interna de la ideologia liberal es total. Si todos los seres humanos tienen
los mismos derechos, y todos los pueblos tienen los mismos derechos, no podemos
mantener el tipo de sistema desigualitario que la economia-mundo capitalista siempre ha
sido y siempre serd. Pero si se admite esto abiertamente la economia-mundo capitalista no
tendra legitimacion a los ojos de las clases peligrosas (es decir, las clases desposeidas). Y

un sistema que no tiene legitimacion no sobrevive.*®

%90 \Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 92.

“% \Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 267.
%92 \Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccién, p. 63.

%98 \Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 163.
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De esta manera otro eje de la ideologia universalista ademas del racismo-sexismo es
la idea del “ciudadano”, si para el Estado liberal actual es dificil garantizar el acceso a
derechos sociales y econdmicos de su propia poblacion y en los hechos crea distinciones
entre ciudadanos de acuerdo a raza, género y clase social, en el caso de los grupos de “no-
ciudadanos” o migrantes el escenario es mas desalentador, la explotacion diferenciada
respecto de los ciudadanos los vuelve parte del mecanismo de extraccion de ganancias por
lo que su estatus de poblacion vulnerable se vuelve funcional para la l6gica de acumulacion
del sistema, <<esta clase de manipulacion podria no afectar la estabilidad politica interna si
los grupos definidos como migrantes [...] fueran relativamente pequefios. Pero cuando este
grupo alcanza un porcentaje significativo, tenemos una receta para la guerra civil».*** Ante
la crisis de los Estados la tendencia es entonces a una disminucion de los derechos de
ciudadania aun cuando en el discurso legal se diga lo contrario, bajo el régimen actual de
produccién de ganancias este grupo social despojado de derechos ird creciendo en nimero

y tal vez concentrandose politicamente.

Habr& un grupo estadisticamente significativo de familias migrantes (incluyendo con
frecuencia a familias de segunda generacion) mal pagadas, no integradas a la sociedad y
casi seguramente sin derechos politicos. Esas personas constituirdn esencialmente el
estrato mas bajo de la clase trabajadora de cada pais. Si ése es el caso, estaremos de
regreso a la situacion de Europa antes de 1848: una subclase concentrada en areas
urbanas, sin derechos y con graves motivos de queja, y esta vez ademas claramente
identificable étnicamente. Fue esa situacion la que condujo al primer fantasma del que

405

hablaban Marx y Engels.

Las fronteras politicas han sido entonces un problema para la construccion de una
lucha antisistémica mundial, concentran el descontento en ciertos Estados en particular y no
en la economia-mundo como un todo, «la forma de lucha de clases deberia ser nacional, de
hecho “tiene” que ser nacional; pero la sustancia econdmica es el mercado mundial, y la
sustancia politica es el sistema estatal»».*®® No obstante la importancia de la lucha nacional,
los movimientos antisistémicos que solo aspiran a elevar la calidad de vida de la clase

obrera ciudadana nacional obvian el escenario mundial de explotacion, se puede especular

“% \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 61.
%% \Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 22.
%% \Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, pp. 175-176.
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entonces que «cuanto mas se centren estas luchas populares en los respectivos escenarios
nacionales, con independencia del régimen que ocupe el poder y, por consiguiente, se
concentren en los portavoces colectivos de la nacion, mas debilitaran el proceso de

formacion de clase a escala mundial y reforzaran el sistema interestataly».*’

Sin embargo, ante la crisis del universalismo ideoldgico en todos sus frentes las
demandas de los movimientos antisistémicos son cada vez mas grandes en ndmero e
intensidad y diversificadas en el tipo de proclamas, las demandas de grupos histéricamente
excluidos relacionados al género, la etnicidad y la sexualidad seran cada vez mayores. Poco
a poco «os trabajadores, que ya no tienen zar ni industrial paternalista que apacigiie sus
iras, estdn mas dispuestos a explicar su explotacién y las desgracias que han caido sobre
ellos en funcién de estrechos intereses».*®® Ahora atendemos también a la diversificacion
de demandas particularizadas ante el fracaso de la estrategia del cambio por la toma del
Estado, comienzan a surgir grupos pacifistas, ecologistas, altermundistas, feministas y
muchos otros que ya no se agrupan bajo el ala de ningln partido, “de diferentes modos,
cada uno de estos movimientos estaba expresando su disconformidad no tan sélo con las
estructuras socioecondmicas que gobernaban sus vidas, sino también con la estrategia
historico-politica de los partidos socialdemdcratas (y comunistas) para conseguir el cambio

necesario”.*%®

Por lo tanto, «no sélo los movimientos antisistémicos tomados colectivamente se
han hecho mas fuertes, sino que los defensores del sistema se han debilitado y éste es uno
de los fundamentos politicos de la crisis contemporénea del sistemay.*'° La polarizacion
esta generando una fuerte consciencia de clase en algunos grupos que comienzan a
apropiarse espacios antes bajo control del Estado y aun cuando carezcan de un plan
detallado de accion y no apunten directamente a destruir el sistema «veremos movimientos
muy fuertes [...] proclamar su total rechazo a la premisa fundamental de la economia-
mundo capitalista, la incesante acumulacion de capital como principio dominante de la

organizacion social [...] Esos movimientos no tienen ningin interés en ayudar a las

7 \Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 63.

“%8 \Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 317.
%% \allerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 75.

19 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 37.
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estructuras del sistema-mundo a superar sus dificultades [...] Pero en el contexto de los

factores que estan fuera de su alcance [...] provocan grandes estragos a la estructura.*™*

Pero no todo es miel sobre hojuelas, ante la desilusion historica del cambio surgen
también movimientos que, siguiendo a Eric Hobsbawm, podriamos catalogar como parte
de una lucha de clases degradada, es decir, movimientos que plantean programas de accion
politica encaminada no al bienestar general sino a la reconfiguracion social basada en la
raza, la religién o la xenofobia. Podriamos decir que se trata de movimientos que en su
centro se piensan antisistémicos y que rechazan las premisas de la modernidad capitalista
que ha demostrado ser incapaz de traerles bienestar, empero, su rechazo a la modernidad no
atenta contra la estructura del sistema y ven el enemigo no en la estructura del sistema-
mundo sino en lo Otro, asi deciden aislarse del mundo y considerarlo su enemigo

proclamando un regreso a modelos ideales de sociedad.

En una situacion en la cual seguird existiendo una estratificacion con una alta correlacién
de clase y de etnias, en la cual el porcentaje de lo que socialmente se define como
“minorias” [...] comenzard a acercarse a un tercio de la poblacion (o mas aun)
concentrada en los grandes centros urbanos, en los cuales habra considerable desempleo
durante un largo periodo y el ascenso de los noventas no tan ventajoso como en otras
partes, y en el cual el Zeitgeist sera de “declinacion”, no puede dejar de ser agudo el
conflicto social, que podria llegar casi a la guerra civil. Las “minorias” elevaran alto los
estandartes que al mismo tiempo estaran flotando en una América Latina y en un Africa
también tumultuosas. Frente a ellas encontraran movimientos populistas de corte

derechista y xen6fobo.*?

Es por esto que el «resurgimiento con fuerza renovada de movimientos religiosos
fundamentalistas, integristas y neotradicionalistas en todos los rincones del planeta, deberia
verse entonces no como el regreso a ciertas pautas anteriores al sistema-mundo moderno,
sino como una modalidad antiestatalista revisada que pretende alcanzar el objetivo adn sin
cumplir de la modernidad: la equidad en la realizacion de una calidad decente de vida.*"
Suele relacionarse el resurgimiento de la religién en su variable fundamentalista moderna

con los movimientos islamicos, sin embargo puede encontrarse correlacion con

“ \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, pp. 58-59.
12 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 53.
13 \Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 81.
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movimientos de corte similar de multiples corrientes religiosas e ideologicas en todo el

mundo.

Ahora bien, no todo movimiento fundamentalista es necesariamente destructivo,
guerrillero o terrorista, ya vimos que lo que esta en el centro es un intento de construir una
realidad distinta a la propuesta por el universalismo europeo, no se trata de barbaros
incivilizados que desprecien el progreso, “—la funcion del servicio social y el atractivo del
islamismo para los ingenieros y cientificos jovenes- demuestran que los islamicos no son
nostalgicos romanticos de una sociedad agricola desaparecida. Mas bien, ofrecen una forma
alternativa de modernidad, abierta al avance tecnoldgico pero que rechaza el secularismo y
sus valores concomitantes™.** Esto nos lleva a la otra gran alternativa que los movimientos
antisistémicos de todo el orbe comienzan a proponer, el rescate de proyectos civilizatorios
previos al propuesto por la modernidad capitalista, no significa un regreso al pasado, sino
una reformulacion desde valores comunitarios donde la produccién se realice para la vida y
no para el mercado. No se trata de socialismo, sino que es un “antioccidentalismo” abierto

que pretende ser un puente entre las fuerzas positivas de la modernidad y el suefio utopico.

Existe, no obstante, una tercera l6gica que en algun sentido es la gran variable
desconocida, la cual puede ser el arbitro entre las fuerzas del socialismo y las de la
dominacién. Esta es la logica del proyecto civilizacional [...] Se deduce por lo tanto que
el surgimiento de movimientos antisistémicos implico un desafio a esta premisa cultural

de la economia-mundo capitalista, una insistencia sobre el “renacimiento” de otras

“civilizaciones”.*"®

Para Immanuel Wallerstein el momento de la lucha es ahora, cuando vivimos la
crisis terminal del sistema, aln nada esta escrito y el proyecto civilizatorio que se construye
puede decantarse tanto por lo utdépico como por lo distdpico. No se trata simplemente de
sentarnos a esperar a que las fuerzas deterministas del progreso histérico nos lleven a una
vida mejor, la palabra final la tienen los movimientos antisistémicos que se construyan y de
ellos depende como sera cimentado nuestro futuro, «cuando el sistema histérico era
relativamente estable, las acciones grandes (por ejemplo las revoluciones) tenian efectos

relativamente reducidos sobre el funcionamiento del sistema, mientras que ahora incluso

4 Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 110.
5 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicién, p. 59.
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acciones pequefias pueden tener efectos relativamente grandes, no tanto en cuanto a la

reforma del sistema actual como en la determinacién de los contornos del sistema o los

sistemas que eventualmente lo remplazaranyy.**°

18 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 173.
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4.7. El limite civilizatorio

Hemos llegado al limite final al desarrollo del capitalismo que podemos conceptualizar
desde el pensamiento de Immanuel Maurice Wallerstein: el limite civilizatorio.
Abordaremos este limite desde dos aristas principales que creo vislumbrar en los textos de
este autor. La primera arista es un tanto desesperanzadora y mediante ella observaremos la
parte mas oscura de la potencialidad humana, miraremos a través de los ojos de la barbarie.
La segunda arista serd un tanto mas luminosa y hablara de la posibilidad de mundos
mejores utilizando la voz de la utopia realizable. Antes de empezar, querido lector, te
plantearé la clasica frase que se utiliza en casos como el que nos atafie: “tengo dos noticias,
una buena y una mala, ;cual quieres escuchar primero?” Empezaré asumiendo que la
respuesta del lector es la respuesta del humano promedio que quiere recibir los golpes al
principio para levantarse al final con noticias de esperanza, creo haber escuchado tu grito
reflejado en el mio y me parecid escucharte diciendo: “empecemos por la mala”. Asi que

comencemos a deprimirnos pero sin dejar de tener presente el Principio Esperanza.

Las posibilidades de la catastrofe son diversas y en el caso de la crisis civilizatoria
ante la que nos encontramos es posible que el capitalismo caiga por motivos ajenos a la
dindmica de acumulacién capitalista en cuanto tal (aunque derivados de ella), como por
guerras nucleares o catéastrofes ecoldgicas, por ello «la critica al impulso prometeico ha
sido la mas reciente y en muchos sentidos la mas significativa. Las presiones en favor de la
acumulacién de capital han conducido no s6lo al avance tecnoldgico (presumiblemente
neutral en el peor de los casos y virtuoso en el mejor) sino a una capacidad destructiva
enorme».**" El creciente poder de la tecnologia en manos de los acumuladores de capital ha
permitido ver y pensar escenarios de pesadilla dignos de novelas distdpicas, la reaccion méas
comudn es achacarle el problema a la tecnologia de forma abstracta sin pensar que la

tecnologia tiene un uso capitalista y no un uso para la vida.

El discurso de la lustracion y luego el del liberalismo se basaba en la creencia de
que el progreso tecnologico traeria en automatico el progreso humano erradicando el
hambre y la pobreza, la gran paradoja es que justo en la época donde mas desarrollo

tecnoldgico y més produccion de abundancia hay es donde mayor miseria se genera, <en

7 Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 176.
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pocas palabras, estoy convencido de que la autoridad del ultimo y mas poderoso de los
universalismos europeos, el universalismo cientifico, ya no es incuestionable».**® Queda
claro entonces que la técnica por si sola no genera bienestar ni progreso, en los inicios del
siglo XXI mas bien pareceria lo contrario, la tecnologia y la liberacion ya no parecen ir de
la mano, asi que «hoy, y durante los préximos cuarenta o cincuenta afios, el sistema
mundial se halla en una aguda crisis moral e institucional [...] lo que est& ocurriendo es que
por fin hay una tension clara y abierta entre la modernidad de la tecnologia y la modernidad

de la liberacionyy.**?

Conforme la tecnologia se desarrolla su “democratizacion” se torna inevitable y un
creciente numero de personas y Estados puede acceder a herramientas tecnoldgicas
insospechadas, es decir, <«caunque los paises del Norte sin duda sigan manteniendo una
considerable ventaja tecnoldgica en su capacidad militar, el poder de los paises débiles por
primera vez sera suficientemente destructivo para volverse de verdad peligroso».*® Y no
solo los Estados, también grupos paramilitares, guerrilleros, revolucionarios y
fundamentalistas pueden acceder a la potencia destructiva, «unas cuantas armas atomicas
anticuadas pueden hacer un dafio increible; la guerra bacteriologica no es muy dificil
técnicamente hablando. Desde mi punto de vista, la proliferacion de armas nucleares es
incontenible».*”* Conforme la “estatalidad” declina y la tecnologia avanza, nos dice

Wallerstein, sera mas dificil contener el crecimiento furtivo de la guerra tactica local.

Sin embargo el gran peligro no viene de guerras tacticas locales sino de guerras a
gran escala, tal como lo vimos en el apartado sobre el limite politico, la tension entre
grandes potencias en un mundo crecientemente multipolar que limita la generacién de
ganancias extraordinarias reedita escenarios previos a conflictos armados mundiales, por
esto el conflicto también «puede tomar la forma de lucha intensa entre los estados, que
puede fluctuar desde el uso de practicas mercantilistas hasta el estallido de conflictos
locales y llegar hasta el inicio de esas guerras civiles globales que llamamos guerras

mundiales».*?? De acuerdo a Wallerstein las posibilidades de guerra nuclear son mucho

8 \Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 90.

1% \Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, p. 145.

“20 \Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 93.

“2! \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histdricas del siglo XXI, p. 59.
#22 \Nallerstein, Immanuel, La crisis como transicion, pp. 22-23.
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mas grandes en nuestra época y lo seran ain mas en los proximos cincuenta afios ante la
creciente agudizacion de las contradicciones del capitalismo que ya hemos descrito en los
anteriores apartados de este mismo capitulo, ««el mundo de los proximos cincuenta afios
promete ser mucho mas violento que el mundo de la guerra fria del que venimos [...] Los
resultados ya son claros. Es extremadamente dificil contener la escalada de violencia

localizaday.*®

El caso de debacle civilizatoria causada por una escalada sin parangon de la
violencia tanto local como global es hasta cierto grado un asunto atenuable por medios
politicos, en cambio la caida civilizatoria provocada por la dinamica de la produccion
misma que pone en riesgo la estabilidad de la biosfera al sobreexplotar la naturaleza es un
tanto mas dificil de contener si tomamos en cuenta la necesidad capitalista de expansién
constante que incluye la busqueda de la externalizacion de los costos de produccién
mediante el uso gratuito de la naturaleza como fuente de recursos y depositaria de

desechos, como vimos en el apartado 4.4.

Quinientos afios de produccion en expansion (y de enorme desperdicio en el proceso)
han conducido a un agudo problema ecolégico, que sélo puede resolverse parcialmente
mediante un enorme gasto de dinero y una considerable cantidad de dislocacion social
¢Pero quién pagara este dinero si tal cosa se hace seriamente? Si son las empresas, se
viciara la interminable acumulacién de capital. Y si se logra reduciendo el bienestar
popular, seria la dltima gota en la posibilidad de mantener la cohesion social de los
Estados. La probabilidad mayor es que ninguna de ambas soluciones se intente, en cuyo

caso las consecuencias fisicas y de salud seran las destructoras del sistema-mundo.***

Wallerstein es de los partidarios de la idea de que vivimos una crisis civilizatoria a
nivel global, del sistema-mundo como un todo, a lo que alude este concepto que va
ganando adeptos es precisamente a lo que aqui hemos tratado como limites al desarrollo
del capitalismo, es decir, la sociedad humana ha llegado a un punto de su evolucién en el
cual todo el engranaje del sistema parece atentar cada vez mas descarada y cinicamente
contra la integridad de la vida humana y natural. Las ideas de progreso y civilizacion

comienzan a hacer agua por todos lados y las contradicciones del sistema son mas violentas

“2% \Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 21.
24 \Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 123.
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que nunca en sus mecanismos “habituales” de “equilibrio”, el regreso a la normalidad luego
de cada crisis es mas dificil y los estragos méas grandes en volumen y porcentaje. Si
trasladamos esta idea de la crisis de civilizacion al escenario planteado por Immanuel
Wallerstein entonces tenemos que dicha crisis es provocada por la “senilidad” del sistema
capitalista que ya no es capaz de autorreproducirse satisfactoriamente y al cual ya tampoco
es posible regular, por lo que ahora, en el siglo XXI, nos encontrariamos ante la disyuntiva

histérica de un cambio de sistema civilizatorio.

Este debate en torno a una crisis civilizatoria tiene grandes implicaciones para el tipo de
accion politica que uno respalda y el tipo de papel que los partidos de izquierda en
busca del poder del Estado jugarian en la transformacion del mundo que estad en
discusion. Esto no se resolvera con facilidad. Pero es un debate crucial de la década
siguiente. Si la izquierda no puede resolver sus diferencias sobre este asunto crucial,
entonces el colapso de la economia-mundo capitalista podria conducir al triunfo de la

derecha mundial y a la construccion de un sistema-mundo peor del que existe ahora.*?®

La prognosis de Wallerstein es entonces la misma del viejo marxismo
internacionalista que en voz de Rosa Luxemburg llegé a formular aquella conocida
maxima: “socialismo o barbarie”. Sin embargo, la misma maxima en labios de Wallerstein
adquiere una dimension mucho mas abarcante, multidimensional, con varios matices de
barbarie y varias tonalidades de socialismo. Es este gran abanico interpretativo lleno de
luces y sombras el que he querido reconstruir para poder entrever (aunque sea a media luz y
preso del insomnio y la alucinacién) los peligros ante los que nos encontramos como
sociedad humana, sin dejar de vislumbrar la esperanza latente que late en el corazon de

quienes aun piensan en mundos mejores.

Wallerstein no cree en teleologias, ni en determinismos de progreso, para él las
posibilidades son varias y no todas son luminosas, tal vez el Gnico atrevimiento intelectual
que podriamos catalogar como “determinista” sea la afirmacion de que el capitalismo va a
terminar mas pronto que tarde, pero hasta ahi, nunca nos dice lo que vendra sélo lo que es
posible, por lo que su planteamiento también considera la posibilidad de un orden distinto

al capitalista pero mas salvaje, mas lejano aun del suefio socialista.

2 Wallerstein, Immanuel, “El Foro Social Mundial, Egipto y la transformacién”, México, La Jornada, 26 de
febrero de 2011.

180



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

Tras la bifurcacion, digamos en 2050 6 2075, s6lo podemos estar seguros de unas
cuantas cosas. Ya no viviremos en una economia-mundo capitalista, sino en un nuevo
orden o en varios, en un nuevo sistema histérico o en varios. Y probablemente
volveremos a conocer cierta paz, estabilidad y legitimacion. ¢Pero serd una paz,
estabilidad y legitimacion mejor que la que hemos conocido hasta ahora o peor? Eso no
podemos saberlo, pero depende de nosotros.*?

Es dificil para la imaginacion politica conceptualizar algo més atroz que lo atroz,
pero ya hemos visto que los sistemas no son eternos y no todas las alternativas significan
progreso, por lo que la teoria critica no se puede permitir dejar de pensar la Distopia, es
una labor indispensable y obligada pensar la Utopia pero tal vez sea aln mas acuciante
narrar lo distépico para conocer los rostros que existen detrds de la mascara de nuestros

verdugos y predecir en sus gestos deformes los caminos que ha de recorrer la barbarie.

En realidad nuestro sujeto son los prondsticos que razonablemente podemos hacer, ya
gue es sélo analizando las tendencias seculares de nuestras estructuras actuales que
podemos hacer extrapolaciones sobre cuya base podemos actuar, con el fin de darle

forma a nuestro mundo (dentro de los limites de nuestras fuerzas individuales y

conjuntas).*?’

Tal vez sea tiempo de recordar las buenas noticias. Puede que sea verdad que «todo
parece cadtico. No podemos, nadie puede, prever lo que resultard. Pero no quiere decir que
no podemos tener un impacto sobre el tipo de nuevo orden que va a ser construido al
final»>.*?® Entonces si nuestra obligacion no sd6lo como “cientificos sociales” Sino como
Humanidad es pensar lo utépico debemos también pensarlo desde lo racional, desde lo
alcanzable, el anélisis de las estructuras del capitalismo permite pensarlo asi dandonos la
oportunidad de gritar que las cosas no son como podrian ser porque sabemos cémo podrian
ser. Es por esto que no se trata de una utopia a secas, es una utopia racional, cientifica, «el
comunismo es la Utopia, es decir, la nada [...] El socialismo, por el contrario, es un sistema

histdrico realizable que puede un dia ser instituido en el mundo»>.**°

“28 \Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 428.
“27 \Wallerstein, Immanuel, La crisis como transicion, p. 14.

“28 \Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 145.

#2% \Wallerstein, Immanuel, El capitalismo histérico, p. 101.
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La produccion socialista, es decir, para la vida y no para el mercado, presupone una
transformacion total del sistema-mundo contemporaneo, sin embargo, no es necesario
esperar a un gran evento que cambie de un dia para otro toda la estructura, las revoluciones
no son solo el momento de la lucha o la protesta sino que son también construidas en la
larga duracién mediante cambios paulatinos a la estructura, es asi que «nuestra utopia no
debe buscarse en la eliminacion de toda la contradiccion, sino en la erradicacion de las
consecuencias vulgares, brutales e innecesarias de la desigualdad material. Esto me parece
que es, de manera intrinseca, un objetivo alcanzable»».*® De lo que se trata es de
transformar la crisis civilizatoria en esperanza civilizatoria, no se trata de creer en
programas de accion a la vieja usanza leninista del ¢Qué hacer?, ni de definir el programa
econdémico del comunismo a la manera de Charles Fourier contando los metros cuadrados
que tocaran a cada falansterio. Deseamos pensar un sistema igualitario basado en lo posible
no en lo determinante, «no podemos saber coOmo se veria ese sistema en términos
estructurales, pero podemos establecer los criterios con base en los cuales lo
considerariamos un sistema histérico sustancialmente racional»».**! Tal vez la primera
caracteristica racional de ese nuevo sistema seria la desmercantilizacion de la vida, y eso
en germen comienza a hacerse y puede continuar haciéndose entre los intersticios del

sistema capitalista:

[...] podemos construir, aqui y en otras partes, en pequefa o gran escala, modos de
produccion alternativos y no mercantilizados. Al hacerlo, aprenderemos los limites de
diversos métodos y podremos demostrar que hay otros modos de asegurar una
produccion sensata y sustentable, en vez de depender de la utilidad como la base de

nuestro sistema de recompensas.**

El capitalismo ha llegado al limite de su capacidad revolucionaria, produce riqueza
a la par que desigualdad y miseria, la técnica bajo su figura capitalista no puede ofrecer
solucion a las necesidades de la gran mayoria de la humanidad, la apropiacion bajo el
estandarte del capital no lo permite, pero «no hay ninguna razén fundamental por la que no
podamos superar estas tres grandes consecuencias de la diferencia de clases: acceso

desigual a la educacion, a los servicios de salud y a un ingreso honorable garantizado de

%0 \Wallerstein, Immanuel, Impensar las ciencias sociales, pp. 201-202.
31 \Wallerstein, Immanuel, Conocer el mundo, saber el mundo: el fin de lo aprendido, p. 8.
32 \Wallerstein, Immanuel, ¢ Crisis, cuél crisis?, p. 22.
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#33 Quizéa uno de los mas grandes desafios de la empresa socialista sea derribar la

por viday».
creencia en los valores capitalistas como verdad universal-civilizadora, el asunto no es que
no puedan existir valores universales globales, sino que ain no podemos decir cuéles son o
seran, Wallerstein cree que es ésta justo la gran empresa moral de la humanidad, crear
dichos valores en oposicién a lo que ¢l denomina “universalismo europeo”, esto es, el

discurso del poder.

La cuestion a que nos enfrentamos hoy es como podremos salir del universalismo
europeo —la ultima justificacion perversa del orden mundial existente- en direccion a
algo mucho mas dificil de alcanzar: un universalismo universal, que rechace las
caracterizaciones esencialistas de la realidad social, deje atras tanto los universales
como los particulares, reunifique lo supuestamente cientifico y humanistico en una
epistemologia Unica y nos permita mirar con ojos altamente clinicos y del todo
escépticos cualquier justificacion de “injerencia” a manos de los poderosos en contra de

los débiles.***

El futuro es nebuloso y siempre lo ha sido muy a pesar de quienes arguyen el don de
la profecia y la posesion de la verdad revelada, precisamente porque esto no puede ser de
otra manera es que el discurso revolucionario del nuevo siglo debe estar preparado para lo
peor y para lo mejor, debe ser consciente de sus posibilidades, tanto de sus fortalezas y
debilidades como de las de sus enemigos. Nada esta escrito en letras de oro y no hay Dios
que haga lo que el hombre por si mismo no decide hacer, saberlo es crucial para forjar
nuestro futuro; es aqui donde se inserta la teoria critica como arma para la Revolucién,
como campo de batalla contra quienes defienden la legitimidad del estado actual de cosas.

Nada esta escrito y conviene saberlo...

Los riesgos de deriva son evidentes. Los defensores del status quo no han tirado la
toalla, aunque su situacién se halle realmente debilitada estructural e ideol6gicamente.
Todavia disponen de un poder inmenso y lo estan utilizando para reconstruir un nuevo
orden mundial no igualitario. Podrian tener éxito. O el mundo podria desintegrarse a
causa de una catastrofe nuclear o ecolégica. O podria ser reconstruido como los pueblos

esperaron en 1848, en 1968.*°

*% \Wallerstein, Immanuel, Utopistica, o las opciones histéricas del siglo XXI, p. 79.
3 Wallerstein, Immanuel, Universalismo europeo: el discurso del poder, p. 101.
*% Wallerstein, Immanuel et al., Movimientos antisistémicos, p. 98.
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CAPITULO 5: BUSCANDO GRIETAS EN EL SISTEMA
Nuestra tarea es probar que puede haber una humanidad y mundo habitable més all& del capital.
-Daniel Bensaid, Cambiar el mundo.

5.1. Consideraciones sobre el movimiento de la tasa de ganancia en Thomas Piketty y

Karl Marx.

El capital en el siglo XXI, el nuevo libro del economista francés Thomas Piketty ha tomado
al mundo desprevenido y los debates académicos posibilitados por las grandiosas series de
datos de tres centurias que contiene han afectado las explicaciones de muchas escuelas de
pensamiento de varias areas de las ciencias sociales, por supuesto que la ciencia econdémica
es una de las mas afectadas, y dentro de ésta hay grandes consecuencias para la economia
especificamente marxista. Mucho se ha atacado a Piketty tachandolo de marxista disfrazado
por las similitudes teoricas entre ambos, acusacion de la cual él mismo se desmarca, en la
narrativa de su libro le reconoce un gran genio a Karl Marx pero afirma que se equivocé en
muchos argumentos comenzando por la supuesta prediccion de un “apocalipsis econdmico”
que segun él deriva de lo que Marx describe como la tendencia de la tasa de ganancia a caer
(que para algunos teoricos seria lo que terminaria por acabar con el capitalismo). En el

primer capitulo de su libro nos dice:

La tasa de retorno del capital es un concepto central en muchas teorias econdmicas. En

particular, el andlisis Marxista enfatiza la caida de la tasa de ganancia —una prediccion

histérica que resultd ser bastante erronea, aunque si contiene una intuicion interesante.**

Seria interesante saber cudl es esa nocion interesante de la que Piketty habla y al
parecer €l mismo nos da la respuesta algunos cientos de paginas mas adelante. Pero antes
de abordar eso conviene recordar que el concepto de tasa de retorno del capital también es
central en la teoria de Piketty y es justo lo que explica muchas de las conclusiones que él
mismo saca de sus datos. Asi que conviene explicar con las propias palabras del autor lo

que él entiende por tasa de retorno del capital:

El concepto de la tasa de retorno del capital también juega un papel central en muchas
otras teorias. En cualquier caso, la tasa de retorno del capital mide las ganancias del

capital a lo largo del curso de un afio sin importar su forma legal (ganancias, rentas,

*% piketty, Thomas, Capital in the 21st Century, Chapter 1. [Traduccién propia]
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dividendos, intereses, regalias, ganancias de capital, etc.), expresadas como un porcentaje
del valor del capital invertido. Es por tanto, una nocion mas amplia que la de “tasa de

. , . . r : 437
ganancia”, y mucho mas amplia que la de “tasa de interés”, aunque incorpora ambas.

Asi pues, para Piketty el concepto de “tasa de ganancia” es muy cercano al de “tasa
de retorno del capital”, aunque més adelante las define de la misma manera tal vez por
facilidad comprensiva. En el capitulo seis, en un subapartado intitulado “De vuelta a Marx
y la caida de la tasa de ganancia”, intentando definir el “apocalipsis marxista” de manera

conceptual mano a mano con el movimiento de la tasa de ganancia nos dice:

Para Marx, el mecanismo central por el cual “la burguesia cava su propia tumba”
corresponde a lo que yo referia en la introduccion como “el principio de acumulacion
infinita”: los capitalistas acumulan cantidades siempre incrementadas de capital, lo que al
final lleva inexorablemente a la caida de la tasa de ganancia (esto es, retorno del capital) y

eventualmente a su propia ruina.*®

Ahora bien, ¢por qué nos dice Piketty que hay una buena intuicién de Marx pero que
de igual forma se equivoca? La razdn es sencilla, Piketty piensa que hay sélo una falla
estructural en los postulados analiticos de Marx, y es que supuestamente éste no toma en
cuenta el crecimiento estructural (léase desarrollo) del capital. Y nos dice que hay
mecanismos que el capitalismo pone en juego para permitir el crecimiento continuo sin que
la tasa de ganancia caiga, mecanismos sin los cuales la tasa de ganancia en efecto tendria

una tendencia a caer.

La inconsistencia dindmica que Marx sefial6 entonces corresponde a una dificultad real,
de la cual la Unica salida logica es el crecimiento estructural, el cual es el Gnico camino
para balancear el proceso de acumulacion de capital (a cierto grado). Sélo el crecimiento
permanente de la productividad y la poblacién pueden compensar por la permanente

adicion de nuevas unidades de capital.**

No es el propdsito de este apartado demostrar por qué a falta de “crecimiento
estructural” la tasa de ganancia tiende a caer (véase apartado 3.3), es algo que Marx explica
en el tercer volumen de EI Capital (que al parecer Piketty desconoce), y es algo que Piketty

no explica. Piketty no estd interesado en mostrar el proceso por el cual ésta es “una

“7 |hidem.
*%8 |bid., Chapter 6.
¥ bidem. [Cursivas mias]
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dificultad real”, solo esta interesado en presentar los hallazgos empiricos y en explicar que
gracias al constante crecimiento de la productividad no es posible llegar a la total caida de
la tasa de ganancia (tasa de retorno del capital). EI problema aqui es que Piketty parece
contar el argumento de Marx s6lo hasta la mitad, tal y como es presentado en el tomo uno
de El Capital que lleva de subtitulo “El proceso de producciéon del capital”, es decir, no
habla de como el capital se reproduce, sino solo de como se produce, la variable del
crecimiento esta por tanto obviada y no es tratada sino hasta el tercer tomo de El Capital

que lleva por subtitulo “El proceso global de la produccion capitalista”.

En este tercer tomo es donde Marx explica con lujo de detalle por qué la tasa de
ganancia tiende a caer, y pareciera que a Piketty se le olvida que para Marx la caida de la
tasa de ganancia es precisamente esto, una tendencia, de ahi que el nombre completo que
Marx da a este fendmeno tiene el caracter de ley y lo llama “Ley de la baja tendencial de la
tasa de ganancia”. Y es bastante explicito al incorporar el crecimiento estructural como una
variable necesaria para evitar que la ley deje de ser tendencia, en la seccién tercera hay un
capitulo que lleva por nombre “Causas contrarrestantes” dedicado en su totalidad a explicar
estos mecanismos por medio de los cuales la tasa de ganancia se mantiene elevada.
Conviene citar a Marx in extenso para darnos cuenta de hasta donde llega la incomprension

que Piketty tiene de nuestro hombre decimondnico:

Si se considera el enorme desarrollo de las fuerzas productivas del trabajo social aun solo
en los Ultimos 30 afios, en comparacion con todos los periodos precedentes —
especialmente si se tiene en cuenta la enorme masa de capital fijo que entra, ademas de la
maquinaria propiamente dicha, en el conjunto del proceso social de la produccion-, la
dificultad que se nos presenta no es ya la que ha ocupado a los economistas hasta el dia
de hoy —la de explicar la baja de la tasa de ganancia- sino la inversa: explicar por qué esa
bajo no es mayor o més rapida. Deben actuar influencias contrarrestantes que interfieren
la accion de la ley y la anulan, dandole solamente el carécter de una tendencia, razén por
la cual también hemos calificado a la baja de la tasa general de ganancia de baja

tendencial **°

Marx da seis causas principales que contrarrestan la caida de la tasa de ganancia:

elevacion del grado de explotacion del trabajo, reduccion del salario por debajo de su valor,

0 Marx, Karl y Engels, Friedrich, EI Capital, Tomo I11, Vol. 6, Siglo XXI, México, 2005, p. 297.
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abaratamiento de los elementos del capital constante, sobrepoblacion relativa, comercio
exterior y aumento del capital accionario. Como vemos, y si leemos todas las explicaciones
de Piketty sobre como el crecimiento estructural del que nos habla hace que la caida de la
tasa de ganancia no se imponga, nos damos cuenta de que esta en realidad recitando al
Marx del tomo 11l de El Capital. El problema aqui es que Piketty alega no haber leido EI
Capital, para David Harvey (un marxista destacado) el hecho de que Piketty tan
alegremente reconozca o pretenda no haber leido a Marx es motivo de que caiga en muchas
repeticiones de fendmenos que han sido teorizados por economistas marxistas desde el

siglo XIX. David Harvey dice en una breve critica que hace del libro de Thomas Piketty:

Lo que Piketty si muestra estadisticamente (y deberiamos estar en deuda con él y sus
colegas por ello) es que el capital ha tendido a través de su historia a producir niveles
siempre crecientes de desigualdad. Esto es, para muchos de nosotros, dificilmente noticia.
Fue, incluso, exactamente la conclusion tedrica de Marx en el Volumen Uno de su
version de El Capital. Piketty falla en notar esto, lo cual no es sorprendente ya que ha
alegado, a la luz de acusaciones en la prensa de derecha de que es un marxista disfrazado,
no haber leido El Capital de Marx. **

Los hallazgos de Piketty sobre el nivel de la tasa de ganancia son explicados desde la
larga duracion histérica,*** razén por la cual afirma que en los hechos la suposicién de
Marx no se confirma. Nos dice que durante los siglos dieciocho y diecinueve la tasa de
retorno del capital (tasa de ganancia) se mantuvo alrededor del 4 a 5 %, luego durante el
periodo de postguerra se elevé draméaticamente debido al periodo de reconstruccion (la
brutal destruccion de capital provocada por las guerras mundiales fue lo que posibilitd los
Treinta Gloriosos) hasta llegar a 6 %, y a fines del siglo veinte y principios del veintiuno
estamos presenciando una caida “ligera” en la tasa de ganancia que se ha mantenido
alrededor del 3 a 4 % estabilizandose cerca de los niveles “normales” que habia en el siglo

diecinueve.*®

*! Harvey, David, Afterthoughts on Piketty’s Capital, en: http:/davidharvey.org/2014/05/afterthoughts-
pikettys-capital/ [Traduccién propia]

2 Es tal vez sintomético que Thomas Piketty sea director de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
(EHESS), escuela de la cual también fuera director Fernand Braudel, el emblematico iniciador de los estudios
de “larga duracion”, 1os cuales cada vez son menos frecuentes.

3% Ver el subapartado del capitulo 6 del libro de Piketty llamado The Return on Capital in Historical
Perspective.
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Marx estaria de acuerdo con los hallazgos de Piketty, la tasa de ganancia vista desde
la larga duracion si se mantiene estable, si no hubiera ganancias suficientes el capitalismo
no podria reproducirse de manera ampliada como Marx lo presupone. Asi que en realidad
no es ninguna sorpresa para el marxismo que existan altas tasas de ganancia o que visto a
través de los siglos se haya mantenido estable. EI problema empieza cuando nos damos
cuenta de que Piketty no tiene ningun interés por los periodos de crisis econémicas, no
tiene ninguna teoria de las crisis y mucho menos una explicacion para ellas, para Marx en
el largo plazo la tasa de ganancia (gracias a las causas contrarrestantes) se mantiene estable
tal como ejemplifica Piketty, sin embargo, en los periodos de crisis es otra historia, es justo
porque son periodos “extraordinarios” donde la acumulacion de capital topa con limites
temporales o “ciclicos” que se pueden explicar solo porque la tasa de ganancia cae
draméaticamente en tales periodos, s6lo para después reponerse con un nuevo periodo de
acumulacién. Si la tasa de ganancia no cayera durante las crisis entonces cOmo
explicariamos el componente clave de las crisis que es justo la falta de ganancia para
ciertos capitales, seria imposible explicar el fendmeno.

Por tanto, la respuesta al aparente rechazo de Piketty de la teoria marxista de la baja
tendencial de la tasa de ganancia es simplemente por un problema de escala, Piketty ve las
regularidades durante siglos, no las disonancias, de ahi que mencione con gran descaro que
fendmenos como las “burbujas especulativas” que causaron crisis durante los noventa y

mas recientemente en 2008 no son “significativas™:

El punto importante que quiero enfatizar es que mas alla de estas variaciones erraticas e
impredecibles en los precios de activos de corto plazo, variaciones cuya amplitud parece
haber incrementado en décadas recientes [...] hay de hecho una tendencia de largo plazo

en curso en todos los paises ricos en el periodo 1970-2010.**

Asi, observamos que Piketty pasa de largo por una explicacion de lo que le sucede a
la tasa de retorno del capital durante periodos de crisis, simplemente no le interesa
abordarlo y de hecho nunca lo hace en ninguna parte del libro, se limita a explicar
regularidades. La Unica explicaciéon de la crisis que se encuentra en el libro podriamos
relacionarla con las teorias del subconsumo, en tan sélo tres paginas argumenta que “tal

vez” la crisis de 2008 fue ocasionada por la creciente desigualdad que impide que las clases

4 piketty, Thomas, Op. cit., Chapter 5.
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bajas tengan poder adquisitivo, y es todo. Sin embargo, y a pesar de todo parece tener un
pequefio lapsus admitiendo que durante la crisis las ganancias del capital si se desplomaron

para punto y seguido volver a afirmar que en el largo plazo eso no es significativo:

Los afios 2008-2009, luego del colapso de Lehman Brothers, como en los afios 2001-
2002, luego de la explosidn de la primera burbuja de internet, no fueron grandes tiempos
para tomar ganancias en el mercado de acciones. Ciertamente, las ganancias del capital
se desplomaron en esos afios. Pero los movimientos de corto plazo no alteran la tendencia
de largo plazo, la cual esta gobernada por otras fuerzas cuya logica ahora debo tratar de

aclarar.*®

Sin embargo para el marxismo son los periodos de crisis los mas significativos, son
aquéllos donde se pone en jaque al capital, es necesario estudiarlos, saber qué sucede con
las ganancias durante tales momentos. Aungue hay que reconocer que hay un breve intento
por parte de Piketty de explicar por que cae la tasa de ganancia cuando no hay crecimiento,
una explicacion que por lo demas no afiade absolutamente nada a la teoria marxista de las
crisis que al respecto tiene mucho méas que decir que las obviedades que al menos en este
tema menciona el autor de El Capital en el siglo XXI. Simplemente menciona que hay dos

[{P%2)
r

fuerzas que determinan (la tasa de retorno del capital): la tecnologia y la abundancia de
capital; acto seguido nos dice que “demasiado capital aniquila al capital”, ;y qué es esto
sino la vieja y conocida formula marxista de las crisis de sobreproduccién del capital que

son la causa ultima de las crisis econémicas?

Por ultimo, hay una cuestion mas sobre los movimientos de la tasa de ganancia que
debemos abordar necesariamente por su importancia estratégica en los afios por venir y su
relevancia para el marxismo teorico: la caida de la tasa de ganancia no en los periodos de
crisis sino en su estado “regular” luego de la postguerra y hasta nuestros dias. EIl hecho es
que Piketty menciona que de 1970 a 2010 la tasa de ganancia es “ligeramente” menor a la
tasa del siglo diecinueve y bastante menor de lo que fue durante el periodo de

reconstruccion;

*° piketty, Thomas, Op. cit., Chapter 8. [cursivas mias]

189



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

(Cémo se determina el puro retorno sobre el capital? [...] ¢Por qué decreci6 en el largo
plazo de alrededor de 4-5 porciento en la era de Balzac y Austen a alrededor de 3-4
porciento en la actualidad?**®

Para aquellos que hayan tenido el placer de leer extensivamente a Immanuel
Wallerstein y a varios de sus compinches como Samir Amin, André Gunder Frank y
Giovanni Arrighi, absolutamente nada de lo que dice Piketty les sonard como algo
nuevo.**” Ya desde la década de los setenta su pequefio grupo de “analistas” del sistema-
mundo pronosticaba con un tino aterrador todo lo que ahora Piketty corrobora con datos
empiricos. Immanuel Wallerstein es tal vez el alumno mas brillante de Fernand Braudel y
como tal se dedica al estudio del capitalismo como entidad de larga duracion, su (hasta
ahora) tetralogia sobre ElI moderno sistema mundial que inicié con la publicacion del
primer volumen en 1974 analiza el desarrollo del capitalismo y su extension por el orbe
desde el siglo XVI. Producto de sus vastas investigaciones Wallerstein ya anunciaba el
comportamiento de la tasa de ganancia que Piketty describe desde hace décadas y daba (y
sigue dando) las mismas explicaciones que da Piketty sobre por qué ahora en el siglo XXI

la tasa de ganancia es mas reducida.

La primera causa que da Piketty tiene que ver con el nivel de impuestos, nos dice que
la «presion fiscal era virtualmente inexistente en los siglos dieciocho y diecinueve. Era
agudamente mds alta en el siglo veinte y permanece més alta hoy».**® Todo esto ha hecho
que de forma natural la tasa de ganancia sea menor y plantea que en el dado caso de que
regresemos a un capitalismo sin cobro de impuestos la tasa de ganancia regresaria a niveles

como los del siglo diecinueve.

Después nos dice gque la division del ingreso entre lo que se destina a los trabajadores
y lo que se apropia el capital también ha cambiado a favor del trabajo, la participacion del
capital en el ingreso ha pasado de alrededor de 35 a 40 por ciento en 1800-1810 a 25-30 por
ciento en 2000-2010, pero nos aclara que no es necesariamente porque los trabajadores
ganen mas (aunque el salario real si ha aumentado junto al proceso de desruralizacion) sino

porque ahora hay maés trabajadores en el proceso de produccion como un todo, «la

8 |bid., Chapter 6.
7 Cfr. Arrighi, Giovanni, et al., Dinamica de la crisis global, Siglo XXI, México, 2005.
8 piketty, Thomas, Op. cit., Chapter 6.
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participacion del trabajo increment6 simplemente porque el trabajo se hizo mas importante
en el proceso productivo. Asi que fue el poder creciente del capital humano lo que hizo
posible reducir la participacion del ingreso que iba a tierra, edificios, y capital

financieroyy.*#°

Por altimo, y aunque no lo menciona en la parte dedicada a este tema, nos dice que el
agotamiento de recursos energéticos impedird que las tasas de crecimiento de los paises
desarrollados sean lo suficientemente altas en el largo plazo, lo cual se relaciona

directamente con el nivel de la tasa de ganancia:

El escenario mediano que presentaré aqui estd basado en una tasa de crecimiento del
producto per cépita de 1.2 por ciento en los paises ricos, lo cual es relativamente
optimista comparado con las predicciones de Robert Gordon (las cuales creo que son un
poco muy oscuras). Este nivel de crecimiento no puede ser alcanzado, sin embargo, a
menos que nuevas fuentes de energia sean desarrolladas para reemplazar a los

hidrocarburos, los cuales estan siendo rapidamente agotados.**°

Aqui es donde viene lo central del asunto para el viejo Wallerstein, en la larga
duracion histérica la dinamica de la acumulacion de capital ha llevado a que en el conjunto
de la economia-mundo haya habido ciertos cambios acumulativos que hacen cada vez mas
dificil superar las crisis. Segun él hay tres costos de produccién de los cuales el capital en
su conjunto no puede librarse: insumos, salarios € impuestos. En «los tltimos 500 afios, los
tres costos de produccién se han elevado continuamente como porcentaje del precio de
venta real de los productos [...] El colapso econdmico en el que nos encontramos no es mas
que la expresion de los limites de la elasticidad de la demanda».” A primera lectura a
muchos les parecera l6gico este argumento y asentiran en silencio, a muchos otros les
sonard ilogico por varias razones, tal vez sobre todo porque en algunas zonas o en algunos
momentos histdricos el sentido comin dicta lo contrario, pero es necesario no dejar de
recordar que Wallerstein habla del conjunto del sistema-mundo y de larga duracion, no de

algunas zonas en ciertos periodos.

“9 Ihidem.
0 |pid.., Chapter 2.
! \Wallerstein, Immanuel, ¢ Crisis, cuél crisis?, p. 19.
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Para entender lo que sucede en el sistema-mundo contemporaneo, tenemos que
examinar las razones por la que los costos de produccion han ido elevandose en todo
el mundo con el transcurso del tiempo a pesar de los esfuerzos de todos los
productores, reduciendo de hecho el margen entre los costos de produccién y los
posibles precios de venta. En otras palabras, necesitamos entender por qué se ha

reducido el promedio mundial de ganancias.**

También debemos recordar que Wallerstein habla de las ganancias como
proporcion, es decir, a niveles relativos, comparandolas como porcentaje respecto al gasto
hecho en el proceso productivo de un periodo en especifico en salarios, insumos e
impuestos. Debemos aclarar esto porque es obvio que la ganancia en términos de volumen,
de masa (la masa de ganancia), tiene la tendencia a crecer pero a menor ritmo que los
costos de produccion, recordemos que Marx decia que la tendencia de la tasa de ganancia
a decrecer iba acompafada casi siempre de la tendencia de la masa de ganancia a
aumentar, y que esto mas bien era la norma antes que la excepcion. Por ejemplo, la
«primera tendencia secular es el ascenso del nivel real de los salarios como porcentaje de
los costos de produccion, calculado como un promedio en toda la economia-mundo»,*** lo
cual es aplicable para la segunda y tercera tendencia secular que hacen referencia al

incremento del costo de los insumos y el pago de impuestos.

Diferenciar entre la tasa de ganancia que cae y la masa de ganancia que aumenta es
algo que también hace Piketty cuando nos aclara muy optimistamente: «Pero sobre la base
de la experiencia histérica, el resultado mas probable es que el efecto del volumen [masa de
ganancia] compensara la reduccion en el retorno sobre el capital [tasa de ganancia]».*** De
cualquier forma esto significa que en proporcion hay un pastel cada vez mas chico que
repartir y serd cada vez mas chico de aqui a 2050 segun las predicciones de Thomas
Piketty, ya que uno de sus postulados centrales es que conforme mas se desarrollan los
paises y mas se encuentran en la “frontera tecnologica” mas lento es su crecimiento: «El
punto clave es que no hay ejemplo historico de un pais en la frontera tecnoldgica mundial
cuyo crecimiento en producto per capita exceda el 1.5 por ciento en un periodo largo de

2 \Wallerstein, Immanuel, Analisis de sistemas-mundo: una introduccién, p. 108.
% \Wallerstein, Immanuel, La decadencia del poder estadounidense, p. 60. [cursivas mias]
#*% piketty, Thomas, Op. cit., Chapter 6.
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tiempo».* La segunda parte del argumento es que los paises en vias de desarrollo
mientras alcanzan tecnoldgicamente a los mas desarrollados pueden crecer con tasas de
ganancia muy elevadas (como China), pero llegard el punto donde alcancen la frontera
tecnologica y el crecimiento comience a ser lento: ««Las economias emergentes continuaran
convergiendo con las economias ricas, sin mayores impedimentos politicos o militares,
hasta que el proceso esté completo, alrededor de 2050, lo cual es muy rapido».*® Cabe
aclarar que convergiran en tasas de crecimiento, no necesariamente en desarrollo, las

diferencias entre centros y periferias se mantendran.

Estas premisas “pikettyanas” son premisas que Wallerstein ha sostenido desde hace
ya varias décadas, lo curioso del asunto es que Wallerstein ha predicho casi con locura que
el punto de quiebre del capitalismo como lo conocemos serd alrededor de la fecha
simbolica de 2050, justo cuando Piketty nos dice que las tasas de crecimiento del mundo

desarrollado llegaran a un tope:

Tras la bifurcacion, digamos en 2050 6 2075, s6lo podemos estar seguros de unas
cuantas cosas. Ya no viviremos en una economia-mundo capitalista, sino en un nuevo
orden o en varios, en un nuevo sistema historico o en varios. Y probablemente
volveremos a conocer cierta paz, estabilidad y legitimacion. ¢Pero serd una paz,
estabilidad y legitimacion mejor que la que hemos conocido hasta ahora o peor? Eso

no podemos saberlo, pero depende de nosotros.*’

Estas locas predicciones han hecho que muchos tachen de loco al buen Immanuel
Wallerstein (yo incluido), lo cual no demerita en nada sus grandiosos analisis sobre el
sistema-mundo. Si €l se atreve a dar tales prondsticos es en parte porque tiene una mirada
de larga duracion y en parte porque cree que el capitalismo tiene que acabar en algun
momento, es un sistema histérico de s6lo unos cuantos siglos en la historia humana y es
dificil creer que sea eterno. Ahora bien, Piketty cree que ante la reduccién de la tasa de
retorno del capital el capitalismo ha optado por aumentar la participacion del capital en el
ingreso no a través de la tasa de retorno del capital (r), sino a través de aumentar el valor
del capital acumulado (B), la formula de la participacion del capital en el ingreso (a) segun

Piketty es a = r x f3, asi que la opcidn ante un escenario de constante reduccion de las

**% |bid., Chapter 2.
8 Ihidem.
7 Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, p. 428.
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ganancias es aumentar el capital acumulado para mantener la participacion en el ingreso (lo

T
T

que en muchos casos también hace que aumente), algunas de las implicaciones de esto
es la creciente privatizacion, el incremento en el costo de la vivienda que extrae parte del
salario de los obreros y se lo lleva el capital como renta, o lo que David Harvey llama
“acumulacion por desposesion”, es decir, que el capitalismo se esta volviendo mas salvaje
en el siglo XXI y segun Piketty la desigualdad seguiré creciendo si no se le pone algun alto

al capitalismo.

Asi que el capitalismo del siglo XXI hace todo lo posible por explotar todas las
“causas contrarrestantes de la caida de la tasa de ganancia”, las lleva al limite para
mantener la tasa de retorno del capital estable. El postulado central de todo el libro de
Piketty es que mientras la tasa de retorno del capital crezca mas que la tasa de crecimiento
del ingreso la desigualdad sera cada vez mayor, y ante un escenario donde el crecimiento
del ingreso sera cada vez menor la hipotesis es que la desigualdad sera cada vez mayor y el
capital hara todo lo posible por recuperar su nivel de ganancias. Ahora la pregunta clave es:
¢hasta qué punto el capitalismo llevara la desigualdad en los proximos cincuenta afios?
Wallerstein cree que hay dos escenarios, uno donde triunfa una alternativa social e
igualitaria y otra donde transitamos a un sistema peor que el capitalista. En conclusion, leer
a Piketty a la luz de lo que él mismo no se atreve a decir 0 a analizar, retomando a Marx y a
sus discipulos puede darnos algunas claves interpretativas para echar algo de luz sobre
nuestro futuro, aqui s6lo hemos dado algunos esbozos pero la riqueza analitica de la obra de
Thomas Piketty seguro dara muchos frutos si comienza a matrimoniarse con perspectivas

mas sociales como las que permite pensar la economia marxista.

Es en este tenor que datos como los de Piketty le permiten a la economia marxista
desarrollarse més alla de lo que ordinariamente lo hace, y en el caso de mi investigacion, al
leer la gran obra de Thomas Piketty a la luz de las investigaciones hechas por Immanuel
Wallerstein las posibilidades analiticas se vuelven inmensas (como ya se podra haber visto
con lo brevemente expuesto en este apartado). Asi pues, a la hora de entrar a investigar las
causas especificamente econdémicas que pueden poner un limite al desarrollo del
capitalismo, observamos que ante todo debemos enfocarnos en el movimiento de la tasa de
ganancia, en su tendencia a caer tanto en momentos de crisis como en la larga duracion, y

en los mecanismos que contrarrestan dicha caida. Es decir, la pregunta seria: ;qué es lo que
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permite al capitalismo funcionar con normalidad y hasta dénde es posible estirar los

mecanismos que lo permiten?

Ademas de las tres principales causas que asfixian la ganancia capitalista expuestas
por Wallerstein (salarios, impuestos, insumos), debemos agregar la hipotesis del
crecimiento lento de Piketty junto al aumento de la desigualdad, y sobre todo ampliar la
investigacion con datos de larga duracion sobre el desempefio de las causas que
contrarrestan la caida de la tasa de ganancia, las cuales no han sido investigadas
empiricamente ni por Wallerstein ni por Piketty. Como ya hemos mencionado, Marx
menciona que existen seis causas contrarrestantes principales, sin embargo el nicho
investigativo del siglo veintiuno permite ampliarlas considerablemente para evaluar su
desempefio en momentos de crisis y en la larga duracién (tomando en cuenta que la

hipdtesis de Wallerstein es que cada vez es mas dificil salir de las crisis ciclicas).

Adelantandonos un poco a la investigacion podriamos empezar a pensar otras
“causas contrarrestantes”, algunas que tal vez sea muy probleméatico medir pero que sin
duda juegan un papel en elevar la participacion del capital en el ingreso o que pueden
fungir como mecanismos de redistribucién del mismo incentivando el consumo de ciertas
regiones y manteniendo la tasa de ganancia estable. Un ejemplo de esto puede ser la
economia criminal, un fenémeno cada vez mas agudo en el capitalismo contemporaneo y
que Marx no considerd en su tiempo como un mecanismo de la suficiente envergadura
(ampliando el concepto de acumulacion originaria encontrariamos algunas claves), tal vez
porque en la actualidad al capitalismo le es mas dificil salir de las crisis por métodos
“convencionales” y recurre a la agudizacion de ciertos fendmenos ya presentes pero tal vez
nunca a la escala en que los conocemos hoy; seria interesante estudiar el alcance de las
estructuras de la mafia y el gran papel que seguro juegan en reactivar la economia en
tiempos de crisis mediante actividades no consideradas tipicamente capitalistas, como el
trabajo esclavo, la trata de personas, la prostitucion, la produccién de drogas, el comercio

ilegal y un largo etcétera.

Las guerras localizadas o ciertos conflictos armados también pueden funcionar
como mecanismos de este estilo e histéricamente asi ha sido, no por nada las grandes

potencias “imperiales” patrocinan conflictos armados en todo el orbe (claro que
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enfaticamente en paises del tercer mundo) mano a mano con lo que algunos han dado en
llamar el “complejo militar-industrial”. La destruccion de capital provocada por las guerras
logra que los periodos de reconstruccion sean periodos de gran crecimiento y de tasas de
ganancia elevadas por lo que es éste otro mecanismo que podemos comenzar a
conceptualizar como una causa contrarrestante. Asimismo, y hablando de estos mecanismos
particularmente violentos (podriamos calificarlos como “tanaticos”) la ya mencionada
“acumulacion por desposesion” de gran calado en este periodo neoliberal tiene mucho que

decirnos con respecto a la elevacion de la tasa de ganancia.

Podriamos seguir planeando objetos de medicion pero el hecho es que medir la tasa
de ganancia en cuanto tal ha demostrado ser muy dificil, Thomas Piketty es el primer
economista que logra aproximarse a su calculo (apenas en 2013) y al parecer ha confirmado
sin quererlo los planteamientos de Marx y Wallerstein. Empero, muchos de los mecanismos
que contrarrestan la caida de la tasa de ganancia no son medibles por los métodos utilizados
por Piketty (e. g. economia criminal), sin embargo es de notar que en la medicion que hace
registra un fenémeno del que parece no percatarse por el simple hecho de que para él la
definicion de “capital” abarca cosas que en la definicion marxista no lo son (COMO NoS
recuerda David Harvey el capital es un proceso no un “stock” de objetos acumulados con el
tiempo y que producen renta), ha confirmado un cambio en la composicion del “capital”
que aun asi no ha logrado mantener la tasa a los niveles 6ptimos, nos dice que ahora la
vivienda es una gran parte de la composicion del “capital” y que los bienes raices y los
instrumentos financieros elevan la tasa de retorno del capital promedio (mecanismos no
productivos), quién sabe qué seria de la tasa de ganancia si no midiéramos las inversiones
en vivienda. Pareceria, pues, que mucho de lo que eleva la tasa de ganancia ya no tiene que
ver con la produccion en cuanto tal; sera interesante analizar estos fenémenos. Son muchas
las dificultades para abordar el movimiento de la tasa de ganancia pero con seguridad hay
manera de aproximarse a su célculo y puede ser que estudiar las causas contrarrestantes dé

mucha tela de donde cortar:

No quiero minimizar las dificultades conceptuales y técnicas del célculo de la tasa de
beneficio, sobre todo teniendo en cuenta que a mi parecer seria necesario conocer esa
tasa para el conjunto de la economia-mundo. Aun asi, para elaborar modelos validos

habra que discurrir algin modo de aproximarse a ese célculo. Ademas, permitaseme
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insinuar una razon para no desesperar en esta empresa. Parece obvio que los
capitalistas del mundo real toman constantemente decisiones sobre las inversiones
basadas en su evalucion de las tasas de beneficio relativas. Sin duda su conocimiento
es limitado e impreciso. Sin duda cometen errores. Pero si el sistema capitalista
funciona, y viene funcionando desde hace mucho tiempo, habra que reconocer que el
conjunto de los capitalistas toma méas decisiones acertadas que equivocadas, ya que en
caso contrario las oscilaciones serian mucho mas salvajes. ¢(No podriamos investigar
colectivamente la via que siguen los inversores para llegar a cierta aproximacion

razonable de sus calculos?*®

Sin duda el limite econémico necesita de un estudio profundo sobre lo que sucede con
las ganancias capitalistas en el largo plazo, por ello decidi dedicar unas cuantas paginas
extra al tema problematizando con el reciente libro de Thomas Piketty, el cual logra echar
luz sobre el tipo de fendmenos que me interesa observar. Los demas limites al capital que
serén tratados a continuacion se ligan al problema de la tasa de ganancia pero son en si
mismos mundos con dindmicas propias que conviene analizar por separado planteando
estrategias de medicion acordes a dichas ldgicas propias (que nunca dejan de relacionarse

con el todo).

%8 \Wallerstein, Immanuel, Capitalismo histérico y movimientos antisistémicos, pp. 204-205.
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5.2. El centro y la periferia en perspectiva histérica

Nos trajeron loros y bolas de algodon y lanzas y muchas otras cosas méas que
cambiaron por cuentas y cascabeles de halcon  No tuvieron ningun inconveniente
en darnos todo lo que poseian Eran de fuerte constitucion, con cuerpos bien
hechos y hermosos rasgos No llevan armas, ni las conocen Al ensefiarles una
espada, la cogieron por la hoja y se cortaron al no saber lo que era No tienen
hierro  Sus lanzas son de cafia Serian unos criados magnificos Con cincuenta
hombres los subyugariamos a todos y con ellos hariamos lo que quisiéramos.

-Cristébal Colon, Diario de a bordo del primer viaje a América (1492).

En el desarrollo de aquella rama de la Economia conocida como Historia Econdmica el
debate en torno al fenébmeno de la diferenciacion geogréfica de la pobreza y el desarrollo
econdmico ha sido central de una u otra manera, el debate ha evolucionado muchas veces
solo cambiando de nombre pero lo que en el fondo siempre acecha cual creatura de las
profundidades ha sido la obvia diferenciacion entre zonas “desarrolladas” y zonas
“subdesarrolladas”, términos con los que la teoria econdmica marginalista decidié analizar
el fenémeno de la pobreza y riqueza de las naciones. Sin embargo, lo que dichos conceptos
encierran es una nocion de la evolucidn histérica anclada en presupuestos que justifican la
supuesta superioridad civilizatoria de Occidente, algo habria en esa particular zona del orbe
que posibilitd el “desarrollo” y la Revolucion Industrial que las demés zonas “periféricas” y
pobres no tenian, por lo que son lugares ‘“subdesarrollados” anclados en un estadio
primitivo del proceso civilizatorio en espera del paso al “desarrollo”, aquel futuro de

abundancia prometido por la economia capitalista.

Como punto de partida, se escoge un concepto de “subdesarrollo” que no conduce a
ninguna parte: se asimila el “subdesarrollo” a la “pobreza” en general [...] Lo mas
grave es que esta definicién conduce inmediatamente a un error esencial: se asimila
los paises “subdesarrollados™ a los paises “desarrollados” en un estadio anterior de su
desarrollo. Es decir que se “hace abstraccion” de lo esencial: que los paises

“subdesarrollados” forman parte de un sistema mundial, que tienen una historia, la de
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su integracion a ese sistema, que ha forjado su estructura particular, que no tiene ya

nada que ver con las épocas anteriores a su integracion al mundo moderno.***

Lo que se esta dejando de lado es una visidn que considere el entramado que existe
entre regiones observando como se ha alterado la dindmica de la evolucion de ciertas zonas
luego del avance del sistema-mundo moderno, no se trata de explicar de manera aislada las
razones del “atraso” y la “grandeza”, sino de analizar de manera integral qué tanto la
grandeza depende del atraso de otros y viceversa. Las teorias del subdesarrollo fallan en
explicar las razones del rezago y la pobreza y fallan doblemente al querer proponer
soluciones que copian “modelos” de desarrollo de zonas desarrolladas en zonas
subdesarrolladas que histéricamente se han regido por otras dindmicas. Asimismo, la idea
general de que el avance capitalista es beneficioso para todas las partes debe ser
cuestionada de raiz, como bien lo dice Samir Amin, «la critica de la teoria del
subdesarrollo lleva a la del sistema y no hay lugar para la diplomacia en materia de

investigacion socialy>.*®

La investigacién empirica sobre lo que divide al centro de la periferia es justo lo que
permite hablar conceptualmente de un centro y una periferia, ya la escuela de la
dependencia habia puesto el dedo en el renglon durante la primera mitad del siglo pasado,
la nocion continud siendo desarrollada por el analisis de sistemas-mundo durante la
segunda mitad junto a algunas interpretaciones de corte mas institucionalista y en fechas
mas recientes el debate se ha avivado una vez mas en parte popularizado por el
emblematico trabajo de Kenneth Pomeranz que lleva por titulo La Gran Divergencia.*®* El
término Gran Divergencia popularizado por Pomeranz hace referencia a la gran brecha
econdmica que ha dividido a los paises ricos de los pobres desde hace ya algunos siglos,
brecha que histéricamente no ha dejado de crecer en amplitud y profundidad. Los
resultados de la investigacion de Pomeranz se pueden resumir en que antes del siglo X1X la
brecha que separaba a lo que hoy es la periferia de lo que hoy es el centro era practicamente

inexistente, debido a lo cual comienza a ubicar las causas de la divergencia en la expansion

9 Amin, Samir, La acumulacién a escala mundial: critica de la teoria del subdesarrollo, Siglo XXI,
Meéxico, 1977, pp. 17-18.

**% Ibid., p. 660.

“1 Cfr. Pomeranz, Kenneth, The Great Divergence: China, Europe, and the Making of the Modern World,
Princeton University Press, Princeton, 2000.
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de la economia capitalista por el mundo que tuvo su centro en Europa occidental y llevo

como bandera de conquista a la Revolucion Industrial.

Partiendo de Pomeranz y continuando con Angus Maddison podriamos decir
entonces que «el mayor problema en el analisis del crecimiento es explicar por qué se
desarroll6 una divergencia tan amplia entre el grupo capitalista avanzado y el resto del
mundo».*®® Maddison en su monumental estudio estadistico sobre la economia mundial
demuestra también la misma tendencia hacia el constante incremento de la distancia entre
paises ricos y pobres, incluyendo en su estudio paises de todo el mundo abarcando todos
los continentes llega a resultados similares a los de Pomeranz, por ejemplo en los

indicadores de ingreso per capita la tendencia es obvia:

Niveles de PIB per cépita y expansiones Interregionales, 1000-1998
(délares de 1990)

1000 1500 1820 1870 1913 1950 1973 1998
Europa 400 774 1,232 1,974 3,473 4,594 11,534 17,921
Occidental
Véstagos de 400 400 1,201 2,431 5,257 9,288 16,172 26,146
Occidente
Japoén 425 500 669 737 1,387 1,926 11,439 20,413
Asia (excluyendo 450 572 575 543 640 635 1,231 2,936
Japoén)
Latinoamérica 400 416 665 698 1,511 2,554 4,531 5,795
Europa del Este 400 483 667 917 1,501 2,601 5,279 4,354
y ex-URSS
Africa 416 400 418 444 585 852 1,365 1,368
Mundo 435 565 667 867 1,510 2,114 4,104 5,709
Expansiones 1.1:1 2:1 31 51 9:1 15:1 13:1 19:1
interregionales

Fuente: Maddison, Angus, The World Economy: A Millenial Perspective, OECD, Paris, 2001, p. 126. [Traduccion propia]

*? Maddison, Angus, The World Economy: A Millenial Perspective, OECD, Paris, 2001, p. 48. [Traduccion
propia]

200




UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

Los datos llegan hasta 1998 pero en estudios posteriores Maddison confirma la
misma tendencia para la primera década del siglo XXI, algo que también confirmaran los
datos de Thomas Piketty entrando a la segunda década del siglo. Vivimos entonces en la era
mas desigual de la historia, no sélo en términos de ingreso per capita entre naciones sino
también en otros indicadores como los de produccién que se muestran ain mas desiguales,
con una sola nacién (Estados Unidos) produciendo casi la cuarta parte de la produccion
mundial y un continente entero (Africa) tan sélo alrededor de un tres por ciento. Lo que
todas las investigaciones demuestran es que la era neoliberal ha fomentado un salto
gigantesco de la desigualdad y la curva sigue a la alza luego de una breve baja durante la

era keynesiana.

Aunque nuestra era [la neoliberal] es la segunda mejor [en términos de crecimiento], y
las relaciones econdmicas internacionales se han intensificado a través de una continua
liberalizacion, el momento general de crecimiento se ha desacelerado abruptamente, y
la divergencia en desempefio en distintas partes del mundo ha sido agudamente

desigualadora. En la era dorada la brecha en ingreso per capita entre las regiones mas

ricas y las mas pobres cay6 de 15:1 a 13:1. Desde entonces ha aumentado a 19:1.*

Las cifras confirman que fue partiendo de la era de la Revolucion Industrial cuando
la Gran Divergencia tomd forma por primera vez, «se estima que en 1750 la relacion entre
los paises mas ricos y los méas pobres era de 2 a 1, y que desde entonces no ha hecho mas
que aumentar».*® Por tanto, es durante el “largo siglo XIX” que la explicacién de los
factores principales del atraso puede encontrarse, ¢y qué es lo diferente de tal siglo, qué
hay en él que no hubo en los otros?, la respuesta a decir de estos autores se encuentra en la
Revolucidn Industrial de Occidente. Es por ello que para Jeffrey G. Williamson el “primer
siglo global” seria el XIX y no el XVI como cree Wallerstein, Williamson admite que
existen factores previos que pueden ayudar al analisis pero el hecho es que es s6lo a partir
del siglo XIX que podemos hablar de una economia en verdad mundializada y unificada a
través de flujos financieros, transportes y mercados internacionales con instituciones ad
hoc; la escala del despegue decimondnico no tiene parangon con lo que sucedié en siglos

previos.

*62 Maddison, Angus, The World Economy: A Millenial Perspective, OECD, Paris, 2001, p. 125.
*** Reinert, Erik S., La globalizacién de la pobreza: cémo se enriquecieron los paises ricos... y por qué los
paises pobres siguen siendo pobres, Critica, Barcelona, 2007, p. xvii.
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Es en este primer siglo global y no antes donde «<esta divergencia abri6 entre ambos
mundos una importante brecha en los ingresos per cépita, el nivel de vida y el grado de
desarrollo, brecha que se ha prolongado hasta finales del siglo XX y principios del
XXD».*®® La frase recurrente en varios de los trabajos sobre la gran divergencia es aquélla
de que el que pega primero pega dos veces, es decir, aunque Europa occidental llevo la
industria al resto del mundo no la llevo bajo las mismas condiciones existentes en su lugar
de nacimiento; mas que llevar la industria en un primer momento llevé sélo los productos
de la industria. Atendiendo al viejo postulado ricardiano de las ventajas comparativas en el
comercio internacional podriamos decir que Occidente dejo que las periferias se
especializaran en la produccion de ciertas materias primas necesarias para la manufactura
europea, a cambio las inundd con mercancias baratas producto de la produccion
maquinizada que terminaron por aniquilar mucha de la incipiente industria de la periferia.
Al hacer esto provocé que la industria no anclara en otras zonas y en cambio fomento su
desindustrializacion, con ello las periferias sin una produccion diversificada eran mas
vulnerables a la volatilidad de los precios y tenian muy poco rango de accién para generar

un crecimiento amplio y sostenido.

De este modo, y a pesar de que el comercio acaba de hacer posible que la periferia
disfrutara de algunos frutos de la Revolucion Industrial que estaba teniendo lugar en el
centro, surgiria entre los polos rico y pobre una gran divergencia impulsada por la
industrializacion. Otro elemento que vino a reforzar la tendencia a la divergencia fue
la globalizacion, que al fomentar la desindustrializacion (entiéndase, la
especializacion) de la periferia determinaria [...] que las tasas de crecimiento de la

periferia se rezagaran todavia mas respecto de las del centro.*®®

Todo esto (que explica con series estadisticas) sucederia segin Williamson con
especial énfasis durante el largo siglo XIX (que a su juicio termina en 1913), luego de eso
el mundo conoceria una reaccion proteccionista por parte de las periferias que terminaria
alrededor de 1970. Durante ese breve espacio de tiempo el mundo “subdesarrollado”
conoceria un marcado auge industrial (al menos el grupo de paises que actualmente

conforman la OCDE) que aun asi no llegaria al nivel de industria de los paises ricos. Parte

**> Williamson, Jeffrey G., Comercio y pobreza: cuando y cémo comenz6 el atraso del Tercer Mundo, Critica,

Barcelona, 2012, p. 60.
8 |bid., p. 41.
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de esta nueva industrializacion del grupo OCDE se explica por el éxito econémico del
centro industrial, el cual «determinaria que los costes de la mano de obre del nucleo rico
superaran a los de los paises de la periferia pobre, circunstancia que en altimo término
acabaria brindando a dichos paises una salida industrial con la que poder abandonar su vieja

especializacion en la explotacion de recursos».*®’

Este Gltimo postulado cuadra a la perfeccion con la tesis de Wallerstein sobre las
semiperiferias, el capital busca salidas que mejoren la ganancia y si la industria debe
desplazarse a zonas con mano de obra mas barata entonces lo hara, pero el tipo de industria
que histéricamente ha generado la periferia (y la semiperiferia sobre todo) no es la industria
de vanguardia sobre la que el centro mantiene un férreo control, sino una industria rezagada
producto de revoluciones tecnoldgicas previas o donde la manufactura se reduce al
ensamblaje. A pesar de todo, la industria asi sea incipiente comienza a buscar zonas nuevas
a donde desplazarse para disminuir costos y ampliar ganancias lo que a la larga lleva al
agotamiento de zonas “virgenes” donde se puedan generar ganancias extraordinarias, 10s
nuevos Yy viejos capitales de las regiones del centro que buscan colocarse se encuentran con
un escenario manufacturero establecido en vastas regiones de la periferia, parte de lo cual
explica el conocido estancamiento secular del que mucho se ha hablado y que cuadra
también con lo que vimos sobre el incremento secular de los costos de produccion

planteado por Wallerstein.

Ante el reto de una periferia semi-industrializada y de una Europa y un Japén
revitalizados luego del periodo de reconstruccion de la postguerra, los capitales
transnacionales que veian incrementarse sus competidores, cerrarse sus mercados y peligrar
sus ganancias vieron un gran obstaculo a la expansion en un orden mundial proteccionista
que habia entrado en crisis. Fue asi que lo que hoy conocemos como neoliberalismo
comenzd a gestarse, la finalidad expresa asentada en el programa del Consenso de
Washington era derribar las barreras proteccionistas de las periferias y desmantelar el
Estado de Bienestar para revitalizar los bolsillos de los grandes grupos capitalistas. No es
casual que el repunte historico de la desigualdad registrado por Maddison vaya de la mano

con un programa que replantea a escala global la sumisién de las periferias mediante el

**7 Ibid., p. 255.
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desmantelamiento de sus conquistas historicas tanto en términos de industria como de

bienestar social garantizado por el Estado.

En todos los paises en que se han aplicado las recetas econdmicas de la Escuela de
Chicago durante las tres Gltimas décadas, se detecta la emergencia de una alianza entre
unas pocas multinacionales y una clase politica compuesta por miembros enriquecidos
[...] El término mas preciso para definir un sistema que elimina los limites en el
gobierno y el sector empresarial no es liberal, conservador o capitalista sino
corporativista. Sus principales caracteristicas consisten en una gran transferencia de
rigueza publica hacia la propiedad privada —a menudo acompafiada de un creciente
endeudamiento-, el incremento de las distancias entre los inmensamente ricos y los
pobres descartables, y un nacionalismo agresivo que justifica un cheque en blanco en

gastos de defensa y seguridad.“®®

Por ejemplo, en el caso de México (un caso paradigmatico de la industrializacion de
la periferia durante el siglo XX segin Williamson) la entrada en vigor del programa
neoliberal vino a desmantelar casi por completo el Estado de Bienestar y a traves de la
creciente apertura comercial mediante tratados de libre comercio el pais retomo la senda de
la desindustrializacion, ahora eufemisticamente Ilamada por el gobierno como
“reconversion industrial”, **° basada basicamente en convertir la industria nacional en una
gigantesca planta de ensamblaje (maquila) de las corporaciones estadounidenses. Otra de
las diferencias con la desindustrializacion propia del siglo X1X seria que el pais ahora no se
especializaria en producir materias primas volcandose a la produccion agricola, sino que
parte del programa seria descampesinizar al pais para que la ventaja comparativa de la

nacion fuera la mano de obra barata.

Al desaparecer las industrias manufactureras, también disminuyen los efectos
sistémicos. En su estudio del sistema nacional de innovaciones mexicano, Mario
Cimoli muestra como le afectd la integracion del ALCAN entre la economia mexicana
y la estadounidense. El sistema mexicano evolucion6 desde una posicion de relativa
independencia a una relacion nucleo-periferia entre los propietarios estadounidenses y

los subsidiarios mexicanos. Esto recuerda la teoria de la dependencia centro-periferia

%8 Klein, Naomi, La doctrina del shock: el auge del capitalismo del desastre, Paid6s, México, 2014, pp. 38-
39.

% Cfr. Villarreal, René, Industrializacion, competitividad y desequilibrio externo en México: Un enfoque

macroindustrial y financiero (1929-2010), FCE, México, 2010.
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de la economia clasica del desarrollo. Destruir el nucleo del sistema Von Thinen —las

actividades urbanas- primitiviza todo el sistema.*”

En este tenor, Thomas Piketty alega que las zonas con autodeterminacion politica y
economica son las que mejor han llevado el proceso de globalizacién y las que menores
tasas de marginacion y desigualdad presentan. Este tedrico francés también parece abrevar
del debate de la Gran Divergencia y de las teorias de la dependencia, cree en la existencia
(comprobable empiricamente) de dos regiones ampliamente desiguales, un centro
hiperdesarrollado y una menos desarrollada periferia. Alega ademés que la movilidad del
capital no ha promovido la convergencia del centro y la periferia, sino que, muy al
contrario, ha contribuido a su distanciamiento, y asegura que <«mninguno de los paises
asiaticos que se han movido més cerca de los paises desarrollados de Occidente en afios
recientes se ha beneficiado de amplias inversiones extranjeras, ya sea Japén, Corea del Sur,
o Taiwan y mas recientemente China».*”* Es ésta una opinién compartida por algunos
premios Nobel de economia, los cuales no suelen ser muy de izquierda que digamos, Paul

Krugman y Joseph Stiglitz (un neoliberal arrepentido) entran dentro de este grupo.

Paul Baran, en La economia politica del crecimiento, concluyé que la diferencia
especifica que explica el rapido desarrollo de Japdn, a pesar de su arribo tardio al
capitalismo, es el hecho que nunca fue una colonia, siempre fue un pais independiente,
autodeterminado. La experiencia reciente vuelve a mostrar que los paises exitosos han
sido los que han determinado auténomamente su agenda de desarrollo, como Corea
del Sur y Taiwan. Joseph Stiglitz, premio Nobel de economia 2001, ha dicho que los
paises que han tenido mayor éxito en la globalizacion determinaron su propio ritmo
de cambio y rechazaron las presunciones del Consenso de Washington, que postulan
un rol minimo para los gobiernos y réapidos procesos de privatizacion y

liberalizacion.*"

Jeffrey G. Williamson cree que la forma en que los paises se insertan a la
globalizacion determina su evolucion secular, partiendo de su amplio estudio estadistico

sobre el largo siglo X1X llega a la conclusion de que lo que ha determinado a los ganadores

*7% Reinert, Erik S., La globalizacion de la pobreza, Critica, Barcelona, 2007, pp. 174-175.

*T! piketty, Thomas, Op. cit., Chapter 1.

72 Boltvinik, Julio, “Autodeterminacién y florecimiento humano. Reflexiones sobre desarrollo, politica social
y pobreza”, en: José Luis Calva (coord.), Agenda para el desarrollo, Volumen 11, Empleo, ingreso y
bienestar, UNAM-Miguel Angel Porrda, México, 2007, p. 346.
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y a los perdedores en el concierto de naciones ha sido la autonomia politica y la capacidad

industrial.

La correlacion es muy marcada y notablemente significativa. Los paises mas
industriales de nuestros dias tienen la capacidad de lograr unos niveles de renta per
capita muy superiores en un futuro lejano que aquellos que estdn menos
industrializados. O dicho en otras palabras: los crecimientos méas rapidos vienen de
mano de la industrializacion. Como es obvio, el corolario de este estado de cosas es
que, en nuestros dias, la desindustrializacién reduce la capacidad de un pais para

afrontar el futuro.*”

Claro que la industrializacién capitalista trae su buena dosis de problemas y no
todos los paises pueden ser ganadores en un sistema que depende de la ganancia producto
de la explotacién de otros. Y aunque es cierto que los paises periféricos han visto crecer sus
niveles de riqueza (como se ve en el cuadro de Maddison) en el muy largo plazo y «los
niveles de ingresos per capita son hoy mayores de lo que hubieran sido de haber vivido
aisladas esas regiones [...] sus tasas de crecimiento se han resentido, sobre todo si las
comparamos con las que han venido conociéndose en este tiempo en el centro industrial
ricon.*’* Ademas, cualquier economista que se precie de serlo sabe muy bien que los
indicadores per cépita son lo mas alejado de la realidad que puede existir en el andlisis de
problematicas sociales. Es obvio que la capacidad productiva del capitalismo produce
riqueza a raudales, el problema siempre ha sido su socializacion, y si hablamos de
desigualdad entre zonas geogréaficas debemos también de hablar de desigualdad al interior
de las propias naciones, de las cuales las naciones pobres siempre han sido las mas

desfavorecidas concentrando el ingreso en pocas manos.

En los paises en desarrollo y las economias emergentes de mercado, las brechas en
ingreso entre ricos y pobres son mucho méas amplias que en los paises de la OCDE.
La desigualdad en el ingreso se esta angostando en algunos paises, aunque desde
niveles muy elevados. Este es el caso de México y Chile; pero la relacion entre el 10
por ciento mas rico y el 10 por ciento mas pobre ain permanece alrededor de 27:1 en
estos paises. Brasil redujo considerablemente la brecha entre ricos y pobres pero es

aun 50:1, y en Surafrica, la desigualdad ha continuado aumentando y est& ahora por
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Williamson, Jeffrey G., Op. cit., p. 68.
% Ibid., p. 246.
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sobre 100:1. Tal como es en los paises de la OCDE, es la desigualdad de ingresos de
mercado lo que manda la distribucion, exacerbada por mercados informales grandes
donde las ganancias son tipicamente bajas, y los sistemas de beneficio por impuestos
son mucho menos redistributivos que en la mayoria de los paises OCDE.*"

Y lo que es més, ante el advenimiento de la era neoliberal producto de la crisis
mundial de los afios setenta del siglo XX, el Primer Mundo que habia gozado de décadas de
auge y practica abolicién del desempleo y la pobreza, comenzo a caer en una espiral de
decadencia econdémica para amplios sectores de su poblacion, pareceria que el capital a
falta de regiones a donde expandirse y de donde obtener mano de obra barata comenzé a
depredar a su propia poblacién, la globalizacion habia empezado a afectar también a los
centros creando enclaves dentro del Primer Mundo dignos de lo peor del Tercero,
fendmeno que comenzd a ser caracterizado como la formacion del Cuarto Mundo, lo cual
puede ser un sintoma de aquello que Wallerstein cataloga como el limite geogréafico del

capitalismo.

Asi, lo que Nigel Harris calificd como la posibilidad de la muerte o el “fin del tercer
mundo” porque paises —como Corea— se incorporarian al primer mundo, ha resultado
mas bien en el nacimiento del cuarto mundo. Un “mundo”, a diferencia de los tres
“mundos” que caracterizaron al siglo anterior, que no posee fronteras circunscritas e
incluye por igual zonas tanto de las periferias como de los centros del capitalismo
contemporéaneo. Donde, por contraste con la segregacion tradicional —determinada en
funcidn de la identidad étnica, racial o religiosa—, la exclusion —que, en tanto producto
de la actual revolucidn tecnolégica, no constituye un fenémeno ajeno sino integrado a
la fase actual de la mundializacion capitalista— impacta a barrios, ciudades, Estados y
hasta regiones enteras. Puede reconocerse en las favelas brasilefias y el sur del Bronx,
en Burkina Faso y La Courneuve, en Kamagasaki y Chiapas, en Sachsen-Anhalt y las

chabolas de Bangalore, en los barrios marginales mexicanos o el sur de Irak.*"®

En conclusidn, a lo que hemos llegado luego de algunos siglos de historia capitalista
ha sido a una constante agudizacién de la desigualdad, tanto entre paises periféricos y

centros, como al interior de las mismas naciones (con especial énfasis al interior de los

*"® Organisation for Economic Co-operation and Development, All On Board: Making Inclusive Growth
Happen, OECD, 2014, p. 9.

418 Arizmendi, Luis y Boltvinik, Julio, “Autodeterminacion como condiciéon de desarrollo en la era de la
mundializacion de la pobreza”, en: Revista Mundo Siglo XXI, Nimero 9, CIECAS-IPN, verano 2007, p. 41.
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paises periféricos). La riqueza es cada vez mas concentrada, la produccion es cada vez mas
concentrada, pero el desempleo y la pobreza ya dejaron de ser endémicos so6lo de las
periferias (aunque las periferias mantienen su estatus de subordinacion y la tendencia es
constante). La industria ha llegado a casi todos los rincones del planeta pero no bajo las
mismas condiciones, el continente africano es un claro ejemplo de una regién donde se vive
un “apartheid tecnologico” pero que mantiene un nexo con la industria de los centros a
través de su mano de obra y sus recursos naturales. La desindustrializacion e
industrializacion constante es un signo del avance y las crisis ciclicas del capitalismo pero
solo los centros mantienen la industria de vanguardia de manera fija. La convergencia de
algunas semiperiferias con los paises capitalistas avanzados ha sido producto de su rechazo
al intervencionismo extranjero pero la tendencia secular es a mantener un sistema altamente
diferenciado entre un centro hiperdesarrollado y una periferia atrasada, el mantenimiento de
las ganancias monopolicas y el estatus hegemdnico de las metrépolis depende de tal estado
de cosas; sin embargo, hemos llegado a una época donde el crecimiento de los paises
centros comienza a ser muy bajo, ya hablemos de un estancamiento secular o de la tesis del
crecimiento lento lanzada por Piketty (ver apartado anterior) pareceria que el mundo

capitalista se ha sobrecargado geogréaficamente.

Las periferias son entonces méas subordinadas y no menos como creian algunos
tedricos del crecimiento y la convergencia tecnoldgica, el desmantelamiento de los Estados
de Bienestar ha significado un retroceso histérico en términos de reduccion de la
desigualdad (la cual se ha disparado con el neoliberalismo), por lo que algunos autores (e.g.
Stiglitz, Krugman, Piketty) hablan de la posibilidad de una nueva reaccion proteccionista (o
neokeynesiana) para cambiar la forma actual de acumulacion de capital y permitir el
desarrollo de las periferias. Debemos entonces estudiar las tendencias de este mundo cada
vez mas tupido geograficamente por el capital, cada vez mas urbanizado y con cada vez
menor margen para el crecimiento; es necesario conocer los limites de la dependencia.
Algunas de las tendencias que todavia falta por analizar pero que van indisolublemente
ligadas a este posible limite geogréafico las abordaremos en préoximos apartados, por ahora
podriamos continuar discutiendo el problema de la pobreza, porque hasta ahora hemos

discutido en términos de desigualdad y sabemos que pobreza y desigualdad son dos cosas
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en extremo distintas. Veamos pues cual es la dindmica de la pobreza y la polarizacion y

cdémo puede también tener un impacto a largo plazo en el desarrollo del capitalismo.
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5.3. Polarizacion y pobreza.
Céandido, aterrado, sobrecogido, desesperado, ensangrentado, se decia:
"Si este es el mejor de los mundos posibles, ;como seran los otros?”
-Voltaire, Candido o el optimismo (1759).
La desigualdad es entonces una constante historica en la historia capitalista, el crecimiento
constante de esa desigualdad ha sido también una variable fija, lo que es necesario
preguntarse ahora es si se trata de una dindmica de la desigualdad que ademés genera y
reproduce la pobreza historica. Una cosa es segura, la pobreza si es una constante de la
historia capitalista, nadie discute esto, ni siquiera la ultraderecha mas recalcitrante, lo que
en realidad es el centro del debate es la magnitud de la pobreza y en segundo término la
evolucion histérica de la misma, algunos alegando que desaparecerd, otros que aumentara y
otros tratdndola como una variable fija e inevitable. Lo que es méas apremiante analizar es si
el capitalismo puede o no permitirse masas tan amplias de pobres y excluidos y qué
relacion ha llevado a traves de la historia con ellos en sus distintas manifestaciones, como
se sirve de ellos para reproducirse y en Gltima instancia si puede existir un capitalismo sin

pobres.

En una era como la actual en la que la informacion estadistica concerniente al
estudio de poblaciones pareceria tan viable y accesible por lo que no habria motivo para
dudar de su veracidad, paradéjicamente las cifras se vuelven mas nebulosas. El problema
tal vez sea que quienes producen las cifras son los mismos que se encargan de “combatir”
la pobreza, a la vez que son quienes se encargan de promover las politicas econémicas
destinadas a incrementar las ganancias del capital. En general, tenemos que creerle a las
organizaciones gubernamentales en turno, a las instituciones multinacionales y demas
organismos politico-econdémicos las cifras que nos dan sobre una problemaética tan delicada
como lo es la pobreza, esperando ademas que las mediciones sean imparciales y libres de
todo “conflicto de intereses”. Para muchos cientificos sociales la realidad es que «0s
gobiernos del G-7 y las instituciones globales como el FMI, el Banco Mundial y la OMC,
casualmente, niegan el aumento del grado de pobreza en el mundo. Ocultan las realidades

sociales, manipulan las estadisticas oficiales, distorsionan los conceptos econémicos».*’’
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Chossudovsky, Michel, Globalizacion de la pobreza y nuevo orden mundial, Siglo XXI, México, 2013, p.
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En la actualizacion de 2012 del Banco Mundial (BM) sobre los Obijetivos del
Milenio (ODM) milagrosamente los datos parecen mas alentadores que los de afios previos.
De acuerdo a Thomas Pogge, catedratico de la Universidad de Yale, la supuesta reduccion
de la pobreza extrema en casi la mitad (como lo pretendian los Objetivos del Milenio)
««constituye una realizacion aparente que se suscita por el efecto de tres factores: 1) porque
la magnitud absoluta de la poblacion objetivo disminuye si se modifica el afio base; 2)
porque la magnitud absoluta de la poblacion objetivo disminuye si se reduce la base
geohistodrica exclusivamente a los paises menos desarrollados; y 3) porque, en la historia
real, no han disminuido sino aumentado tanto el hambre como la pobreza en el mundo”.*"®

El truco no estd tanto en modificar los datos crudos (de los cuales también habria que

dudar) sino en como se los presenta:

Pero, ¢como pueden estas dos conclusiones estar juntas? ;Como coexisten, por un
lado, la imagen de que hemos tenido un avance miserable de s6lo 4.4% en la
reduccion de personas muy pobres en un periodo de veintisiete afios [de 2,585
millones en 1981 a 2,471 millones en 2008] vy, por otro, que hemos tenido un éxito
espectacular al reducir la pobreza a la mitad cinco afios antes de la fecha objetivo, que
es 20157 [...] Todo depende de qué cifras se elijan y como se les presente. EIl ODM 1
sigue la trayectoria de los pobres no en términos de su nudmero, sino como un
porcentaje de la poblacion de los paises menos desarrollados. Debido a que la
poblacion de estos paises crece muy rapidamente, el porcentaje de las personas pobres
disminuye aun cuando su nimero permanezca constante. EI mismo avance de 1981 a
2008, en lo relativo a las personas que viven por debajo de la linea de la pobreza de los
$2 al dia, se puede expresar como una disminucion del 4.4% en su nimero 0 como una
disminucién del 38.2% en su porcentaje (pasando de 0.696 a 0.430 de la poblacién de

los paises menos desarrollados).*”

Este y mas trucos estadisticos son usados desde hace tiempo por el Banco Mundial
y compafiia, pero no importa como se presenten los datos la simple nocion de que mas de
un tercio de la humanidad viva con menos de dos ddlares al dia ya deberia ser por si sola

inaceptable y no habla de ninguna manera de un capitalismo que traiga progreso para el

% Pogge, Thomas, “Critica al progreso cosmético de la pobreza y el hambre del Banco Mundial y los

Objetivos del Milenio”, en: Mundo Siglo XXI, revista del CIECAS-IPN, N° 34, 2014, p. 5.
* Ibid., pp. 7-8.
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ancho de la especie. Pero no todo acaba ahi, la linea de la pobreza establecida
arbitrariamente por el Banco Mundial y reproducida por otros organismos se fijo en un
dolar con veinticinco centavos al dia, por lo que muchos de esos afortunados individuos
que ganan entre 1.25 y 2 ddlares diarios no pueden ser considerados pobres y asi el Banco
Mundial puede presentar un escenario progresista apoyado por estadisticas. ¢Pero quién
puede vivir con un ddlar diario? ¢Es posible con esa cantidad cubrir todas las necesidades
de salud, vivienda, educacion, alimentacion y trabajo digno estipuladas en la Declaracién

Universal de los Derechos Humanos?

Si observamos el problema no desde el maniqueo mirador del dinero (la medicion
favorita de los duefios del mundo porque impide contemplar el desastre en términos
humanos) y lo abordamos desde una arista mas inmediatamente humana como lo es la del
problema del hambre, de inmediato nos damos cuenta que hay algo que no cuadra en los
festejos con bombo y platillo del Banco Mundial, hay una discrepancia sugerente entre la
supuesta disminucion de la pobreza y el aumento del hambre en el mundo. Por supuesto
que el BM ha notado esta discrepancia y no logra explicarsela (a veces intenta lanzar
explicaciones sugiriendo que el problema no es que la gente no tenga dinero sino que hay
desabasto en los mercados, lo que de cualquier manera indica una distribucion inequitativa
de la riqueza), la existencia separada de una institucion como la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Alimentacion (FAO, por sus siglas en inglés) que hace mediciones

propias lo pone en un aprieto:

En nuestro Apocalipsis de entre siglos el jinete del hambre es el méas fiero. En 1992 se
calculaba que 848 millones de personas se iban a dormir mal comidas, para 2008 los
hambrientos eran 923 millones y para 2011 pasan de mil millones. Jacques Diouf,
hasta hace poco director general de la FAO, ha dicho que, como van las cifras, el
objetivo del milenio consistente en reducir el hambre a la mitad, que se habia
programado para 2015, no se alcanzara sino hasta 2150. Asi las cosas nos esperan

cuando menos seis generaciones mas de hambrientos.“®

Recientemente el BM en un intento por solucionar la disparidad estadistica que los

aleja a ojos del publico del cumplimiento de los Objetivos del Milenio ha persuadido a la

% Bartra, Armando, Hambre: dimensién alimentaria de la gran crisis, MC Editores-UAM Xochimilco,
Meéxico, 2013, p. 29.
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FAO de cambiar la definicion de desnutricion cronica para de un plumazo reducir el
namero de hambrientos. Ademas de tan artera artimafia también han elegido presentar las
cifras sobre alimentacion recurriendo a trucos estadisticos que reflejen un falso progreso,
cambiando nUmeros por porcentajes, cambiando el afio base del estudio, alterando la
poblacién objetivo, en suma, utilizando los mismos recursos ya mencionados en el

maquillaje de las cifras sobre pobreza:

A pesar de que esta promesa sefialaba que el nimero de personas con desnutricion
cronica seria reducido a la mitad de su nivel en 1996, la promesa del ODM 1 prevé
reducir a la mitad el porcentaje de personas que padecen de desnutricién crénica en
relacion con la poblacion de los paises menos desarrollados en 1990 [...] De nuevo, el
efecto de la reinterpretacion es espectacular: 202 millones de seres humanos se suman
al numero de aquellos cuya desnutricion cronica serd considerada como aceptable o
incluso sera celebrada como un éxito en el afio 2015. En lugar de tener el objetivo de
reducir la cifra de 1996 en 394 millones, se apunta a reducirla en s6lo 192 millones —
logrando de nuevo mas de la mitad del avance inicialmente prometido en contra de la
desnutricién crénica de un plumazo, simplemente modificando la interpretacion de los
objetivos-. En lugar de admitir un vergonzoso retroceso del 17% en la lucha contra la

desnutricién crénica para el 2010, estamos anunciando un avance del 17%.*"

A pesar de todos los esfuerzos del BM por presentar las cifras bajo la luz del
progreso la realidad se escurre a través del tupido maquillaje. Es claro el interés del BM y
el Fondo Monetario Internacional (FMI) por aparentar que todo estd bien, aun mas si
tomamos en cuenta que han sido sus politicas economicas las que desde hace ya varias
décadas han provocado la agudizacion de esta “globalizacion de la pobreza”. La receta es
por todos conocida: reduccion de salarios y prestaciones laborales, destruccion de
sindicatos, liberalizacion econdmica, desmantelamiento del Estado de Bienestar,
privatizacién de todos los sectores de la economia (incluyendo salud y educacién), y demas
mandamientos establecidos en el decalogo del Consenso de Washington que en todo
atentan contra la calidad de vida de la fuerza de trabajo planetaria:

Asi, el Banco Mundial va derecho al grano, sin remilgos ni circunloquios: “Una mayor

flexibilidad del mercado de trabajo —a pesar de su mala reputacion, ya que el término

481

Pogge, Thomas, Op. cit., p. 10.
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es un eufemismo por reducciones salariales y despidos masivos- es esencial para todas
las regiones que emprenden reformas profundas.” El FMI eleva el tono: “Los
gobiernos europeos no deben permitir que el temor a las consecuencias de sus
acciones sobre la distribucion de los ingresos les impida lanzarse con audacia a una
reforma de fondo de los mercados laborales. La flexibilizacion de éstos pasa por la

reestructuracion del seguro al desempleo, el salario minimo legal y las disposiciones

que protegen el trabajo.”*®

Plantados en tal escenario en el cual las causas estructurales de la pobreza
(promovidas por los portavoces de los ODM) no se quieren modificar, es que la lucha
contra la pobreza adquiere la forma del juego de las apariencias, aparentar que no pasa nada
maquillando cifras, por un lado, y creando estrategias de combate a la pobreza encaminadas
solo a atender los sintomas y no las causas, por otro. Es por esto que ««la adopcion de los
ODM parece indicar que las instituciones de las Naciones Unidas, tras varias décadas de
desarrollo fallido, han abandonado el intento de tratar de remediar las causas de la pobreza
y se han concentrado por el contrario en atacar sus sintomas».*® La economia paliativa y
asistencialista ha sustituido a la economia del desarrollo simplemente porque para los
grandes capitales el desarrollo de las economias de la periferia (principalmente) y de la
calidad de vida de amplios sectores de la poblacion (incluida la de los centros
desarrollados) no es un escenario ideal de extraccion de ganancias, “en el amanecer del
nuevo milenio, esta disminucion global del nivel de vida no es el resultado de una escasez
de recursos productivos [...] Este nuevo orden economico internacional se alimenta de la

pobreza y de la mano de obra barata”.**

Recordemos que este nuevo orden economico internacional es producto de la crisis
del keynesianismo basado en la idea del Estado de Bienestar y de mecanismos
proteccionistas que promovieran el desarrollo industrial de las distintas naciones. Ante la
constante necesidad capitalista de expansion los grandes capitales empezaron a vérselas
negras en términos de ganancias, «la revolucidn keynesiana contra el laissez-faire le estaba
saliendo muy cara al sector privado. Lo que hacia falta para recuperar el terreno perdido era

claramente una contrarrevolucion contra el keynesianismo, un retorno a una forma de

**2 Forrester, Viviane, El horror econémico, FCE, México, 2012, p. 101.

** Reinert, Erik S., Op. cit., p. 242.
*** Chossudovsky, Michel, Op. cit., p. 13.
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capitalismo que tuviera incluso menos trabas que el capitalismo de antes de la
Depresion»».*®® Tal como lo analizdbamos en el apartado anterior cuando estudidbamos la
dinamica histérica de la subordinacion de la periferia a los centros desarrollado, la
dependencia depende en gran medida del desarrollo industrial subordinado y en un contexto
keynesiano que comenzaba a permitir el desarrollo de al menos ciertos sectores periféricos
la capacidad econdmica de los paises ricos enfrentaba un dilema, fue asi que la reaccion

“neoliberal” aparecio como un mecanismo de fuerza para reimponer el status quo:

En mi opinion, el proceso de globalizacion que ha tenido lugar desde mediados de la
década de 1980 —pero sobre todo desde la caida del muro de Berlin- ha cobrado la
forma de un plan Morgenthau. Las débiles economias del ex Segundo y Tercer Mundo
—metaforicamente «en transicion» se han visto sometidas a terapias de choque,
convirtiéndolas literalmente de la noche a la mafiana en algunos casos, en un libre
comercio sin trabas. Un pais como Mongolia vio como el noventa por 100 de su
industria desaparecia en tan s6lo dos o tres afios; en paises como Rusia y Peru la mitad
de los empleos industriales se perdieron en unos pocos afios frenéticos que también
vieron reducirse a la mitad los salarios reales. La relacion entre tales pérdidas de
empleo y de salarios reales no es casual. La globalizacion se ha convertido en un
nuevo proceso de <colonizacion» mediante lo que era en realidad un plan
Morgenthau: una colonia, ahora como hace cinco siglos, es fundamentalmente un pais

al que solo se permite producir materias primas.*®

Pero el nuevo problema de esta liberalizacion a ultranza en un momento en que la
fabrica capitalista se vuelve “deslocalizada” basada en una economia de mano de obra
barata en las periferias, es que la estabilidad del trabajo que la clase obrera de los centros
conocié (producto de largas conquistas historicas) empieza a desaparecer. Asi, el
««escandalo consiste en que, lejos de ver a las regiones siniestradas salir del desastre y
alcanzar a las naciones prosperas —como se pudo creer, como se creyd que se podia creer-,
se asiste a la instauracion del desastre en sociedades hasta ahora en expansién y en todo
caso tan ricas como antes, pero donde los modos de apropiacion de las ganancias sufrieron

transformaciones».*®” Aunque las fabricas se deslocalizan moviéndose a donde la mano de

* Klein, Naomi, La doctrina del shock: el auge del capitalismo del desastre, Paidés, México, 2014, p. 87

Reinert, Erik S., La globalizacion de la pobreza, Critica, Barcelona, 2007, p. 182.
87 Forrester, Viviane, El horror econémico, FCE, México, 2012, p. 46.
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obra es méas barata esto no significa que el Tercer Mundo se esté industrializando y
diversificando su produccién manufacturera, significa que ahora la materia prima barata es
también la mano de obra. La produccion no forma parte de la riqueza del pais que se
convierte en sélo una plataforma de ensamblaje y exportacion donde los beneficios acaban

en los bolsillos de los capitalistas de los paises ricos.

Este desarrollo mundial de industrias de mano de obra barata (en areas manufactureras
cada vez mas sofisticadas y pesadas) se basa en la contraccion de la demanda interna
en las economias individuales del tercer mundo y en la consolidacion de una mano de
obra industrial barata, estable y disciplinada dentro de un medio politico “seguro”.
Este proceso se apoya en la destruccion de la manufactura nacional para el mercado
interno (esto es, las industrias de sustitucion de importaciones) en los paises
individuales del tercer mundo y la consolidacion de una economia de exportaciones de
mano de obra barata. Con la conclusion de la Ronda de Uruguay en Marrakech vy el
establecimiento de la Organizacion Mundial de Comercio en 1995, las fronteras de

estas “zonas de libre comercio” de mano de obra barata se han extendido para abarcar

todo el territorio nacional de los paises en vias de desarrollo.“®®

Entonces hablamos no s6lo de pobreza en general, hablamos también de pobreza
laboral, pobreza alimentaria, pobreza de capacidades. Y lo que es peor, en este mundo del
siglo XXI el desempleo también es una constante que no para de crecer, la mano de obra
barata a disposicion del capital transnacional provoca también que el Ejército Industrial de
Reserva se mundialice presionando constantemente los salarios a la baja, segun Erik S.
Reinert (amparado en datos de la OCDE) los salarios reales no han dejado de descender en
muchos paises desde su maximo histérico alcanzado en 1970. Luego de la crisis de 2008, la
mas profunda de la historia capitalista, al parecer la recuperacién del capital fue rapida, la
pérdida de ganancias no se prolong6 por tanto tiempo como durante la crisis de 1929 o la
previa crisis mundial de los afios setenta del siglo XX, sin embargo, la crisis para la fuerza
de trabajo se sigue prolongando y a decir de la Organizacion Internacional del Trabajo

(OIT) podriamos empezar a hablar en el largo plazo de una “recuperacion sin empleos”:

La tasa de desempleo global permanecio en 6.0 por ciento de la fuerza de trabajo

global, sin cambios desde 2012. EI nimero de desempleados alrededor del mundo se

** Chossudovsky, Michel, Op. cit., p. 84.
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estima que ha alcanzado 201.8 millones en 2013, un incremento de 4.9 millones de un
revisado 196.9 millones el afio previo. Hubo 31.8 millones mas de personas
desempleadas alrededor del mundo en 2013 que en 2007, previo al comienzo de la
crisis econémica global. Sobre la base de proyecciones macroecondémicas actuales, la
OIT espera poca mejora en el mercado de trabajo en 2014, con la tasa de desempleo
global ascendiendo hasta 6.1 por ciento y el nimero de desempleados aumentando por

4.2 millones mas.*®°

Global unemployment trends and projections, 2003-18
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Source: ILD, Trends Econometnic Models, October 2013,

Nos encontramos ante el Ejército Industrial de Reserva mas grande de la historia
capitalista, tal vez el indicador global de un seis por ciento de desempleo suene a poco para
algunos, sin embargo si vemos el problema por regiones el escenario es aln menos
amigable, paises como Espafia, Grecia y Portugal sobrepasaban tasas de desempleo del
veinte por ciento luego del estallido de la crisis, llegaban alrededor del 40 por ciento en
poblacién joven y sobrepasaban el 50 por ciento en poblacion inmigrante ilegal. En general,
«el crecimiento del empleo se deteriord en toda region geogréafica a excepcion del Sur de
Asia y Africa del Norte. De hecho, fue la fuerte aceleracion del crecimiento del empleo en

*8 International Labour Organization, Global Employment Trends 2014, Risk of a jobless recovery?,
International Labour Office, Geneva, 2014, p. 17. [Traduccion propia]
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el Sur de Asia lo que ayud6 a mantener estable el crecimiento del empleo global en 2013
comparado con 20125,

Pensadores como Jeremy Rifkin*®*

y Viviane Forrester comenzaban a hablar a fines
del siglo pasado del fin del trabajo, creian que la constante e imparable tendencia del
desempleo a aumentar era también producto de los avances tecnoldgicos, de la sustitucién
del hombre por la maquina. Esta es en realidad una légica propia de lo ya anunciado por
Marx en la ley de la tendencia descendente de la tasa de ganancia (véase apartado 3.3),
pero como bien lo enuncia la ley, la sustitucion total del hombre por la maquina es
imposible para el capital, la ganancia depende del trabajo vivo, de la explotacion de
plusvalor, la méaquina reduce el valor de cada mercancia individual por lo que es necesario
para mantener el nivel de ganancias producir a escalas masivas. La total aniquilacion del
trabajo es un suefio comunista (“que las maquinas hagan lo que el hombre no quiera”) pero
bajo el esquema del capital que depende de la explotacion del trabajo la contradiccion entre
la tendencia a la sustitucion del trabajo vivo por trabajo muerto y la necesidad de trabajo
vivo para la extraccion de ganancias es permanente. Esto explica también la tendencia a
que durante las crisis de sobreproduccién de capital la destruccion de infraestructura, de
maquinaria, sea la norma, y explica también los ciclicos procesos de industrializacion y
desindustrializacion de las periferias; la competencia intracapitalista es un constante intento

por destruir la industria rival.

La tendencia a la sustitucion del trabajo por la maquina es constante y en los hechos
vuelve superflua a una cantidad impresionante de poblacién, a la vez que la vuelve
necesaria como Ejército Industrial de Reserva que mantenga salarios bajos. En un
panorama como el descrito tampoco hay que olvidar que las cifras de desempleo manejadas
aparecen menos escandalosas de lo que podrian ser debido a que no se hace diferenciacion
entre empleos formales y empleos informales, si la Industria expulsa cada vez mas
trabajadores y la economia legal no puede absorber el excedente es ldgico que la poblacion
de excluidos no quiera dejarse morir de hambre, es por esto que a la par del incremento de

la pobreza y el desempleo también crece de forma impresionante el ahora llamado sector de

490 7,

Ibid., p. 16.
1 Cfr. Rifkin, Jeremy, El fin del trabajo. Nuevas tecnologias contra puestos de trabajo: el nacimiento de una
nueva era, Paidds, Barcelona, 2004.
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la economia informal: el proletariado deja de ser en su mayoria un proletariado industrial

para convertirse en un proletariado informal:

En conjunto, de acuerdo con The Challenge of the Slums [un reporte publicado en
2003 por la ONU-HABITAT], los trabajadores informales representan cerca de dos
quintos de la poblacién econémicamente activa del mundo en vias de desarrollo. En
opinion de los investigadores del Banco de Desarrollo Interamericano, la economia
informal emplea en la actualidad a un 57 por 100 de la mano de obra latinoamericana
y proporciona cuatro de cada cinco nuevos «puestos de trabajo». Otras fuentes afirman
gue mas de la mitad de los indonesios de las ciudades y un 65 por 100 de los
residentes de Dhaka subsisten gracias al sector informal. The Challenge of the Slums
cita asimismo el descubrimiento de una investigacion de acuerdo con el cual la
actividad econémica informal representa del 33 al 40 por 100 del empleo urbano en
Asia, del 60 al 75 por 100 en América Central y el 60 por 100 en Africa. De hecho, en

las ciudades subsaharianas, la creacion de «puestos de trabajo formales» practicamente

ha dejado de existir.**

Y esto es sélo la mitad del problema, el capitalismo empuja constantemente a la
desruralizaciéon del planeta por lo que la miseria comienza a concentrarse en centros
urbanos, y si algo es seguro es que la pobreza urbana es muchas veces peor que la pobreza
rural, asistimos al fin de los “semiproletarios” y de las economias de autosubsistencia y
ahora el dinero como Unico medio de socializacién y conexién con el sistema global de
necesidades comienza a monopolizar la reproduccion de la vida (tal como Marx lo previera
viendo a través de la ley del valor y de la ley general de la acumulacion capitalista); de ahi
que también la medicion predilecta del BM sobre pobreza sea en términos de dinero. En la
era de mayor produccion de riqueza de la historia humana, «los residentes de areas urbanas
hiperdegradadas constituyen un asombroso 78,2 por 100 de la poblacion urbana de los
paises menos desarrollados y al menos un tercio de la poblacién urbana global.*** Son los
nuevos condenados de la tierra de los que hablaba Frantz Fanon, «toda una red
estrechamente tramada, casi una tradicion, les impide adquirir los medios legales de vida,

asi como la correspondiente razén para vivir. Marginales por su condicién, definidos

*2 Davis, Mike, “Planeta de ciudades-miseria: involucién urbana y proletariado informal”, en: Urbanizar la
miseria, New Left Review en espafiol, N° 26, p. 25.
*31hid., pp. 12-13.
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geograficamente antes de nacer, réprobos de entrada, son los “excluidos” por excelencia.
Por algo habitan esos lugares concebidos para convertirse en guetos. Antes, guetos obreros.
Hoy, guetos de gente sin trabajo ni perspectivas».*** Y si hablamos del largo plazo, de las

perspectivas de futuro, el paisaje se torna mas desolador:

Pero a las areas urbanas hiperdegradadas, por mas mortiferas e inseguras que sean, les
espera un futuro radiante. Durante un breve lapso de tiempo, el campo seguird
conteniendo a la mayoria de los pobres del mundo, pero este dudoso privilegio pasara
a manos de las areas urbanas hiperdegradadas aproximadamente en 2035. Por lo
menos la mitad de la explosion demogréafica urbana que se producird en el Tercer
Mundo se ingresara en la cuenta de las comunidades informales. Dos mil millones de
habitantes de areas urbanas hiperdegradadas para 2030 ¢ 2040 es una perspectiva
monstruosa, casi incomprensible, pero la pobreza urbana se superpone y excede a

estas areas per se.*®

Y el ritmo de la acumulacion de capital no parece desacelerarse, al contrario, cada
vez se torna mas frenético, «da urbanizacion ha jugado un rol particularmente activo, al
lado de fendmenos tales como los gastos militares, en absorber el producto excedente que
los capitalistas perpetuamente producen en su busqueda de ganancias».**® ;Pero qué
escenario nos espera cuando el mundo en su totalidad haya sido transformado en urbes y
ese mecanismo extraordinario de produccion de ganancias deje de funcionar como lo ha
venido haciendo durante siglos? A China, por ejemplo, que aun crece a escalas
exorbitantes, los dias de crecimiento acelerado le estan contados, ya vaticinaba Thomas
Piketty que hacia 2050 se habré puesto al corriente con el resto del mundo y comenzara un
periodo de crecimiento lento, pero por lo pronto los planes del capitalismo chino se

mantienen tal y como dicta la l6gica capitalista:

La escala de la urbanizacion en China ha sido vertiginosa. Cientos de millones de
personas se han movido a lo largo de las tres décadas anteriores, dejando el campo por
salarios mas altos en la ciudad. Esta tendencia continuara en los préximos 20 afios,
cuando China se mantenga como la principal fuerza liderando la urbanizacion global.

La Economist Intelligence Unit (EIU) proyecta que el nimero de residentes urbanos

** Forrester, Viviane, El horror econémico, FCE, México, 2012, p. 65.

** Davis, Mike, Op. cit., p. 17.
*%8 Harvey, David, The Right to the City, New Left Review, N° 53, Sept.-Oct. 2008, p. 23. [Traduccién
propia]
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en el pais se incrementara por 268 millones entre 2010 y 2030 —un incremento que €s
muy probable que represente un quinto del crecimiento de la poblacion urbana global

a lo largo de ese periodo [...] Prevenir el desarrollo de slums alrededor de las mayores

ciudades del pais permanece como una prioridad principal.**’

Asi las cosas, a pesar de las recuperaciones ciclicas del capital pareceria que la crisis
ya es continua desde hace décadas para la mayor parte de la poblacion del planeta, para
amplios sectores de la poblacion tal vez el capitalismo ya haya topado un limite. El empuje
del capitalismo de libre mercado tiene al mundo al limite, pero como bien podemos
desprender del planteamiento de Karl Marx que viene desde el siglo XIX y luego del
planteamiento de Immanuel Wallerstein que continGa la discusién, las forma neoliberal del
sistema-mundo contemporaneo es tan solo una forma extrema del mismo capitalismo de
siempre, las tendencias histéricas se mantienen pero ahora bajo una configuracion mas
salvaje que la que fue habitual a mediados del siglo XX. Lo que estaria por verse es si una
reconfiguracion neokeynesiana de la economia-mundo podria ayudar al capitalismo a
mantenerse estable, pero si lo analizamos desde el punto de vista de la produccion de
ganancias y tomamos en cuenta que el actual orden econémico internacional proviene de la
crisis de la economia keynesiana lo que mas bien podriamos lanzar como hipoétesis es que
un ataque mundial neokeynesiano tal vez ayudaria a acelerar las contradicciones del
sistema y a poner en jaque al capitalismo como sistema historico. Por ahora dejemos esta
discusion hasta aqui y continuemos tejiendo el argumento completo abordando otras

dinamicas seculares en préximos apartados.

97 The Economist Intelligence Unit, China’s urban dreams and the regional reality, EIU Limited, 2014, p. 2.

[Traduccion propia]
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5.4. La crisis de los Estados

El Ministerio de la Paz planea la guerra; el de la Verdad administra las mentiras que
sostienen el régimen; el Ministerio del Amor, instrumenta la tortura, y el Ministerio de
la Abundancia, administra el hambre. Tales contradicciones no son accidentales, ni
resultado de la hipocresia corriente sino ejercicios de doblepensar.

-George Orwell, 1984.

Recordemos que Immanuel Wallerstein habla de la crisis de los Estados relacionandolo con
su supuesto debilitamiento histérico a partir de la segunda mitad del siglo XX luego de
siglos de crecimiento y fortalecimiento constante. Empero, podriamos decir que el
debilitamiento del que habla Wallerstein no es en términos absolutos, él es muy consciente
de que el Estado en general sigue robusteciéndose y es un pilar indispensable de la
acumulacién de capital a escala mundial. Podriamos decir que para Wallerstein el Estado y
su supuesta “tendencia a desaparecer” se refiere a un debilitamiento relativo, en proporcion
a la creciente escala de la acumulacion, a la creciente tendencia a la “democratizacion” del
mundo, a la caida histérica de la tasa de ganancia, y a la imparable desruralizacion y
urbanizacion planetaria, todo lo cual (entre otras cosas) significa una carga en constante

aumento para el Estado capitalista.

Segun lo ya visto en el analisis del limite politico en el capitulo anterior la tendencia
secular ha sido el incremento constante de la recaudacion impositiva por parte de los
Estados, «a finales del siglo XVIII [...] en la época de Adam Smith y del despuntar de la
economia clasica, los gobiernos casi no imponian ningn gravamen ni existian programas
sociales, segiin los estandares modernos»**®, pero desde entonces la  participacién  del
Estado en la vida publica ha conocido un auge sostenido al menos en términos absolutos.
Sin embargo, la idea completa postulada por Wallerstein sostiene que al tiempo en que esto
sucede las demandas realizadas al Estado por el capital y la poblacién en general se vuelven
mayores al punto en que el Estado se torna progresivamente incapaz de satisfacerlas. Es un
circulo vicioso en el cual el Estado exige mayor participacion de las ganancias del capital y
el trabajo, y el capital y el trabajo exigen a su vez mayor apoyo de las instituciones estatales

para garantizar la acumulacion/reproduccion a escala mundial.

“%8 | indert, Peter H., El ascenso del sector pdblico: el crecimiento econémico y el gasto social del siglo XV
al presente, Volumen 1: la historia, FCE, México, 2011, p. 17.
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El problema aparece cuando el ritmo de crecimiento de la estructura estatal es
menor al ritmo de crecimiento de otras variables y al parecer esto es justo lo que ha
sucedido luego de la crisis del keynesianismo, asistimos a «la pérdida de capacidad del
llamado “estado-nacion” soberano, que durante la segunda mitad del siglo XX se convirtio
en la forma casi universal de gobierno en todo el mundo, para ejercer las funciones basicas
de mantenimiento del control sobre lo que sucede en su territorio [...] El mundo ha entrado
en una época de estados inadecuados, y en muchos casos fracasados o a punto de
fracasan».*®® Parte de lo que ha sucedido es que el crecimiento histérico del Estado luego
de siglos de auge se ha estancado en términos porcentuales en los paises ricos e incluso ha

disminuido y continda disminuyendo en los paises pobres y en vias de desarrollo.

Mientras que la tasa de recaudacion media en los paises ricos mantuvo su crecimiento
antes de estabilizarse (de 30-35% a principios de los afios setenta a 35-40% desde
1980-1990), la observada en los paises pobres e intermedios disminuy6 de manera
significativa. En Africa subsahariana y en el sur de Asia, la tasa de recaudacion
promedio era ligeramente inferior a 15% en los afios setenta y a principios de los

ochenta, y cay6 a apenas mas de 10% en 1990-2000.>

Lo que algunos autores como Peter H. Lindert alegan, es que la hipotesis de la
“crisis del Estado de bienestar” es falsa por la sencilla razéon de que “estancamiento” no es
lo mismo que “crisis”, pero Lindert s6lo toma en cuenta las transferencias en gasto social

(que también se han estancado) sin relacionarlo con otras variables:

A pesar de los frecuentes informes sobre la “crisis” o “abandono” del Estado de
bienestar, lo que realmente se observa después de 1980 es un ascenso mas lento, no
una disminucion, en las proporciones del PIB que los contribuyentes del Estado de
bienestar aportan a esos programas [...] (Por qué se ha estabilizado desde entonces,

sin retroceder, pero sin avanzar?®*

Ademas de reducir el ndcleo de su analisis a paises desarrollados y utilizar a Suecia
como caso paradigmatico de como el Estado de bienestar no ha sido abandonado. Pero a la
hora de intentar llevar el andlisis al Tercer Mundo, es decir, la periferia del sistema, no se

puede decir que los mismos resultados se mantengan, su analisis que comienza en el siglo

499

Hobsbawm, Eric, Guerra y paz en el siglo XXI, Critica, Barcelona, 2007, p. 44.
500 piketty, Thomas, El capital en el siglo XXI, FCE, México, 2014, p. 543.
*%! Lindert, Peter H., Op. cit., p. 38.
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XVIII para los paises desarrollados es para el Segundo y Tercer mundos casi nulo,
simplemente se limita a hacer predicciones de lo que les espera diciendo que «los paises
del Tercer Mundo que tengan éxito en su industrializacion, y prosperen aumentaran sus
transferencias sociales siguiendo cursos paralelos, pero por lo general mas altos que las vias
hacia las transferencias sociales que siguieron las economias ya industrializadas en
momentos comparables en el pasado» .’ El pequefio detalle como vimos en los apartados
anteriores es que parte de la solucién que el capital encontr6 para salir de la crisis de los

afios setenta fue imponer procesos de desindustrializacién en la periferia.

Esto sin tomar en cuenta que Lindert plantea un escenario de crisis de los sistemas
de pensiones en los paises de la OCDE vy reconoce un “perturbador” aumento en el
desempleo europeo, todo lo cual no suena a parte de la conocida receta de la época de los
Estados de bienestar. Por otro lado, vaticina que para que el sector publico continle
creciendo es necesario un escenario de gran crecimiento econémico, algo que a decir de
Thomas Piketty no es viable en el largo plazo donde se espera también una estabilizacion
del crecimiento econdémico cercana al uno por ciento. Piketty cree que el gran aumento en
recaudacion fiscal luego de la posguerra fue debido al periodo de reconstruccion econémica
donde las tasas de ganancia eran muy elevadas, pero a no ser que estalle una nueva guerra
mundial y se espere un nuevo periodo de reconstruccion las tasas de crecimiento al parecer
no conoceran los niveles vistos durante la posguerra en los paises desarrollados. Asi, el
sector publico aunque mas grande en términos absolutos no crece lo suficiente para
absorber las crecientes demandas hechas por el capital, el trabajo, y la poblacion en general

que es constantemente absorbida a la esfera de accidon del capitalismo:

No es casualidad que se observe una estabilizacion [de los ingresos por impuestos] en
todos los paises ricos, sin importar las especificidades nacionales ni las alternancias
politicas [...] Ademds, no es nada seguro que las necesidades justifiquen un
incremento indefinido de las deducciones publicas. Desde luego, hay necesidades
objetivamente crecientes en educacion y salud que sin duda pueden justificar un ligero
incremento de las contribuciones en el futuro [...] En un mundo con un bajo

incremento en la productividad, del orden del 1-1-5% [...] deben hacerse elecciones

> 1bid., p. 273.
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entre los diferentes tipos de necesidades y no hay razén evidente para pensar que los

impuestos deban financiar, a la larga, casi todas las necesidades.’®

Hay otro interesante factor “descubierto” por Lindert en su andlisis secular, lo que él
denomina la “paradoja de Robin Hood”, la cual consiste en que en los momentos historicos
donde mayor es la desigualdad por ingresos y el ingreso promedio por habitante, menor es
la redistribucion del ingreso. Lindert no logra explicarse el asunto por completo y lo

cataloga de “sorprendente enigma”:

El sorprendente enigma es el siguiente: la historia revela una “paradoja de Robin
Hood”, en que la redistribucion de los ricos a los pobres esta menos presente cuando
y donde parece necesitarsela mas. Se supone que la politica para combatir la pobreza
dentro de cualquier sistema o jurisdiccion politica ayudard méas a los pobres cuanto
menor sea el ingreso promedio y mayor la desigualdad de los ingresos. A pesar de
todo, tanto en el tiempo como en el espacio, la pauta comun es la opuesta [...] tanto en

todo el mundo como en los Gltimos tres siglos.®

Y bueno, éste es el escenario actual, la desigualdad es la mas grande conocida en la
historia capitalista lo cual por consecuencia l6gica nos lleva a pensar que la paradoja de
Robin Hood vive niveles también historicos y ello no nos habla de un escenario de Estados
de bienestar. Piketty también “descubriria” esta misma “paradoja” afinandola un poco mas
al plantear la hipdtesis de que si crece mas la tasa de ganancia del capital (tasa de retorno)
que lo que crece la economia por légica la desigualdad ira en aumento.>® Nuevamente, éste
es el escenario actual, y no es coincidencia, los grandes capitales promueven este panorama
para mantener estable la tasa de ganancia, «la economia mundial entré en crisis y desde
aquellos afios hace un esfuerzo denodado por recuperar la tasa de ganancia y alcanzar un
nuevo ciclo de crecimiento. En esta tarea, el capitalismo acelera e intensifica sus

tendencias a operar en términos mundiales, para convertir a la economia mundial en el

°% Piketty, Thomas, El capital en el siglo XXI, FCE, México, 2014, pp. 532-533.

> |indert, Peter H., Op. cit., p. 27.

505 Este gran descubrimiento es més bien una nocién ya bastante vieja, por ejemplo presente en los trabajos de
Samir Amin: “Una tasa de crecimiento del valor estimado del patrimonio superior al de la economia implica
necesariamente una division del PIB cada vez mas desigual en beneficio de las rentas del capital”. Amin,
Samir, Mas alla del capitalismo senil: por un siglo XXI no-americano, El viejo topo, Espafia, 2003, p. 84.
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espacio en donde pone en marcha los diversos mecanismos que contrarresten la caida de la

tasa de ganancia y que le permitan superar la fase depresiva>.>®

Para mantener estable la tasa de ganancia el capital mundializado de fines del siglo
XXy principios del XXI ha recurrido a la aplicacion sistematica y constante de todas las
causas contrarrestantes de la caida de la tasa de ganancia; la desigualdad y la pobreza
funcionan como mecanismos en ese sentido. El neoliberalismo como un todo es en si un
gigantesco mecanismo para contrarrestar la caida de la tasa de ganancia de manera
constante, por lo cual Jaime Osorio lanza la propuesta de analizar la época a la que
entramos luego de 1960 como algo nuevo en la historia del capitalismo, no porque deje de
ser capitalismo, sino al contrario, porque es una época en que todas las contradicciones se
acentuan a escala planetaria y las causas que contrarrestan la caida de la tasa de ganancia se

mantienen ya no como mecanismos de excepcion sino como la norma.

Aqui se encuentra la diferencia entre lo que se conoce propiamente como
globalizacién (que segin Wallerstein viene del siglo XV1) y mundializacion (que segun
Osorio es un fendmeno reciente). En términos de Estados lo que la mundializacion ha
traido no es una desaparicion del poder del Estado-nacion, sino todo lo contrario, <««con la
mundializacion el ejercicio desigual de la soberania entre Estados centrales y periféricos se
acentla, al tiempo que afecta también a Estados centrales».®’ Esto es facil de demostrar
rememorando un poco los datos presentados en lo que va de este capitulo quinto, la imagen
de la desaparicion del Estado tan en boga desde finales del siglo XX hace que a nivel de
apariencias se piense que la distincion entre centros y periferias es cosa del pasado cuando

la realidad demuestra todo lo contrario:

No se asiste al “fin de la geografia”, si por ello se quiere suponer el accionar de un
capital sin asientos territoriales, el cual circularia por redes desjerarquizadas y sin
nucleos de articulacion, en la imagen propuesta por [Manuel] Castells [...] Por el
contrario, en la nueva etapa la reproduccion otorga nuevos brios a la conformacion de

economias imperialistas y economias dependientes, de nucleos espaciales

*% Osorio, Jaime, El Estado en el centro de la mundializacién: la sociedad civil y el asunto del poder, FCE,

México, 2014, p. 148.
*7 1bid., p. 158.
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privilegiados de acumulacion, frente a vastos territorios en donde predomina la

desacumulacién.®®

Es asi que podemos hablar de una diferenciacion espacial en lo referente a la “crisis
de los Estados”, no en todo el sistema-mundo se vive la crisis de la misma manera, y no
todos los Estados se han replegado siguiendo los mismos principios. Los centros continian
con un ejercicio en extremo fuerte de su soberania mientras imponen a las periferias un
ejercicio diferenciado de la suya en el cual se hace uso de clases politicas nacionales muy
fuertes aliadas con parte de la burguesia local para mantener a las periferias listas para ser
explotadas por el capitalismo transnacional con sede en los paises hegemonicos, ««el
supuesto semi-Estado-nacion que hubo y que hoy existe en las regiones dependientes es el
tipo de Estado que requieren los intereses sociales internacionales y locales que profitan del
mundo que el capital construye».’”® De esta manera, la tesis sostenida por Michael Hardt y
Antonio Negri (entre otros muchos tedricos de la globalizacion) sobre la
desterritorializacion del capitalismo que asi tenderia a homogeneizar el estatus de la calidad
de vida planetaria, es insostenible; la concentracion geografica de la riqueza es ahora mas

grande que nunca en la historia del capitalismo:

Con relacion a la declarada desaparicion de las empresas nacionales, un simple test
bastaria para demostrar el insanable equivoco de esa tesis [...] (Pueden H&N
desconocer que las doscientas megacorporaciones que prevalecen en los mercados
mundiales registran ventas por un total combinado mayor que la totalidad de los paises
del planeta excepto los nueve mayores? [...] La retorica de los idedlogos de la
globalizaciéon neoliberal no alcanza a disimular el hecho de que 96% de esas
doscientas empresas globales y transnacionales tienen sus casas matrices en ocho
paises, estan legalmente inscritas en los registros de sociedades andnimas de ocho
paises, y sus directorios tienen su sede en ocho paises del capitalismo metropolitano.
Menos de 2% de los miembros de sus directorios son extranjeros, mientras que mas de
85% de todos los desarrollos tecnoldgicos de las firmas se originan dentro de sus
“fronteras nacionales”. Su alcance es global, pero su propiedad y sus propietarios
tienen una clara base nacional. Sus ganancias fluyen de todo el mundo hacia su casa

matriz, y los créditos necesarios para financiar sus operaciones mundiales son

*% 1bid., p. 151.
*%1bid., p 170.
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obtenidos convenientemente por sus casas centrales en los bancos de su sede nacional
a tasas de interés imposibles de encontrar en los capitalismos periféricos, con lo cual

pueden desplazar facilmente a sus competidores.”™

¢Qué es entonces lo que le da el estatus de potencia hegemoénica a una potencia
hegemonica? Ya mucho de esto lo discutimos en el capitulo anterior (véase apartado 4.5),
lo que ahora queda por hacer es sistematizar los elementos que fungen como pilares de la
hegemonia mundial para estudiarlos con detenimiento en el volumen dos de esta misma
investigacion. Podemos partir de Samir Amin para un primer acercamiento al fenémeno,
quien plantea la idea de cinco monopolios estratégicos que deben poseer las grandes

potencias para garantizar el dominio sobre la configuracién del sistema-mundo:

Gradualmente el eje en torno al cual se reorganiza el sistema capitalista mundial, el
que definird las formas futuras de la polarizacion, se ha constituido segun lo que
denomino los “cinco nuevos monopolios” [...]: el dominio de la tecnologia; el control
de los flujos financieros [...]; el acceso a los recursos naturales; el control de la

comunicacion y de los medios de difusion; y el de las armas de destruccion masiva.”™

Creo que éste es un excelente punto de partida que todavia es susceptible de
considerable ampliacion, y es en general una nocién un tanto obvia sobre la que podemos
plantear ramificaciones, por ejemplo en lo tocante a lo cultural reproductivo relacionado a
los medios de comunicacion y difusion, o lo geopolitico en relacion al acceso a recursos

naturales:

La competencia por la hegemonia mundial se procesa justamente a través de la
capacidad para determinar las normas generales de funcionamiento de la reproduccion
mundial, lo que implica el mantenimiento de un liderazgo global que comprenda,
sustancialmente, los siguientes elementos [...] 1. Lo econémico en sus aspectos de
masa y tasa [...] 2. Lo econdmico y cultural reproductivo [...] 3. Lo militar [...] 4. Lo

geografico, o geopolitico y geoeconémico.”*

Ademas, las propias conceptualizaciones de Wallerstein permiten seguir ampliando

el marco conceptual tomando en cuenta, por ejemplo, un sexto monopolio estratégico: el

>1% Boron, Atilio A., Imperio & Imperialismo, Itaca, México, 2003, pp. 46-48.

>'* Amin, Samir, Mas alla del capitalismo senil, El viejo topo, Espafia, 2003, p. 24.

512 Cecefa, Ana Esther et. al, “La produccion estratégica como sustento de la hegemonia mundial.
Aproximacion metodologica”, en: Ceceila, Ana Esther y Barreda Marin, Andrés (coordinadores), Produccion
estratégica y hegemonia mundial, Siglo XXI, México, 1995, p. 17.
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control de la fuerza de trabajo internacional a traves de distintos mecanismos como los
Tratados de Libre Comercio o los megaproyectos de infraestructura intercontinental. Y aun
son posibles mas ramificaciones como el control de los patrones internacionales de
consumo vinculados al control de los monopolios tecnologicos. Podriamos decir que en
general estos monopolios estratégicos han sido validos y siguen siendo validos para toda la
historia del capitalismo, sin embargo, si tomamos como correcta la propuesta de la
mundializacion como una nueva etapa en el desarrollo del capitalismo habria que analizar
qué nuevos elementos necesarios para garantizar la hegemonia mundial aparecen o cuales
de los viejos se reconfiguran alterando la estructura de los Estados hegemonicos y que
permitan pensar limites al accionar de las grandes potencias del siglo XXI; por ejemplo en
lo tocante a las estructuras de accion politica:

Una manera de pensar estatocéntrica, que data de los tiempos de los Estados
Interventores, el Nacionalismo y la Guerra Fria, es aun predominante en una gran
parte de los asuntos diplomaticos globales. Sin embargo, la mundializacién de las
fuerzas econdmicas, las presiones a la democratizacion de los Estados y sociedades,
los procesos de descentralizacion, la difusion del uso de nuevas tecnologias de
informacién y comunicacion, la constante tendencia hacia la urbanizacion y la

interdependencia han forzado una serie de cambios [...] que han resultado en la

fragmentacion de la accion publica internacional por un solo Estado.”™

Todo lo cual nos lleva a plantear el dilema del “auge y caida de las grandes
potencias” (parafraseando el clasico libro de Paul Kennedy). Recordemos que para
Immanuel Wallerstein los ciclos econdmicos también se relacionan con los ciclos
hegeménicos, y aunque por lo general los ciclos hegemdnicos son mas duraderos que los
economicos, al parecer, segun Wallerstein, la crisis general del capitalismo coincidira con
la caida de la hegemonia mundial de los Estados Unidos (una convergencia de los dos
ciclos), todos los limites al capital estallando al tiempo en que estalle la capacidad
hegemdnica estadounidense. Al menos ése es el postulado de Wallerstein que como hemos
visto no carece de cierta l6gica, y aunque el planteamiento del derrumbe del capitalismo a
la Wallerstein resulte ser falso de toda falsedad es muy probable que en el transcurso de la

53 Dfaz Abraham, Leonardo, The action framework of international relations by local governments: what is
new about this?, mimeo, 2014, p. 29. [Traduccion propia]
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investigacion descubramos (gracias a su marco conceptual) algunos datos valiosos sobre el

comportamiento del capitalismo.

Por lo pronto, podemos aventurarnos a afirmar que en el estudio de los pilares de la
hegemonia mundial que comenzamos a vislumbrar esta también la clave para entender los
sintomas de la decadencia hegemonica, la cual por si sola es también una asunto clave que
merece ser estudiado por su vital importancia en el bienestar de la raza humana. EI mundo
no esta exento de catastrofes (como veremos en el Gltimo apartado), y una de las més
grandes amenazas a la vida en civilizacion viene de la mano de la lucha de las “pandillas
capitalistas” por el control del mercado mundial. Con la creciente rivalidad entre potencias
emergentes y el actual hegemdn nada esta dicho y los escenarios de violencia a gran escala
no estdn descartados, Estados Unidos aun retiene el control de varios monopolios
estratégicos pero la tendencia ha sido hacia su debilitamiento en favor de otros candidatos a
hegemdn. Dos guerras mundiales atestiguan la violencia de que es capaz una potencia en su
bdsqueda por mantener o buscar la hegemonia mundial, «;Aprendera Estados Unidos esa
leccion? ;O se verd tentado a mantener su predominio global, cada vez mas erosionado,
recurriendo a la fuerza politico-militar, y al hacerlo promovera no el orden global sino el
desorden, no la paz global sino el conflicto, no el avance de la civilizacién sino el de la

barbarie?».>** Ya Noam Chomsky ha lanzado la pregunta: ¢hegemonia o supervivencia?:

Se pueden discernir dos trayectorias en la historia actual: una que apunta hacia la
hegemonia, actuando racionalmente dentro de un marco doctrinal lunatico mientras
amenaza la supervivencia; el otro dedicado a la creencia de que “otro mundo es
posible”, en las palabras del Foro Social Mundial, retando al sistema ideologico
dominante y buscando crear alternativas constructivas de pensamiento, accion, e
instituciones. Qué trayectoria dominara, nadie lo puede predecir. El patrén es familiar
a través de la historia; una diferencia crucial hoy en dia es que las apuestas son mucho

mas altas.”™®

Asi pues, a sabiendas de que los presupuestos de la hegemonia mundial de las
grandes potencias son también los fundamentos del sometimiento historico de las periferias

y en particular de la fuerza de trabajo planetaria, es necesario conocer los aspectos centrales

514

Hobsbawm, Eric, Guerra y paz en el siglo XXI, Critica, Barcelona, 2007, p. 67.
515 Chomsky, Noam, Hegemony or survival: America’s quest for global dominance, Metropolitan Books,
New York, 2003, p. 236. [Traduccion propia]
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de la hegemonia mundial; los pilares de la hegemonia mundial son entonces pilares de la
lucha revolucionaria. Como diria Giorgio Agamben: «Hoy, en un momento en que las
grandes estructuras estatales han entrado en un proceso de disolucion y la excepcion, como
Benjamin habia presagiado, se ha convertido en regla, el tiempo estd maduro para plantear
desde el principio, en una nueva perspectiva, el problema de los limites y de la estructura

originaria de la estatalidad»»>.>*®

516 Agamben, Giorgio, Homo sacer: el poder soberano y la nuda vida, Pre-Textos, Valencia, 1998, p. 22.
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5.5. El fin de los recursos
Me entregaran a la tierra, penso. Y yo también los
entrego a la tierra, madre de los hombres. Los hombres
van y vienen, pero la tierra permanece.

-George R. Stewart, La tierra permanece.

Usualmente se piensa que el marxismo y el ecologismo no van de la mano, y puede que esa
nocion tenga su grado de realidad si tomamos en cuenta las politicas de industrializacion
intensivas de los paises del bloque soviético y de algunos nacionalismos latinoamericanos,
sin embargo, Marx y los marxismos (asi en plural) son cosas distintas, y las posibilidades
teoricas de los planteamientos de Karl Marx siguen siendo fecundas respecto a la relacion
hombre-naturaleza. El concepto de “naturaleza” es en realidad central para la teoria
marxista, lo cual es I6gico si recordamos que la propuesta social nodal del marxismo gira
en torno al rescate del “valor de uso” que ha sido subsumido por el “valor de cambio” (la
vida subsumida al dinero). **” Si bien lo ecoldgico nunca aparece en la obra de Marx como
algo de peso, lo cual es ldgico si recordamos que en un inicio su principal preocupacion
tedrica era definir lo que era “el capital”, existen atisbos ecoldgicos desperdigados a lo

largo de toda su produccién intelectual >*®

él era consciente de la tendencia del capital a
destruir el mundo natural, basta recordar la conocida cita al final del capitulo sobre
maquinaria y gran industria en el tomo uno de El Capital: ««La produccion capitalista [...]
no desarrolla la técnica y la combinacion del proceso social de produccion sino socavando,

al mismo tiempo, los dos manantiales de toda riqueza: la fierra y el trabajador»».**

Como nos recuerda Michael Lowy, ««implicitamente, estos pasajes, y otros analogos
[de Marx y Engels], denuncian la contaminacion del medio ambiente por parte de la
actividad industrial capitalista, pero la cuestion nunca es planteada directamente.**
Aunque mas alla de todo eso, de si Marx fue o no ecologista, «un rasgo comun a todos los

marxismos es la critica de esta sociedad y el intento de identificar racionalmente los

>17 Cfr. Schmidt, Alfred, El concepto de naturaleza en Marx, Siglo XXI, Espafia, 1977.

18 «Serfa inutil oponer, a base de citas escogidas, un Marx angelical verde a un Marx demoniaco
productivista. Ambos coexisten. A veces se pelean, pero son presas del espiritu de la época”. Bensaid, Daniel,
Op. cit., p. 52.

59 Marx, Karl, El Capital, Tomo I, Vol. 2, Op. cit., pp. 612-613.

520 _swy, Michael, Ecosocialismo: la alternativa radical a la catastrofe ecolégica capitalista, Editorial El
Colectivo — Ediciones Herramienta, Buenos Aires, 2011, p. 70.
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factores y los agentes de una posible sociedad justa y emancipada. En esos dos contextos —
la critica y el programa, por asi decirlo- se inscribe hoy inevitablemente la preocupacion
ecologistar.”®! Tratemos de redactar este apartado partiendo de tales postulados.

Toda la discusion sobre “desarrollo sustentable” es bastante tardia en la historia del
capitalismo, incluso el concepto como tal sélo fue acufiado hasta 1987 en el ya famoso
Informe Brundtland de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), y so6lo seria
definido con amplitud en la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo
hasta 1992, fecha en la cual la ONU lanza por primera vez la “propuesta” de obligar a los
Estados a cumplir con los derechos ambientales de los seres humanos planteando los
principios del desarrollo sustentable, el cual se definia como el tipo de desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin comprometer la capacidad de futuras
generaciones de satisfacer sus propias necesidades. Partiendo de esa l6gica es que en 1997
maultiples naciones alrededor del mundo firman el Protocolo de Kyoto, el cual comprometia
a las naciones firmantes (sobre todo a las del nucleo desarrollado que lleva la mayor parte
de la responsabilidad histérica) a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero a
niveles que “no interfirieran con el sistema climatico”. Empero, el acuerdo no entraria en
vigor sino hasta 2005 con la particular negativa de los Estados Unidos a firmar el tratado.
Hoy, a casi diez afios de la supuesta puesta en practica del protocolo ninguna de las
naciones firmantes ha conseguido (o siquiera intentado con seriedad) reducir sus emisiones,
antes bien el ritmo de produccion de gases de efecto invernadero se ha incrementado
considerablemente y no hay signos visibles de que vaya a disminuir en el corto plazo; la

ONU misma ha reconocido el rotundo fracaso de la iniciativa:

En el dltimo cuarto de siglo la economia mundial se ha cuadruplicado, beneficiando a
centenares de millones de personas. Sin embargo, en el mismo periodo de tiempo, el
60% de los principales bienes y servicios de los ecosistemas del mundo, de los que
depende el sustento del ser humano, se han degradado o utilizado de un modo

insostenible. Asi pues, el crecimiento econdmico de las Ultimas décadas ha sido

521 Sacristan, Manuel, Pacifismo, ecologismo y politica alternativa, Diario Publico, Espafia, 2009, p. 169.
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alcanzado agotando los recursos naturales, sin dar tiempo a que las reservas se

regeneren y permitiendo la degradacion y pérdida generalizada de los ecosistemas.>*

Esta tendencia autodestructiva ya no sorprende a nadie a estas alturas del juego, “la
economia mundial se ha cuadruplicado en el ultimo cuarto de siglo” nos dice la ONU, es un
ritmo de produccion brutal, un incremento asesino en tan poco tiempo pero la tendencia ha
sido constante desde hace por lo menos tres siglos; aunque es claro que el periodo
neoliberal (que coincide con el periodo del que habla la ONU) ha sido el méas salvaje de la
historia. Lamentablemente para la ONU, sus organizaciones hermanas de posguerra como
el Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial, con quienes comparte la noble meta
de cumplir los Objetivos del Milenio (entre los cuales se encuentra crear un mundo
ecoldgicamente sustentable), no parecen estarse tomando muy en serio la tarea. Asi,
«Mmientras que el mandato del Banco Mundial es “combatir la pobreza” y proteger el medio
ambiente, su apoyo a los proyectos hidroeléctricos y agroindustriales en gran escala ha
acelerado de paso el proceso de deforestacion y la destruccion del medio ambiente natural,
conduciendo al desplazamiento forzoso y al desahucio de muchos millones de seres
humanos».>*® Claro que como ya es costumbre los costos principales de la destruccion son

absorbidos por los paises periféricos:

Lo que se transfiere de Norte a Sur no es sélo capital y tecnologia sino también un
conjunto de costos sociales y ambientales [...] Cuando se conjuntan el desarrollo de
capital desigual y combinado, pareceria que la supercontaminacion de las zonas
industriales puede explicarse por la superdestruccion de la tierra y los recursos en las
zonas productoras de materias primas, y viceversa. El agotamiento de recursos y la
contaminacion dependen uno de la otra; son el resultado necesario del mismo proceso

universal de “valorizacion” del capital >

Es un fendmeno tan viejo como el capitalismo mismo, no sélo la fuerza de trabajo
es mas explotada en la periferia, tambien la tierra sufre el mismo destino. Algunos
investigadores como Joan Martinez Alier han retomado el concepto de “deuda ecologica”

para reflexionar sobre el mencionado fendmeno haciendo alusion al despojo histérico de

%22 programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Hacia una economia verde: Guia
para el desarrollo sostenible y la erradicacion de la pobreza — Sintesis para los encargados de la
formulacion de politicas, Francia, 2011, p. 3. [cursivas mias]

523 Chossudovsky, Michel, Op. cit., p. 25.

** O’Connor, James, Op. cit, pp. 236-237.
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recursos, a la dependencia forzada y a los dafios ecoldgicos que ello acarrea para los paises
pobres al ser explotados por los paises ricos. La idea es que si pusiéramos en una balanza el
despojo de recursos y el dafio medioambiental del que ha sido victima el mundo
“subdesarrollado” contra lo que la periferia debe a los centros por concepto de “deuda
externa”, los paises metropolitanos saldrian perdiendo e incluso los deudores ahora serian
ellos, «los acreedores son deudores, y los deudores son realmente acreedores, no sélo por
la “deuda del dioxido de carbono” sino también por el comercio ecolégicamente desigual,
por los muchos pasivos ambientales que se han acumulado por la exportacién de madera,
petréleo, minerales sin que se haya corregido el dafio ambiental, y sin que se pueda corregir

en muchos casos»>.’?

En los inicios del siglo XXI mientras presenciamos la delirante carrera por el
crecimiento econdmico en los paises emergentes y el intenso mano a mano por el control de
recursos entre las grandes potencias, observamos también que los campos de batalla donde
mas se ha desangrado el mundo natural se encuentran en los paises “subdesarrollados”
quienes luego de algunos breves chispazos de autonomia durante el periodo keynesiano
ahora vuelven a la dinamica de la desindustrializacion y la desacumulacion, centrandose de

nuevo en la exportacion de materias primas como principal fuente de ingreso y desarrollo.

Las economias latinoamericanas se apoyan considerablemente en un aumento de
exportaciones de petréleo, gas, minerales como hierro, cobre, estafio, oro, también
maderas y piensos como la soja y la harina de pescado, y por eso se esta hablando de
una «reprimarizacion» de esas economias, pero eso no es muy novedoso, es un déja
vu econdémico que tiene consecuencias ambientales mas graves ain que las de las

anteriores oleadas exportadoras.®?

El problema es que en un contexto de sistema-mundo los paises en desarrollo que
pretenden impulsar programas sociales sin tener una potencia tecnoldgica adecuada
mientras son bombardeados por la superior capacidad industrial de los centros, muchas
veces (por no decir siempre) no ven otra salida al crecimiento mas que echando mano de la

unica “ventaja comparativa” con la que son dejados: recursos naturales. Y «a pesar de que

> Martinez Alier, Joan et al., ;Quién debe a quién?: deuda ecoldgica y deuda externa, Diario Publico,

Espafia, 2010, p. 11.
> bid., p. 51.

235



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

los efectos positivos del crecimiento econdmico pueden ser dudosos, inclusive para
trabajadores sindicalizados y organismos publicos, parece ser obvio que el “no
crecimiento” no es una propuesta politica viable para las sociedades democraticas en un
mundo de enormes desigualdades sociales, y confrontado ante el poder de los modos
existentes de produccién y de vida».>*" Es por esto que los gobiernos “progresistas” del
bloque latinoamericano que sustentan su derecho a la autonomia desde la “seguridad” que
les da el control de amplias reservas de recursos naturales a la larga son completamente
insustentables, no solo por los ya visibles y alarmantes dafios ecologicos sino porque la
principal fuente de ingreso proviene de los hidrocarburos, una fuente de energia que tiene

los dias contados.’?®

Asi llegamos a un punto central en lo que al “limite ecologico” del capital se refiere.
De acuerdo a un dudoso suplemento parte de un dudoso “almanaque mundial 2015 que
compré antes de que terminara 2014 (por lo que supongo los editores son capaces de ver el
futuro), se estima que las reservas mundiales de petréleo alcanzaran para 40 a 60 afios mas,
que se ha utilizado el 92% de las reservas de mercurio, el 79% de las de plata, el 75% de las
de oro y entre el 72 y 75% de las de cobre y estafio, todos ellos recursos vitales para la
industria moderna.>* Eso sin mencionar los recursos necesarios para la vida, de los cuales
el 60% dice la ONU que se han degradado o utilizado de un modo insostenible, asi que
cualquier discusion seria tendria que tomar en consideracion no sélo lo vital para la
produccidn capitalista sino también lo vital para la reproduccion de la vida; puede que los

limites del capitalismo sean los limites de la vida del planeta:

Aungue constituye un tema muy controvertido el que si tendria sentido definir y en
qué forma los “limites ecologicos” del capitalismo, cualquier debate serio acerca de la
crisis reciente a su interior y probablemente del capitalismo, tendria que tomar en

cuenta en sus consideraciones “las fronteras planetarias”, que en un estudio

%27 Mahnkopf, Birgit, “Desigualdad social o giro a “economia verde™: ;respuesta adecuada para la crisis
epocal del capitalismo?”, en: Mundo Siglo XXI, revista del CIECAS-IPN, N° 32, 2014, p. 26.

%28 ((El presidente Rafael Correa de Ecuador dice y repite a los indigenas que son “mendigos sentados en un
saco de oro”. Lo dijo el 10 de agosto de 2012 en su informe a la nacidon y en Quimsacocha, en el Azuay,
defendiendo a la compaiiia minera lamgold [...] es un presidente con muchas virtudes pero tiene un defecto
comuUn en muchos economistas: él es antiecologista (diga lo que diga la muy verde Constitucion de Ecuador
de 2008), y en eso coincide con otros dirigentes nacionalistas-populares de América Latinay>. Martinez Alier,
Joan, ««Quimsacocha: “mendigos sentados en un saco de oro”»», La Jornada, Domingo 7 de octubre de 2012.
523 Cfr. Almanaque mundial 2015: anuario geopolitico, Editorial Televisa, México, 2014.
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excepcional, elaborado por un grupo de 29 destacados cientificos internacionales, se
ha considerado necesario definir.®® De los nueve procesos en la biosfera que
Rockstrom et al., identificaron, tres fronteras ya habian sido excedidas: cambio
climético, interferencia en el ciclo del nitrégeno y pérdida de biodiversidad. La mayor
parte de las otras fronteras se encuentran muy cerca de ser transgredidas.>*

Pero bueno, tal vez al capitalismo o a los capitalistas no les preocupen los limites
planetarios que tanto preocupan a nuestros camaradas cientificos de las ciencias naturales,
ya que la dinamica de la acumulacién no parece estar deteniéndose, «en 2020, ¢l planeta
necesitard mas del doble de la energia que utiliza ahora. La demanda de petréleo se
disparara desde los 77 millones de barriles diarios actuales hasta 140 millones. El uso de
gas natural se incrementara un 75%, y el del carbdn, casi un 40%. La demanda seré
especialmente grande en economias “emergentes”, como las de China y la India, cuyos
lideres ven en un consumo voraz de energia la clave del éxito industrial»».>*? Sin embargo el
problema aqui es un problema estructural, el patron tecnoenergético que ha dado vida al
capitalismo durante por lo menos tres centurias esta llegando a su fin y se encuentra dando
las ultimas patadas de ahogado mientras el “gran capital” le aplica vigorosos choques
eléctricos en un demente intento por mantener vivo al desahuciado paciente. Y es que «la
industria del petr6leo no es un sector mas de la economia, sino el motor mismo de un
conjunto de actividades industriales basicas, que abarcan desde el sector energético y de
carburantes hasta la industria petroquimica, los fertilizantes y asfaltos, los productos

plasticos y la industria farmacéutica, entre muchas otras actividades industriales»>.>*

El petréleo es la sangre y alma del capitalismo, histéricamente fue la base del gran
salto tecnolégico capitalista, la potencia energética de los hidrocarburos no habia tenido
parangon en la historia humana y fue sélo gracias a ella que las tasas de crecimiento
econdémico de nuestro tiempo han sido tan elevadas (tal como lo demuestran Angus

Maddison y Thomas Piketty). El asunto es que tanta potencia vino con su inevitable costo

>0 E| articulo al que se refiere Mahnkopf es el siguiente: Rockstrém, Johan et al., “Planetary Boundaries:
Exploring the Safe Operating Space for Humanity”, en: Ecology and Society, 14 (2), 2009. URL:
http://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/

>3t Mahnkopf, Birgit, “Desigualdad social o giro a “economia verde”: ;respuesta adecuada para la crisis
epocal del capitalismo?”, en: Mundo Siglo XXI, revista del CIECAS-IPN, N° 32, 2014, p. 25.

532 Roberts, Paul, El fin del petréleo, Diario Publico, Espafia, 2010, p. 21.

>* Giordano, Eduardo, Las guerras del petréleo: geopolitica, economia y conflicto, Icaria, Barcelona, 2003,
p. 44.

237


http://www.ecologyandsociety.org/vol14/iss2/art32/

UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

ecologico y lamentablemente para el capital se trataba de recursos no renovables que ahora
en el siglo XXI topardn con un limite natural. Ahora el problema es que parte importante
del dominio de las grandes potencias proviene (como veiamos en el apartado anterior) de su
acceso a los recursos naturales, y qué mejor manera de dominar al mundo que a través del
dominio de la sustancia que le da vida. Todos los paises se subordinan al patron energeético
impuesto por los sefiores del capital porque la tecnologia creada por los centros que luego
el mundo entero adopta esta adaptada para funcionar con ese patron energético, asi que el
mundo esta a la expectativa de que los amos del mundo decidan bombear la negra sangre al
torrente sanguineo de la economia mundial. Hoy por hoy Estados Unidos es la nacion que
domina el mercado energético global, la Gnica que por si sola consume el 25 por ciento de
la produccidn energética total, y la principal encargada de llevar el espeso icor al resto del
mundo; su supremacia depende entonces en gran medida de mantener el mismo patron

energético y no esta en su interés inmediato cambiar el estado de cosas:

Y puesto que el poder americano emana de su dominio sobre una economia global que
depende por entero de la energia, Estados Unidos debe su supremacia a la energia'y en
consecuencia se ha mostrado dispuesto a defender la estabilidad de la economia
energética por practicamente todos los medios de que dispone: econémicos,
diplomaticos e incluso militares [...] Como consecuencia de este poder y dependencia
simultaneos, Estados unidos es, y serd, la fuerza preeminente en la formulacion de la
nueva economia energética. Estados Unidos es el Gnico pais con el poder econémico,
la experiencia tecnolégica y la reputacion internacional necesarios para moldear el
proximo sistema energético. Si el gobierno estadounidense y sus ciudadanos
decidieran disefiar un nuevo sistema energético e implantarlo en un plazo no superior a

veinte afios el resto del mundo se veria obligado a adoptarlo.’*

Por ello, la vocacion imperialista de los Estados Unidos ha conocido un importante
renacimiento desde finales del siglo XX, diversificando las formas de dominacién a través
de medios politicos y economicos impulsados por el periodo neoliberal, pero también el
aguila calva americana no abandona los viejos métodos guerreros y se hace sentir a través
de una avasalladora supremacia militar. Aunque ahora, «a diferencia de otras guerras

anteriores, en las que una vez terminadas las hostilidades era posible retirar las fuerzas,

>** Roberts, Paul, Op. cit., p. 33.
238



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

estos otros conflictos van a demandar la presencia permanente de soldados
estadounidenses. Por lo menos, mientras sigamos necesitando de esas fuentes para una
proporcion significativa de la energia que consumimos».>* La hegemonia estadounidense

depende de ello:

La propuesta de articulacion de la geopolitica con la economia internacional requiere
en primer lugar desmitificar el problema de las reservas y los flujos mundiales de
petroleo. Hemos visto que Estados Unidos no depende del petréleo de Oriente Medio
para mantener abastecido su mercado interno, pero en cambio si lo explotan sus
compafiias transnacionales, como intermediarias para suministrarlo al resto del mundo.
El segundo punto de articulacion importante se deriva en gran parte del anterior: la
posicion de fuerza de Estados Unidos —y Gran Bretafia- en el sector energético,
sumada a la mayor dependencia exterior de los consumidores europeos y asiaticos,
tiene un impacto considerable sobre la fortaleza del délar —y de la libra esterlina- en el

sistema monetario internacional, con todas las ventajas que este privilegio conlleva

para la evolucién econdmica internacional.>*

Ahora bien, el petréleo se va a terminar, pueden retardar la caida de la produccion
pero no evitarla, y en este preciso momento histérico aun no existen alternativas viables
para sustituir a la energia fosil a escala de economia-mundo, las alternativas que han
comenzado a implementar las grandes transnacionales han resultado ser igual 0 mas
dafinas, como lo son la energia nuclear y los agrocombustibles (los cuales tienen la
particular caracteristica de ademas de contaminar también reducir la tierra para cultivo de
alimentos). Se hace inevitable la transicion a una economia postpetrdleo, «dlegara un
momento en que la oferta mundial, y ademés las consecuencias medioambientales del uso
ilimitado del petrdleo —el aumento de la temperatura, la subida del nivel del mar, las
tormentas cada vez mas destructivas- seran mas insoportables. Es indiscutible que va a

producirse una transicion energética dentro de los decenios proximoss».>*’

Otras alternativas energéticas que puedan mantener la misma escala de produccion

historica del capital no se han desarrollado aun, el hidrogeno como sustituto es lo que

>* Klare, Michael T., Sangre y petréleo: peligros y consecuencias de la dependencia del crudo, Tendencias

Editores, Barcelona, 2006, p. 268.
5% Giordano, Eduardo, Op. cit., p. 32.
>*7 Klare, Michael T., Sangre y petréleo, Op. cit., p. 291.
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varios especialistas del area aseguran es lo méas viable pero el hidrégeno no se toma asi
nada mas de la tierra como es en el caso del petroleo, hay procesos complejos para
extraerlo, tecnologias que desarrollar y aplicar a gran escala de las cuales ain se
desconocen los costos econdmicos. Mientras tanto los grandes capitalistas comienzan una
batalla salvaje por el control del mercado mundial en una desenfrenada carrera por adquirir
el control de los Gltimos recursos sobre la tierra.®® Nadie ha respetado el Protocolo de
Kyoto, Canad4 en 2012 decidié abandonarlo, China a pesar de su gran tamafio ya no es
autosustentable energéticamente y tiene que recurrir a importaciones masivas de petroleo y
ha comenzado también una expansion imperialista peleando reservas de hidrocarburos en
Siberia contra Japdn, la batalla se extiende a territorios inhospitos como el Artico, los
procesos de extraccion se vuelven mas brutales también para otros minerales escasos que
provocan fendmenos desastrosos como la mineria a cielo abierto, la inyeccion de agua
limpia a pozos, y demas atrocidades propias de la edad industrial. Nadie sabe qué
tecnologia sera la propia de la proxima edad energética, ni cudndo por fin empezaremos a
ver la transicion, ni siquiera cuanto durara o cudl serd el costo econémico, humano y

ambiental de tal cambio de paradigma:

Es mas, aun en el caso de que se desarrolle alguna tecnologia prodigiosa, ésta no
constituye en si misma ninguna garantia de una transicion ordenada o pacifica.
Histéricamente se ha comprobado que los cambios de una tecnologia energética a otra
han sido traumaticos [...] /Cuanto duraria la transicion: una década, cincuenta afios?
[...]¢Y quién ejercera el control? ;Es probable que las potencias mundiales [...] sigan
siendo los lideres de ese mundo nuevo y valiente? ;O acaso el nuevo orden energético

daré origen a un orden politico también nuevo?**

Hay algunos autores que creen que el cambio a las tecnologias verdes ya se esta
dando, como Jeremy Rifkin, quien por alguna razén inexplicable sigue atrayendo lectores y
fama internacional. De acuerdo a Rifkin, aunque ahora vivimos una edad de desempleo,
pobreza, contaminacion y demas calamidades que siguen en aumento todo ello sera
transformado por obra y gracia de las tecnologias verdes que magicamente haran que el

mundo se vuelva “democratico” en el uso de la energia, por lo cual sin que el capital se dé

538 Cfr. Klare, Michael T., The race for what’s left: the global scramble for the world’s last resources,
Metropolitan Books, United States, 2012.
>*% Roberts, Paul, El fin del petréleo, Diario Ptblico, Espafia, 2010, p. 24.
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cuenta ya estamos pasando “de la era industrial a la edad colaborativa”; casi como el paso
al comunismo simplemente porque habrd un cambio a una edad ecoldgica producto de lo
que ¢l llama la “Tercera Revolucion Industrial”. Nunca queda claro como pasard esto ni usa
datos suficientes para comprobar que esto esté sucediendo, ademas de no tomar en cuenta

la dindmica de propiedad privada del capitalismo y sus leyes internas:

[...] una Tercera Revolucion Industrial [...] En esa era que ahora llega, centenares de
millones de personas producirdn en sus casas, en sus oficinas y en sus fébricas su
propia energia verde, y compartiran unas con otras una «Internet energéticar, de igual
modo que ahora creamos y compartimos informacién en linea. La democratizacion de
la energia traera consigo un reordenamiento fundamental en las relaciones humanas y
repercutira en la misma manera en la que hacemos negocios, gobernamos la sociedad,

educamos a nuestros hijos e hijas, y nos implicamos en la vida civica.>*°

En una version menos disparatada que si reconoce la existencia del capital la ONU
también promueve el transito a una “economia verde”, sosteniendo que el problema actual
es derivado de “una época marcada por una asignacion incorrecta del capital”. Alega el
reporte del PNUMA (ya citado) que el transito a un capitalismo ecoldgico es posible porque
lo Unico que esta mal es la asignacidn incorrecta del capital y no el capital mismo, en sus
predicciones aseguran que el capitalismo puede continuar su ritmo de crecimiento si se
vuelve verde y que la version de un crecimiento méas lento dado el caso de que se dé la
transicién no se sostiene. Sin embargo reconocen, como ya vimos, que el crecimiento
econdmico de las Ultimas décadas ha sido alcanzado agotando los recursos naturales, por lo

gue nunca queda claro en el reporte como sera posible mantener el ritmo de crecimiento.

Dado el supuesto caso de un retorno al keynesianismo que ahora seria verde, la
naturaleza expansiva del capitalismo no se anula, en tres siglos de historia industrial
capitalista no se ha dado el caso de un proceso de acumulacion que respete el mundo
natural, «la transformacién de las areas y bienes comunales en mercancias tiene dos
implicaciones: priva a los grupos politicamente mas débiles de su derecho a la
supervivencia (que ejercian mediante su acceso a tales recursos comunales) y hurta a la

naturaleza su derecho a la autorrenovacion y a la sostenibilidad al eliminar las limitaciones

50 Rifkin, Jeremy, La Tercera Revolucién Industrial: cémo el poder lateral esta transformando la energia, la
economia y el mundo, Paidés, Barcelona, 2011, p. 14.
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sociales al uso de los recursos (limitaciones que suponen la base de la gestion de la
propiedad comun)».>* Ademas de que histéricamente se ha demostrado que ningdn caso
de aplicacion de “tecnologias limpias” o “innovaciones tecnoldgicas” ha promovido la

disminucion del proceso de depredacién de recursos, mas bien lo ha promovido:

Primero que nada, se encuentra la denominada Paradoja de Jevons, que se refiere al
“rebote” y al “contrafuego” como efectos de las innovaciones tecnologicas —que, con
evidencia historica, muestran que el uso global de energia e insumos, asi como las
emisiones, se encuentran en ascenso, a pesar de o debido a la eficiencia lograda por las
innovaciones— En segundo lugar, existen limites para la sustitucion de los recursos
necesarios para cualquier tipo de actividad econémica: la evidencia historica muestra
que cuando la extraccion de recursos en algun sector fue limitada —sea éste el de
minerales metélicos, minerales industriales o de construccion, combustibles fosiles o
biomasa—, la sustitucion de un tipo por otro incrementaba la extraccion de recursos en
general, de suerte que, cominmente se conectaba con nuevos conflictos ecoldgicos y
politicos (p.ej. sea que se utilicen las cosechas para la produccion de alimentos o para
agrocombustibles). En tercer lugar, ain si no hubiera escasez fisica de metales,
minerales, combustibles fésiles y biomasa, el problema mas urgente en verdad se
ubica del lado de la produccion de cualquier tipo de economia en crecimiento, a saber,

el desperdicio y la contaminacion.>*

El problema no esta en la tecnologia en cuanto tal, esta en las relaciones de
produccion capitalistas y su ciega ansia de produccion de ganancias sin tomar en cuenta el
sistema real de necesidades humanas, «no hay antagonismo entre tecnologia (en el sentido
de técnicas de base cientifico-tedrica) y ecologismo, sino entre tecnologias destructoras de
las condiciones de vida de nuestra especie y tecnologias favorables a largo plazo a éstay.>*®
Es cierto que parte de la crisis civilizatoria que vivimos se explica por la dinamica de
acumulacion del capital mismo, sin embargo también es necesario tomar en cuenta el factor
de que el capital pervierte el desarrollo tecnoldgico, convierte las fuerzas productivas en

fuerzas destructivas (como escribiera Marx en la ldeologia Alemana), por lo que la

1 shiva, Vandana, Manifiesto para una Democracia de la Tierra: justicia, sostenibilidad y paz, Paidés,
Barcelona, 2006, p. 40.

>* Mahnkopf, Birgit, Op. cit., p. 30.

>* Sacristan, Manuel, Op. cit., p. 176.
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destruccion natural no es producto sélo de la acumulacion capitalista sino de un tipo de

tecnologia que le es propia:

La diferencia de fondo entre quienes enfatizan la especulacion como nucleo de la
crisis alimentaria y quienes para explicarla subrayamos la tendencia al deterioro de las
premisas agroecoldgicas de la produccion y a la escasez, estd en que ellos siguen el
razonamiento canonico segln el cual en el capitalismo las fuerzas productivas
encarnan la virtud y el pecado radica nada mas en las relaciones de produccién,
mientras gue para nosotros el sistema ha pervertido también a las fuerzas productivas

que se volvieron destructivas.>*

Por ello, en el mejor de los casos, la aplicacion de una tecnologia “sustentable” bajo
el esquema capitalista solo disminuira el ritmo salvaje de depredacién medioambiental pero
no lo anulard. De cualquier forma es necesario presionar por un cambio a otro patron
energético asi sea para dar un respiro a los movimientos sociales o para prevenir que la
calidad de vida de la poblacion (que continda aumentando de manera alarmante) se siga

viendo mermada. Tal como la misma ONU lo reconoce:

En lo que respecta a la seguridad alimentaria, no parece que, a nivel general, se haya
comprendido la naturaleza del problema ni que se estén buscando soluciones
colaborativas para dar con la manera de alimentar a una poblaciéon de nueve mil
millones de personas en 2050. La escasez de agua dulce es ya un problema mundial, y
las previsiones sefialan que en 2030 el desequilibrio entre la demanda anual y el
suministro renovable de agua dulce sera aun mayor. Las perspectivas respecto a la
mejora de los servicios de saneamiento siguen siendo poco halagiiefias para mas de
2.600 millones de personas; 884 millones siguen sin tener acceso al agua potable.
Colectivamente, las diferentes crisis estan afectando gravemente nuestra capacidad
para sostener la prosperidad en todo el mundo y alcanzar los Objetivos de Desarrollo
del Milenio (ODM) para erradicar la pobreza extrema. Ademas, se estan agravando
problemas sociales persistentes desde la pérdida de empleos y la inseguridad

socioecondmica, hasta la pobreza, y una estabilidad social amenazada.>*

En conclusion, el capitalismo ha mantenido una relacion depredatoria con el mundo

natural, ya James O’Connor sefalaba la contradiccion capital-naturaleza como la segunda

5% Bartra, Armando, Op. cit., p. 26.
>* Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), Op. cit., p. 1. [cursivas mias]
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contradiccion del capitalismo (siendo la primera la contradiccion valor-valor de uso). En la
larga duracion la utilizacion del patron tecnoenergético fosilista fue lo que permitié al
capitalismo dar el gran salto expansivo de los ultimos tres siglos pero fue lo que al mismo
tiempo provocd que la capacidad ecologica del planeta necesaria para sustentar la vida se
deteriorara a niveles ya irreversibles. Ahora que los recursos vitales para la industria (entre
los que se incluye el petrdleo) estdn a punto de agotarse no hay alternativas viables en el
horizonte que permitan pensar en un capitalismo sustentable, ain mas tomando en
consideracién la constante necesidad capitalista de expansién y consumo para existir como
sistema. La transicion a una economia postpetroleo tendra que darse antes de que termine
este siglo, pero en el interin las grandes potencias estan incrementando exponencialmente
su ritmo de produccidon en una “carrera por los ultimos recursos del mundo” lo cual
continta agravando la problematica medioambiental. Est4 por verse cuando empezara la
transicion, cuanto durard, qué tan traumatica sera, y por el momento no se sabe qué tanto
los costos econdmicos de la aplicacién de nuevas tecnologias afectaran a la tasa de
ganancia del capital. También estan por verse los nuevos ganadores, la supremacia mundial
de Estados Unidos también depende en buena medida de su control del mercado mundial de
energéticos basado en los hidrocarburos y ello lleva a dicha nacién a retrasar cualquier
intento de un cambio de paradigma energético, por lo que podriamos presenciar en este
siglo el fin del ciclo hegemonico del capital norteamericano a la par del agotamiento de los
recursos, a no ser que sea esa misma nacion quien promueva el transito al nuevo
paradigma. «<En este contexto, no resulta una exageracion plantear que la economia basada
en el crecimiento (y la deuda) del capitalismo contemporaneo enfrenta una crisis epocal, no
s6lo una de sus crisis normales de acumulacion. Al menos no son claras las posibilidades
que tiene el capitalismo de escapar de su crisis actual. Por ello, no se puede eludir la
discusion sobre los factores limitantes del crecimiento econdémico en las sociedades

capitalistas».>*

>* Mahnkopf, Birgit, Op. cit., p. 31.
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5.6. La lucha de clases en perspectiva historica

Despedazaremos a los revolucionarios bajo nuestro talén y caminaremos
sobre vuestros rostros. EI mundo es nuestro, somos sus duefios y seguira
siendo nuestro. En cuanto al ejército del trabajo, ha estado en el barro desde
el comienzo de la historia y yo interpreto la historia como es preciso. En el
barro quedara mientras yo y los mios que vendran después que nosotros
permanezcamos en el poder. He aqui la gran palabra, la reina de las
palabras, jel Poder! Ni Dios ni Mammon, sino el Poder. Dele vueltas a estas
palabras en su boca hasta que quiera, que le escueza. iEl Poder!

-Jack London, El talén de hierro (1908).

Hasta aqui hemos intentado presentar el panorama bajo el cual empezamos el nuevo siglo y
bajo el cual los movimientos sociales de distinta indole tendran que actuar si quieren
conseguir cualquier cambio sustantivo. La historia de la lucha revolucionaria es larga y
profunda, varios siglos de capitalismo en los cuales las formas de dominacion se han
metamorfoseado pero siempre teniendo como base la contradiccién entre el trabajo y el
capital atestiguan las altas y bajas de la actividad revolucionaria, la cual también ha
adquirido maltiples formas adaptandose a cada nuevo intento de control por parte de la
maquinaria capitalista mundial. Lo que haremos en este apartado no es, por tanto, resefiar la
historia mundial de la lucha de clases (tarea titanica), sino aproximarnos a la comprension
del balance de fuerzas historico entre el trabajo y el capital intentando plantarnos en este
momento epocal para vislumbrar de donde venimos y cuéles son los caminos que se nos
abren en una época de desencanto que requiere una vez mas de la potencia de las ideas

revolucionarias.

Mucho tiempo ha pasado desde que Karl Marx escribiera junto a Friedrich Engels
aquel famoso panfleto incendiario conocido como El manifiesto comunista, en un momento
en que toda Europa se rebelaria durante aquellas gloriosas jornadas revolucionarias de
1848. EIl tono de Marx y Engels en sus escritos politicos solia ser asi, incendiario, le
hablaban a su tiempo y a las clases revolucionarias de entonces que “no tenian nada que
perder mas que sus cadenas”, Sin embargo en sus escritos mas “cientificos” publicados
tiempo después el tono bajaba un poco, la certeza de la conquista revolucionaria de los

medios de produccidn se transformaba en un “quizd”, en un “siempre y cuando...”. Y no
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podia ser de otra manera, era ldgico que el par de intelectuales que méas se adentraron a
conocer los mecanismos que movian al capitalismo conocieran de primera mano la
capacidad de transformacion del capital para controlar a las “clases peligrosas”. Por eso
ahora, en pleno siglo XXI «tenemos por fin el dudoso privilegio de asistir a la verificacion
de todas las predicciones de Marx referentes a la esencia real del capitalismo y de las
sociedades en las que rige. En cuanto a la barbarie, alli es en donde estamos y a donde nos
vamos a adentrar un buen trecho. Pero coincide hasta en el detalle, con la irrupcion de lo

que Marx esperaba que impidiera el poder del proletariado organizados.>*’

Por esto es que hemos hecho todo este largo recorrido que va de Marx a
Wallerstein, de las “leyes del desarrollo capitalista” a los “limites del capital”, del siglo
XIX al XXI, para recordarnos que la teoria de Marx es todavia valida y fecunda y puede
permitirnos aln estudiar y comprender al mundo en el que nos toca actuar. Mas alla de la
percepcion comun de que el marxismo entr6 en crisis luego de la caida del “socialismo
realmente existente” (que fue en realidad una méas de las figuras que ha adquirido el
capitalismo), debido a lo cual ya todos los marxismos no tendrian nada que decir de nuestra
realidad, Marx es mas actual que nunca. «Una auténtica crisis conceptual conlleva la
percepcion de que el marxismo no lograria ya dar cuenta de la realidad [...] ni de si
mismo, de su condicion presente»>*®, pero luego de todo el viaje que hemos realizado
desde el capitulo uno de esta tesis podemos observar que la teoria marxista sigue vigente y
consigue dar cuenta de multiples fendmenos sociales, econémicos, politicos, culturales, y

un largo etcétera.

Ahora bien, en lo tocante a la lucha de clases en especifico, el gran viaje realizado
sirve para poner en contexto la dinamica de la lucha, como se habrd visto las condiciones
de vida del sujeto estuvieron presentes de manera constante a lo largo de la tesis. Siendo
una investigacion que podria ser catalogada dentro de la asi llamada “economia marxista”,
que por supuesto es mas que sélo economia, mientras hablabamos de “leyes” del desarrollo

capitalista, tendencias historicas, y “limites” estructurales, podria parecer para algun lector

7 Badiou, Alain, El despertar de la Historia, Nueva Visién, Buenos Aires, 2012, p. 20.
%% palti, José Elias, Verdades y saberes del marxismo: reacciones de una tradicion politica antes su “crisis”,
FCE, México, 2010, p. 64.
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que prefiera un discurso mas abocado a lo socioldgico que el sujeto revolucionario aparece

desdibujado. Tal como interpreta John Holloway a la economia marxista:

La caracteristica distintiva de la economia marxista es la idea de que el capitalismo
puede entenderse en términos de ciertas regularidades (las Ilamadas leyes del
desarrollo capitalista). Estas tltimas hacen referencia al regular (pero contradictorio)
modelo de reproduccidon del capital, y la economia marxista se centra en el estudio del

capital y de su reproduccion contradictoria [...] En este analisis del capitalismo, la

lucha de clases no desempefia una parte directa.>*

Nos dice que en los andlisis que hace la economia marxista la lucha de clases no
desempeiia una parte “directa”, y aunque es cierto que existen variantes del marxismo sélo
enfocadas en leyes y determinismos, como lo fuera el marxismo soviético “oficial” o varias
vertientes de la socialdemocracia alemana que creian en la inevitabilidad del progreso
histérico mas alla de lo que el proletariado decidiera o0 no hacer (ver capitulo 2), asi como
existen variantes del marxismo sélo enfocadas en “teoria social” que reniegan casi por
completo de los analisis que catalogan como “economicistas”; en el andlisis del sistema-
mundo que hemos venido realizando ha sido imposible separar durante la investigacion al
sujeto del objeto y viceversa. Es decir, ni sujeto separado de objeto, ni desarrollo de las
fuerzas productivas separado de la lucha de clases, la teoria de Marx no s6lo es economia o
solo politica, es necesariamente una conjuncion de ambas, <«el desarrollo del sistema real
no es producto del despliegue de “leyes econdmicas objetivas” [...] sino de la articulacion
entre las exigencias que esas leyes resaltan, y las intervenciones de las fuerzas sociales en

respuesta a los retos que esas leyes expresan».550

Asi pues, ¢qué perspectivas hay para el proletariado mundial en el siglo que corre?
Si bien Marx reconoce como proletarios a todos los sectores de la poblacién despojados de
medios de vida forzados a venderse como fuerza de trabajo, para él existe una clase
particular de proletarios destinada a llevar la batuta del cambio histdrico: «la clase
revolucionaria moderna, el proletariado industrialy».”®* Y esto es asi porque en ellos se

expresa la posibilidad de apropiacion de los medios de produccién que seran el fundamento

>* Holloway, John, Cambiar el mundo sin tomar el poder, El viejo topo, Espafia, 2002, p. 185.

550 Amin, Samir, Més alla del capitalismo senil, El viejo topo, Espafia, 2003, p. 46.
%1 Marx, Karl, Las luchas de clases en Francia de 1848-1850, en: Marx, Karl, Trabajo asalariado y capital,
Editorial Origen/Planeta, México, 1986, p. 71.
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de la sociedad sin clases (ver apartado 3.3). Si no es posible pensar el comunismo sin
desarrollo de fuerzas productivas, no es posible pensar una revolucién comunista sin
proletariado industrial que es quien de forma mas inmediata puede hacerse con el control

de la base material de la produccion.

El desarrollo del proletariado industrial estd condicionado, en general, por el desarrollo
de la burguesia industrial. Bajo la dominacién de ésta, adquiere aquél una existencia en
escala nacional que puede elevar su revolucidn a revolucién nacional; crea los medios
modernos de produccién que han de convertirse en otros tantos medios para su
emancipacion revolucionaria. La dominacion de aquélla es la que arranca las raices
materiales de la sociedad feudal y allana el terreno, sin el cual no es posible una

revolucion proletaria >

En la perspectiva de Karl Marx el proletariado industrial seria entonces es el “lider
natural” del conjunto de la clase obrera, ya que es él quien reclama las reivindicaciones
mas profundas en contra del capital y da los elementos para el transito hacia una nueva
sociedad. En el entramado de la lucha de clases hay entonces distinciones importantes al
interior de los distintos movimientos “antisistémicos” (como les llamaria Wallerstein), no
todos atacan al corazon del sistema y no todos alteran la dindmica de acumulacion de
capital una vez que consiguen sus objetivos (por ejemplo las luchas “multiculturales”). Y si
hablamos de sistema-mundo no todas las luchas tienen en potencia la misma envergadura,
la economia-mundo no se cimbraria de la misma forma con una revolucion en la periferia
“subdesarrollada” que con la misma accién en el nucleo de la potencia hegemodnica

mundial:

Huelga decir que la gran industria no alcanza el mismo nivel de desarrollo en todas y
cada una de las localidades de un pais. Sin embargo, esto no detiene el movimiento de
clase del proletariado, ya que los proletarios engendrados por la gran industria se
ponen a la cabeza de este movimiento y arrastran consigo a toda la masa, y puesto que
los obreros eliminados por la gran industria se ven empujados por ésta a una situacion
de vida aun peor que la de los obreros de la gran industria misma. Y del mismo modo,

los paises en que se ha desarrollado una gran industria influyen sobre los paises plus

52 |hid., p. 46.
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ou moins no industriales, en la medida en que éstos se ven impulsados por el

intercambio mundial a la lucha universal por la competencia. >

Esto nos lleva a la necesidad de que la revolucion sea mundializada, ya que, «la
permanencia de las fuerzas productivas obtenidas solo se garantiza al adquirir caracter
universal el intercambio, al tener como base la gran industria y al incorporarse todas las
naciones a la lucha de la competencia».>® Marx afirma que «la produccién capitalista no
puede existir, en modo alguno, sin comercio exterior».>*® Es por ello que el capitalismo
desarrollado presupone al mercado mundial, la tendencia a la totalizacion del capitalismo
en el espacio. «La burguesia industrial s6lo puede dominar alli donde la industria moderna
ha modelado a su medida todas las relaciones de propiedad, y la industria solo puede
adquirir este poder alli donde ha conquistado el mercado mundial, pues no bastan para su

desarrollo las fronteras nacionalesy».>*®

El capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima de las barreras y
prejuicios nacionales, asi como sobre la divinizacion de la naturaleza; liquida la
satisfaccion tradicional, encerrada dentro de determinados limites y pagada de si
misma, de las necesidades existentes y la reproduccion del viejo modo de vida. Opera
destructivamente contra todo esto, es constantemente revolucionario, derriba todas las
barreras que obstaculizan el desarrollo de las fuerzas productivas, la ampliacion de las
necesidades, la diversidad de la produccion y explotacion e intercambio de las fuerzas

naturales y espirituales. >’

De esta suerte, el capital desarrolla las fuerzas productivas a escala mundial
asentando las bases materiales del comunismo (una capacidad productiva en potencia
ilimitada), pero llegado a cierto punto el capital empieza a ser destructivo, deja de ser
revolucionario reprimiendo todo desarrollo de fuerzas productivas y sumiendo en la
miseria a masas cada vez mas grandes de seres humanos; «si el modo capitalista de
produccion es un medio historico para desarrollar la fuerza productiva material y crear el
mercado mundial que le corresponde, es al mismo tiempo la constante contradiccion entre

esta su mision historica y las relaciones sociales de produccion correspondientes a dicho

%3 Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia Alemana, Op. cit., p. 70.
554 .
Ibid., p. 62.
5% Marx, Karl, El Capital, Tomo Il, Vol. 5, Op. cit., p. 573.
%% Marx, Karl, Las luchas de clases en Francia de 1848-1850, Op. cit. p. 46.
%7 Marx, Karl, Grundrisse, Vol. 1, Op. cit., p. 313 de la enumeracién al margen.
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modo de produccién»>.>*® El mercado mundial capitalista es entonces no una fuerza de
socializacion de la riqueza bajo un aspecto de fuerzas productivas, sino una

mercantilizacion de la riqueza que genera miseria bajo el signo de fuerzas destructivas:

En la historia anterior es, evidentemente, un hecho empirico el que los individuos
concretos, al extenderse sus actividades hasta un plano historico universal, se ven cada
vez mas sojuzgados bajo un poder extrafo a ellos [...] poder que adquiere un caracter

cada vez més de masa y se revela en dltima instancia como el mercado mundial. >*®

Por ello, en un contexto de capitalismo mundializado la lucha de clases se
mundializa, «la dominacién de clase ya no se puede disfrazar bajo el uniforme nacional,
todos los gobiernos nacionales son uno solo contra el proletariado».>®® La revolucion tiene
que plantearse en términos mundiales. ««,Es posible esta revolucién en un solo pais? No.
La gran industria, al crear el mercado mundial, ha unido ya tan estrechamente todos los
pueblos del globo terrestre, sobre todo los pueblos civilizados, que cada uno depende de lo
que ocurre en la tierra del otro».”** Como se puede apreciar Marx y Engels ya pensaban en

términos de sistema-mundo:

[...] solo este desarrollo universal de las fuerzas productivas lleva consigo un
intercambio universal de los hombres, en virtud de lo cual, por una parte, el fendmeno
de la masa ‘desposeida’ se produce simultineamente en todos los pueblos
(competencia general), haciendo que cada uno de ellos dependa de las conmaociones de
los otros y, por ultimo, instituye a individuos histéricos-universales, empiricamente
mundiales, en vez de individuos locales. Sin esto, 1° el comunismo sélo llegaria a
existir como fendémeno local; 2° las mismas potencias del intercambio no podrian
desarrollarse como potencias universales y, por tanto, insoportables, sino que seguirian
siendo simples ‘circunstancias’ supersticiosas de puertas adentro, y 3° toda ampliacion

del intercambio acabaria con el comunismo local. *%?

Precisamente por esto es que Karl Marx en el prélogo de 1882 a la edicion rusa de

El Manifiesto Comunista y en las famosas cartas que escribi6 a la revolucionaria rusa Vera

>% Marx, Karl, El Capital, Tomo Ill, Vol. 6, Op. cit., p. 321.

%9 Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia Alemana, Op. cit., p. 39.

%%0 Marx, Karl, La guerra civil en Francia, Ediciones en lenguas extranjeras, Pekin, 1978, p. 103.
%61 Engels, Friedrich, Principios del comunismo, Op. cit., p. 72.

%2 Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia Alemana, Op. cit., p. 36-37.
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Zasulich en 1881,°%® comenta que en el dado caso de que se diera una revolucién en Rusia
el salto al Comunismo seria impensable si no se daba una Revolucion proletaria en
Alemania y el mundo Occidental. Una Rusia en aquel momento (finales del siglo X1X) casi
por completo rural (compuesta de comunas rurales) no poseia las “condiciones materiales”
para forjar una sociedad comunista, por lo que dado el caso de una revolucion aislada (tal
como sucederia en 1917) Rusia tendria que primero generalizar el capitalismo para
impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas (“de lo contrario solo se generalizaria la
escasez” nos dice en la Ideologia Alemana), y en un contexto de mercado mundial el suefio
socialista seria aplastado; algunas décadas entrado el siglo XX esta prediccion de Marx

resultaria sorprendentemente atinada.

La caida de la URSS, por tanto, no significa el fin de la actualidad del pensamiento
socialista, ni la crisis del marxismo como suele pensarse, significa sélo el fallo de un
proyecto historico que no logro ser lo que pretendia y se inserté en “la normalidad del
sistema-mundo capitalista” en la larga duracion. Sin embargo, en términos de la historia de
la lucha de clases mundial significé un importantisimo hito, provocd una correlacion de
fuerzas entre el capital y el trabajo que llevo a la clase obrera (sobre todo la industrial) a
condiciones de vida mejores que las que nunca habian tenido en la historia. La sola
existencia de la Unién Soviética seria una importante presion para que los gobiernos
occidentales promovieran un sistema de economia planificada similar al de las naciones
“socialistas”, el keynesianismo y los Estados de bienestar representaron este contrapeso al
avance del comunismo que elevaria considerablemente (en algunas zonas y en algunos

sectores) la calidad de vida de la fuerza de trabajo:

Los trastornos que significaron las guerras mundiales y la Gran Depresién hicieron
que la Europa continental cambiara en forma impresionante hacia impuestos mas
progresivos y programas sociales mas amplios. Una razén subyacente [...] fue un
cambio en la actitud de la Iglesia cat6lica romana y de los partidos catdlicos a favor de
la redistribucion como un medio para lograr la justicia social y contrarrestar la

amenaza del comunismo.®**

%3 Cfr. Marx, Karl, “Proyecto de respuesta a la carta de V. I. Zastlich”, en: C. Marx y F. Engels, Obras
escogidas, Volumen |11, Editorial Progreso, Moscu, 1974, pp. 161-170.
%4 Linder, Peter H., Op. cit., p. 27.
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Pero una vez que los Estados de bienestar entraron en crisis (ver apartado 5.4) y el
blogue socialista se derrumbo para entrar de lleno a la economia liberalizada de fines del
siglo XX, la correlacion de fuerzas mundial entre capital y trabajo conoceria una nueva
transformacion e incluso regresion historica para amplios sectores de la poblacion; ya sin la
“amenaza” del “comunismo” el capital mundial podia regresar a su vieja configuracion
cinica. Aunado a lo cual el proceso de mundializacién generd una reconfiguracion del
capital a escala mundial que derribé fronteras y proteccionismos, explotd a escalas nunca
antes vistas el fendmeno de la deslocalizacion de la produccion en busca de mano de obra
barata desprotegida, a la par que se valié de la re-desindustrializacion y desacumulacion de
las periferias en beneficio de los capitales metropolitanos para elevar las tasas de ganancia
de los grandes capitales, mientras también la clase trabajadora de las metrépolis comenzaba
un proceso de descomposicion gracias a la competencia contra la abundante mano de obra
desvalorizada de la periferia ahora a disposicion del capitalismo transnhacional. Todo esto
abrié una nueva era de pobreza y desempleo que llevo a importantes autores a comenzar a
hablar del “fin del proletariado”, al menos como supuestamente se habia conocido hasta

entonces en la concepcion marxista.

Por ejemplo André Gorz en su polémico libro, Adios al proletariado, registro el
fendmeno del ascenso de un “neo-proletariado” dislocado de la produccion industrial, el
cual superaba ampliamente en proporciéon al proletariado industrial tipico, lo cual
supuestamente ponia en aprietos a la teoria marxista que basaba sus predicciones

emancipatorias en un proletariado industrial amplio con gran “consciencia de clase”:

Esta no-clase engloba, de hecho, al conjunto de individuos que se ven expulsados de la
produccion por el proceso de abolicion del trabajo, o subempleados en sus capacidades
por la industrializacion (es decir la automatizacion y la informatizacion) del trabajo
intelectual [...] Es el producto de la descomposicion de la antigua sociedad, basada en
el trabajo [...] Esta clase obrera tradicional no es mas que una minoria privilegiada. La
mayoria de la poblacion pertenece a ese proletariado postindustrial de los sin-estatuto
y de los sin-clase que ocupan precarios empleos de auxiliar, de suplencias, de obreros

ocasionales, de interino, de empleado a tiempo parcial.*®

%% Gorz, André, Adi6s al proletariado (mas alla del socialismo), El viejo topo, Barcelona, 2001, p. 77.
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En estas sociedades que suelen catalogar como “post-industriales” debido al simple
hecho de la reduccion relativa (en términos porcentuales no absolutos) del proletariado
industrial, donde la idea “comunista” muri6 junto con la URSS por lo cual ya no hay para
donde hacerse y hay que aceptar el “fin de la historia”, es donde al parecer nos
encontramos. La consciencia de clase se ha declarado muerta, el proletariado industrial (que
a decir de Gorz es una minoria privilegiada) ha sido cooptado por el sistema atendiendo a la
vieja descripcion que hiciera Herbert Marcuse en El hombre unidimensional para

conceptualizar a las sociedades industriales avanzadas:

La sociedad de movilizacién total, que se configura en las areas méas avanzadas de la
civilizacion industrial, combina en una unién productiva elementos del Estado de
Bienestar y el Estado de Guerra. Comparada con sus predecesoras, es en verdad <«una
nueva sociedad». Los tradicionales aspectos problematicos estan siendo eliminados o
aislados, los elementos perturbadores dominados. Las tendencias principales son
conocidas: concentracion de la economia nacional en las necesidades de las grandes
empresas, con el gobierno como una fuerza estimulante, de apoyo y algunas veces
incluso de control; sujecién de esta economia a un sistema a escala mundial de
alianzas militares, convenios monetarios, asistencia técnica y modelos de desarrollo;
gradual asimilacion de la poblacion de «c«cuello blanco»» y los trabajadores manuales,
de los métodos de direccion en los negocios y en el trabajo, de las diversiones y las

aspiraciones en las diferentes clases sociales.*®

Aunque el libro de Marcuse describe solo a las sociedades industriales avanzadas
“puras” y habla directamente del contexto de los Estados de Bienestar, buena parte de su
planteamiento aun se sostiene precisamente para “las 4reas mds avanzadas de la
civilizacion industrial” donde se encuentra el nucleo del sistema-mundo e incluso para
buena parte del proletariado industrial de las periferias que depende de las grandes
transnacionales de las metropolis. En este contexto desarrollar un grado adecuado de
consciencia de clase que permita al proletario pensar su emancipacion requiere de ciertas
mediaciones, y «dentro de un régimen social dominado por la produccion capitalista,

tambien el productor no capitalista se halla dominado por las concepciones capitalistas».567

%6 Marcuse, Herbert, EI hombre unidimensional: ensayo sobre la ideologia de la sociedad industrial
avanzada, Ariel, México, 2004, p. 49. [cursivas mias]
%7 Marx, Karl, EI Capital, Tomo Il1, Vol. 6, Op. cit., p. 44.
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La sociedad de consumo eleva la calidad de vida de estos estratos historicamente
problematicos y los vuelve sumisos, <««es mas bien un proceso social objetivo en la medida
en que la produccién y distribucion de una cantidad cada vez mayor de bienes y servicios

hace de la sumision una actitud tecnologica racionaly».”®®

Sin embargo, como lo hemos analizado a lo largo de este capitulo quinto, las
periferias contindan profundizando su dindmica de sometimiento, se desmantelan los
remanentes del Estado de Bienestar y las conquistas histdricas del proletariado, la pobreza y
el desempleo van en aumento, el proletariado informal es inmensamente superior a
cualquier otro tipo de proletariado (incluido el industrial), el Cuarto Mundo aparece en las
metropolis (por lo que incluso el proletariado industrial metropolitano cae en el mismo
peligro de precarizacion inminente), la economia ilegal se extiende a expensas de los
sectores “reales” de la economia, el mundo se desruraliza y se vuelve urbano terminando de
proletarizar a la humanidad. En suma, ««(a mundializacion actda asi como un proceso que
potencia la vocacion imperialista del capitalismo, agudizando las bases de la lucha de
clases, de la lucha interimperialista y de las relaciones desiguales entre economias
imperialistas y regiones y economias dependientes».”® ;Qué perspectivas tiene la lucha
revolucionaria ante un contexto de este estilo en el que ademas la potencia discursiva del
comunismo desaparecié junto a la URSS y los movimientos sociales dejan de aglutinarse
bajo la misma bandera contra el capital?

La respuesta de Marcuse se encuentra en una ambigua “solidaridad”, la de Gorz en la
capacidad del neo-proletariado de reapropiarse de la produccion (aunque nunca queda claro
cémo), la de Michael Hardt y Antonio Negri en la ubicua “multitud” multicultural
democratizadora. Para Hardt y Negri por alguna razén es una ventaja la “muerte del
proletariado” y esta nueva difusion de las luchas en mdltiples espectros porque
supuestamente se vuelven mas intensas al enfocarse en problemas particulares y abren el
capitalismo a la democratizacion. Segun su propia definicion «da multitud se compone de
innumerables diferencias internas que nunca podran reducirse a una unidad, ni a una

identidad Unica. Hay diferencias de cultura, de raza, de etnicidad, de género, de sexualidad,

%%8 Marcuse, Herbert, Op. cit., p. 79.
> Osorio, Jaime, El Estado en el centro de la mundializacion: la sociedad civil y el asunto del poder, FCE,
México, 2014, p. 149.

254



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

diferentes formas de trabajar, de vivir, de ver el mundo, y diferentes deseos».>”® Es esto a
lo que la critica marxista mas reconocida ha llegado en la vuelta de siglo, Hardt y Negri no
se preocupan por hacer teoria del desarrollo capitalista sino simples y llanas especulaciones
de filosofia politica que en ningin momento intentan corroborar con datos o explicaciones
extraidas de la realidad, pareciera que toda la critica revolucionaria contra el capital hubiera
desfallecido y fuera sustituida por el flaco consuelo de las luchas “multiculturales”. De aqui
que Slavoj Zizek hable de la tolerancia represiva del multiculturalismo, una tendencia que

permite que todo cambie para que todo quede igual al mas puro estilo lampedusiano:

Puesto que el horizonte de la imaginacion social ya no permite cultivar la idea de una
futura liquidacion del capitalismo —ya que, por asi decir, todos aceptamos tacitamente
que el capitalismo estda aqui para quedarse-, es como si la energia critica hubiese

encontrado una valvula de escape sustitutoria que lucha por las diferencias culturales,

una lucha que deja intacta la homogeneidad de base del sistema capitalista mundial.>*

Como lo pensaba Eric Hobsbawm ya hacia el final de su vida, la lucha de clases de
inicios de siglo es una lucha de clases degradada, cada grupo se aisla buscando satisfacer
sus propias demandas atacando sélo la apariencia del fendmeno, pero «el Unico vinculo que
une a todos esos grupos es el vinculo del capital, siempre dispuesto a satisfacer las
demandas especificas de cada grupo o subgrupo [...] La linea de demarcacion entre una
politica identitaria multicultural y el fundamentalismo es, por tanto, puramente formaly.>"
Vivimos entonces en una era de fundamentalismos, no sélo religiosos sino de mdultiples
tipos, situacion que se agrava considerablemente con el avance depredador del capitalismo
mundializado que hace de la escasez ley y obliga a los distintos grupos subordinados a

verse entre si como enemigos en lucha por lo escaso:

La privatizacion de los bienes y servicios publicos, asi como la mercantilizacién de los
sistemas de sustento vital de las personas pobres, son un doble robo que desprovee a
las personas de su seguridad econdémica y cultural. Millones de ellas, privadas de una
vida y una identidad seguras, se ven impulsadas a integrarse en movimientos
extremistas, terroristas y fundamentalistas. Estos identifican al «otro» como el

enemigo Yy, simultaneamente, construyen identidades de caracter excluyente para

570 Hardt, Michael y Negri, Antonio, Multitud: guerra y democracia en la era del Imperio, Op. cit., p. 16.
5" Zizek, Slavoj, En defensa de la intolerancia, Op. cit., p. 68.
> 1bid., p. 54.
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separarse de quienes, en realidad, guardan una conexion ecoldgica, cultural y
econdmica con ellos. Esta falsa separacion provoca una conducta caracterizada por el

antagonismo y el canibalismo.*"

El surgimiento renovado y fortisimo de los fundamentalismos religiosos es un caso
paradigmatico del fenébmeno que describimos, nunca antes como después de la disolucién
de la URSS y de los Estados de Bienestar con la consecuente abolicion de la Guerra Fria se
habia presenciado el surgimiento de tantos movimientos fundamentalistas que promovieran
el terrorismo, el racismo y la xenofobia. Y es en cierta medida l6gico, ante el fracaso de los
Estados para satisfacer sus crecientes necesidades las comunidades se repliegan sobre si
mismas recurriendo a méetodos extremos para conseguirlas. Claro que el fundamentalismo
ha existido histéricamente antes de la era del capital, pero ahora se trata de un
fundamentalismo por completo moderno que necesita actuar necesariamente dentro de los
limites que le impone la modernidad. El «fundamentalismo es, pues, un fenémeno
moderno y antiguo al mismo tiempo. Moderno porque interpreta los limites mismos de la
modernidad. Antiguo porque propone un modelo alternativo que, considerando los hechos,
demuestra ser una camisa de fuerza que no alcanza a contener todas las aspiraciones que en

el interin los individuos de nuestro tiempo han alcanzado».>™

Lo mismo aplica para la division entre el proletariado del centro y el de la periferia,
que en el contexto de capitalismo mundializado del que hablamos se ven como enemigos en
pugna por el bienestar industrial, el caso de la inmigracién “ilegal” es el paradigma en esta
situacion, ver al “otro” como competidor que deprime salarios y roba empleos. Otro caso es
el de las fabricas que se mueven por el mundo a donde existe mano de obra mas barata y
desprotegida que deprime la calidad de los empleos de las metrépolis; lo que también
enfrenta a trabajadores del Norte contra trabajadores del Sur. Sin embargo, la calidad de
vida del Norte se mantiene considerablemente superior y los capitales centrales se encargan
de que la calidad de vida de las periferias se mantenga baja con miras a la extraccion de
plusvalia. La existencia de fronteras nacionales oculta entonces la explotacion diferenciada
y mantiene a los culpables en las sombras porque supuestamente cada Estado-nacion es

responsable de su propia poblacion:

573

Shiva, Vandana, Op. cit., p. 11.
574 pace, Enzo et al., Los fundamentalismos, Siglo XXI, México, 2006, pp. 8-9.
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Nuestro principal argumento es que, contrario a la opinion generalizada, la asi Ilamada
divisién Norte-Sur contintia siendo (como lo ha sido a través del siglo XX) el principal
obstaculo para la formacion de una condicion proletaria homogénea mundial [...]
Cualquier intento significativo de reconstruir politicas sociales debe poner la superacion
de esta brecha al centro de sus preocupaciones tedricas y précticas.””

Ante esta situacion muchos movimientos sociales han llegado a la conclusién de que
«no se puede cambiar el mundo por medio del Estado».>”® Pero a pesar de este viraje
antiestatista de los movimientos antisistémicos, que se explica por la pérdida de la fe en la
reforma y el progreso histérico inevitable, Wallerstein cree que la conquista del Estado no
debe dejar de ser considerada, pero «puede ser tal vez una conquista posterior en cuanto a
la sucesion cronoldgica. Y es posible que, a diferencia de lo que habiamos creido, sea mas
bien la conquista de todo el resto de los espacios el que sea la clave del control del Estado,
y no a la inversa».>”’ Los cambios desde el Estado han cambiado el modelo en turno de

acumulacion de capital pero hasta el momento no han terminado con ella.

Para concluir, si la lucha revolucionaria no logra aglutinarse alrededor de un objetivo
comudn que tenga alcances mundiales, las alternativas al capitalismo puede que no sean
nada relacionado con lo utopico. Si atendemos al argumento completo resulta que ninguna
lucha aislada tiene capacidad de transformar al mundo si lo pensamos en términos de
sistema-mundo tal como lo hizo en primer lugar Karl Marx y luego Immanuel Wallerstein.
El capitalismo es mundial, sustentado en un mercado mundial de un complejo entramado
gue hace que todo dependa de todo y no haya zona del sistema que escape a la logica del
conjunto, por lo cual la revolucién necesariamente debe ser mundial y atacar con especial
énfasis a los centros hegemonicos desde donde se orquestan las principales decisiones del
capitalismo transnacional y en donde se encuentra la principal capacidad productiva y
tecnoldgica que encierra en potencia la socializacion de la riqueza a escala planetaria.
Todavia queda mucho por decir, en el siguiente apartado continuaremos la discusion
planteando escenarios tanto utopicos como distopicos en los que la accién de los
movimientos antisistémicos es vital para determinar uno u otro escenario: el futuro depende

de la accion social y no solo de la Idgica interna del capitalismo.

575 Arrighi, Giovanni, et al., Workers North and South, Socialist Register, 2001, p. 53. [Traduccién propia]
5’8 Holloway, John, Op. cit., p. 35.
5 Wallerstein, Immanuel, Historia y dilemas de los movimientos antisistémicos, Op. cit., pp. 127-128.
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5.7. El fin del mundo como lo conocemos

Me he convertido en La Muerte, el destructor de mundos.
-J. Robert Oppenheimer, siendo cuestionado por la

construccion de la bomba atémica.

¢Es pensable una modernidad no capitalista? ¢Cudl podria ser y en qué podria
consistir? ¢Es posible, frente a la barbarie que se extiende, una defensa de la
vida que no impligue el retorno a lo arcaico, el abandono de la modernidad, la
destruccidn del nuevo plano de relacion entre lo humano y lo otro conseguido por
la técnica? ¢Es posible darle a la modernidad de las fuerzas productivas un
sentido diferente al capitalista? Sélo en el ambito que abren estas cuestiones
resulta posible preguntar: ¢cuél es la idea de revolucion que seria propia del
transito civilizatorio en el que nos encontramos?

-Bolivar Echeverria, Valor de uso y utopia.

Luego de este amplio recorrido por el que atravesamos uno a uno los circulos infernales
somos capaces de discernir el apocalipsis, podemos palparlo y sabemos de su potencialidad
real, sabemos que el apocalipsis por el momento ya toma la forma de las formas mas
degradadas del capitalismo, pero sabemos también que eso sélo es el inicio, que tal vez
estén por sonar las siete trompetas y exista algo peor que lo que ya existe. La primera
potencialidad apocaliptica es la transformacion de las fuerzas productivas en fuerzas
destructivas, ahora la humanidad vive el agotamiento de las condiciones de supervivencia,
recordando a Ulrich Beck, nos hemos convertido en una sociedad del riesgo, las diferencias
de clase puede que ya no hagan la diferencia a la hora de recibir el juicio del fin del mundo,
todos compartimos el peligro de la catastrofe ambiental, de la inminencia de las guerras

mundiales, de la era atdmica, del avance de la industria quimica y bacterioldgica:

Ha llegado el final de los otros, el final de todas nuestras posibilidades de
distanciamiento, tan sofisticadas; un final que se ha vuelto palpable con la contaminacion
atémica. Se puede dejar fuera la miseria, pero no los peligros de la era atomica. Ahi
reside la novedosa fuerza cultural y politica de esta era. Su poder es el poder del peligro

que suprime todas las zonas protegidas y todas las diferenciaciones de la modernidad.>”

578 Beck, Ulrich, La sociedad del riesgo, Paidés, Barcelona, 2010, p. 11.
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Pero no basta con aceptar religiosamente la inevitabilidad del escenario, con ponerle
nombre a la destruccion y conocer sus causas, segin Slavoj Zizek el problema con los
tedricos de la sociedad del riesgo es su creencia en la incapacidad de conocer por completo
las consecuencias de nuestros actos y la total ausencia de un mecanismo que los regule a
nivel de civilizacién, ya no s6lo no hay una “mano invisible” que regrese el sistema al
equilibrio sino que ante el fracaso de los intentos por planificar la vida (por ejemplo con las
economias planificadas tanto del este como del oeste) tampoco es posible una regulacién

consciente, una “mano visible”.

¢Qué es, entonces, lo que no acaba de encajar en la teoria de la sociedad del riesgo?
Acaso, ¢(no acepta plenamente la inexistencia del gran Otro y no analiza las
consecuencias ético-politicas de esa ausencia? Lo cierto es que, de un modo
contradictorio, esta teoria es, simultdneamente, demasiado especifica y demasiado
genérica. Por un lado, aunque recalque cémo la ««segunda modernizaciony» nos obliga a
transformar nuestras ideas sobre la accién humana, la organizacién social o, incluso,
sobre el desarrollo de nuestras identidades sexuales, la teoria subestima el impacto de la
nueva ldgica social en todo lo relativo al emergente estatuto de la subjetividad. Por otro
lado, aunque conciba la fabricacion de riesgos e incertidumbres como una forma
universal de la vida contemporénea, esta teoria no analiza las raices socioeconémicas de
esa fabricacion. Sostengo, por mi parte, que el psicoanalisis y el marxismo, obviados por
los tedricos de la sociedad del riesgo [...] si pueden contribuir a la comprension critica de

la subjetividad y de la economia.>"

Observamos entonces que lo que en esta tesis de maestria hemos intentado hacer es
precisamente lo que Zizek dice que puede hacer el marxismo para superar la pasividad de
las teorias de la sociedad del riesgo, lo que tratamos de hacer es méas que s6lo denunciar el
riesgo, se trata de poner el dedo en la llaga y explicar cdmo hemos llegado a donde hemos
llegado y ante todo plantear escenarios donde el sujeto todavia tenga capacidad de
transformar el mundo. Ya hemos visto los mecanismos bajo los cuales el capital moldea la
realidad, pero ahora, en este punto de la investigacion ante la idea de un colapso
civilizatorio total debemos seleccionar algunos problemas que, derivados de dichos
mecanismos, requieran de toda nuestra atencion. Siguiendo a Noam Chomsky podriamos

decir que la «seleccion de problemas que deberian tener alta consideracion en la agenda de

579 Zizek, Slavoj, En defensa de la intolerancia, Diario Publico, Espafia, 2010, p. 93.
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preocupaciones para el derecho y bienestar humano es, naturalmente, un asunto subjetivo.
Pero hay algunas pocas opciones que parecen inevitables, porque pesan muy directamente
en los prondsticos de una supervivencia decente. Entre ellos estan al menos estos tres:
guerra nuclear, desastre medio ambiental, y el hecho de que el gobierno del poder lider del

mundo esté actuando de maneras que incrementan la posibilidad de estas catastrofes»».®

Ya analizamos la peligrosidad que la lucha de las “pandillas capitalistas” mundiales
representa para la continuidad de la vida civilizada cuando hablamos de la crisis de los
Estados (5.5), y de la realidad de la crisis ambiental cuando discutimos el fin de los
recursos (5.4) y llegamos a la conclusion de que el escenario se hace posible gracias al
interminable impulso por acumular capital, la violencia a la que empuja la competencia por
las ganancias y la carrera por lo que queda de los recursos son una receta para el fin del
mundo. Siguiendo a Hannah Arendt, la violencia se reconfigura a distinta escala de la mano
de un instrumental técnico mucho mas poderoso que responde a las necesidades de la
acumulacion de capital, asi los «instrumentos de violencia requeridos para la destruccion se
crean a imagen de las herramientas de produccion y el instrumental técnico siempre los
abarca igualmente a ambos».*®* Con esto Hannah Arendt insintia un hecho fundamental, la
guerra moderna como producto mismo del modo de produccién basado en el capital busca
en la guerra con otros estados el control de mercados y fuerza de trabajo para poder seguir
reproduciéndose a escala ampliada y evitar la recurrentes crisis del sistema, por ello,
conforme las crisis se vuelven mas severas se intensifica mas la batalla, de ahi «el temor
completamente justificado de que la humanidad pueda liquidarse a causa de la politica y los
instrumentos de violencia de que dispone. De este temor surge la esperanza de que la

humanidad sera razonable y eliminaré la politica antes que a si mismay».”®

Es desde un analisis similar que Michel Foucault cataloga al estalinismo y al
nazismo como formas patolégicas de la modernidad, como enfermedades del poder que «<a
pesar de su cardcter historico Unico, no son completamente originales. Utilizaron vy
difundieron mecanismos que ya estaban presentes en la mayoria de las otras sociedades. Y

mas que eso: a pesar de su propia locura interna, utilizaron ampliamente las ideas y los

580 Chomsky, Noam, Failed States, Metropolitan Books, New York, 2006, p. 1. [Traduccién propia]
%81 Arendt, Hannah, ¢ Qué es la politica?, Paidés, México, 2012, p. 101.
*%2 1bid., p. 98.
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procedimientos de nuestra racionalidad politica»,”® es decir, en realidad Foucault aqui
ironiza con el término “enfermedad”, es obvio que para ¢l se trata mas de un sintoma de la

civilizacién (a la manera de Zygmunt Bauman) %

que de un factor externo o anémalo, su
pensamiento es histérico y como tal concibe estos extremos de violencia como parte de la
logica inherente al desenvolvimiento del capitalismo y de la “racionalidad politica” que le

es propia.

Cuando Bauman describe los origenes historicos del Holocausto afirma que hay un
gran paso entre racismo y genocidio, hay ciertas condiciones que deben cumplirse para que
el odio racial devenga en holocausto, y el elemento Ultimo que genera este brinco es el
Estado moderno con toda su maquinaria burocratica y su poder de centralizacién que
permite hacer de la muerte a gran escala una politica de estado. Asi, la gran conclusién a la
que llega es que el fascismo es una forma de organizacion social inherente a la modernidad
capitalista, si bien no es condicién forzosa o no tiene por qué ocurrir necesariamente, si es
una sombra constante que se mantiene en estado latente. El peligro del fascismo no terminé
con la segunda guerra mundial sino que so6lo entr6 en estado de reposo. Lo fascinante y a la
vez aterrador del texto de Bauman es justo esta actualidad, el peligro de barbarie no ha sido
eliminado porque no ha cambiado la esencia de la modernidad y ahora con el fracaso del
modelo neoliberal y del estado visto s6lo como regulador del capital privado la posibilidad
de una reedicion del fascismo en pleno siglo XXI no es nada descabellada, tal como lo
pensara Carl Amery cuando ubicaba el inicio del siglo XXI en la creacion del campo de
concentracion de Auschwitz y estableciera a Adolf Hitler como precursor del desarrollo de
esta era.”®

Sin embargo, para Bauman el racismo también es un producto de la modernidad
relacionado estrechamente a la forma de funcionamiento del Estado capitalista, no es una
mera heterofobia, un simple miedo al otro que no se conoce y que se radicaliza sino que
tiene raices mas profundas ancladas en las contradicciones propias de la era del capital, en
la era de la produccién de riqueza ilimitada marcada por la produccion inconmensurable de

miseria, es el miedo a ese otro que representa el peligro constante de miseria. El postulado

%83 Foucault, Michel, “El sujeto y el poder”, en: Revista Mexicana de Sociologfa, Vol. 50, No. 3. (Jul.-Sep.,
1988), p. 4.

584 Cfr. Bauman, Zygmunt, Modernidad y Holocausto, Sequitur, Madrid, 1998.

%85 Cfr. Amery, Carl, Auschwitz, ¢comienza el Siglo XX1?: Hitler como precursor, FCE, México, 2002.
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de Bauman es que este racismo proviene de la necesidad de crear un orden social artificial,
una ingenieria social que anule las contradicciones propias del capitalismo anulando a los
miembros de la sociedad que en apariencia generan o encarnan esas contradicciones. Aqui
es donde el argumento se complejiza, porque justo lo que dice Bauman es que en esencia el
racismo tiene un origen que en potencia podria ser revolucionario 0 que ya es
profundamente revolucionario, el rechazo a los valores que engendra la modernidad, sin
embargo en la accion estos sentimientos no se tornan agentes de cambio sino que afirman
dichos valores modernos al encaminar ese sentimiento revolucionario o de rebeldia hacia la
apariencia del fendbmeno, no hacia el Estado o una clase social sino a una raza que por

naturaleza seria un elemento canceroso.

En el fondo de este fendbmeno esta el surgimiento de todas las formas degradadas de
la lucha de clases que trabajamos en la parte sobre la lucha de clases en perspectiva
historica, los fundamentalismos, los movimientos de limpieza étnica, la xenofobia, el
miedo al Otro en general parte del desencanto con las promesas de la modernidad y obliga
a los distintos grupos sociales a refugiarse en identidades que piensan les brindan
proteccidn del azote del sistema, se vuelve un asunto de supervivencia en el cual la premisa
es que la existencia del otro anula mis posibilidades de supervivencia. Asi, el proceso de
globalizacion que «tiene la apariencia de una unificacion del mundo es antes bien una
homologacion coaccionada que deja subsistir —y hasta crea continuamente— nuevas y aun
mas profundas diferencias sociales, econdmicas, bioldgicas entre continentes, pueblos,
etnias».”® Y ahora, ante la pérdida de poder de los Estados, en términos de lo que puede
hacer por sus poblaciones, la escalada de violencia se vuelve insostenible en todas las
escalas, de la Nacion a la etnia, del Estado a la estratificacion de clases sociales.

Al escudrifiar hacia atras la historia de esta forma puede verse, como ha formulado
Wallerstein, que entre 1848 y1914/17 el capitalismo implemento su configuracion liberal
para contener a las “clases peligrosas” en el Norte, mientras que entre 1914/17 y 1971
utilizé esta configuracion para contener a estas clases en el Sur. Lo que nos lleva a que ha

cruzado el fin de siglo y la entrada al siglo XXI desactivando al que ha funcionado

>% Esposito, Roberto, Diez pensamientos acerca de la politica, Fondo de Cultura Econémica, Buenos Aires,

2012, p. 85.
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histéricamente como su principal fuerza de neutralizacién y estabilizacion social: el

Estado liberal.*®’

El apocalipsis adquiere entonces otro giro distinto al de la simple aniquilacion de la
especie por guerras nucleares, catastrofes ambientales, y demas calamidades propias del
desarrollo tecnolégico impulsado por el capital, se trata ahora de que el desarrollo
capitalista estd generando amplios sectores de la poblacion sin acceso a ningun tipo de
proteccion, quedan poblaciones flotantes que para el capital s6lo son un ejército de reserva,
mano de obra barata. Ya todo el mundo esté por proletarizarse por completo, como vimos
cuando hablamos de polarizacion y pobreza (5.2) hemos cruzado el umbral de la poblacion
rural a la urbana, se trata ante todo de una urbanizacién de la pobreza, gente sin recursos
propios, sin medios de vida, sin tierra que cultivar para la autosubsistencia, poblacion que
en los hechos queda marginada de lo que el sistema capitalista promete de abundancia.

Los autores de The Challenge of the Slums descartan las calumnias victorianas, pero, por
lo demés, mantienen la definicién cléasica: hacinamiento, vivienda pobre o informal,
acceso inadecuado a medidas sanitarias y a agua potable e inseguridad respecto a la
propiedad. Esta definicion multidimensional es, en realidad, un indicador muy
conservador de lo que se califica como areas urbanas hiperdegradadas: muchos lectores
se sorprenderan del descubrimiento contraexperiencial de las Naciones Unidas de que
s6lo el 19,6 por 100 de los mexicanos de las ciudades viven en areas urbanas
hiperdegradadas. Sin embargo, incluso con esta definicion restrictiva, The Challenge of
the Slums calcula que, en el afio 2001, habia por lo menos 921 millones de habitantes de
areas urbanas hiperdegradadas: una cifra casi igual a la poblacién del mundo cuando el
joven Engels se aventur6 por primera vez en las calles pobres de Manchester. En efecto,
el capitalismo neoliberal ha multiplicado exponencialmente el famoso arrabal de Tom-
All-Alone de La casa desolada, de Dickens. Los residentes de areas urbanas
hiperdegradadas constituyen un asombroso 78,2 por 100 de la poblacién urbana de los

paises menos desarrollados y al menos un tercio de la poblacién urbana global >

Asi pues, lo que se estd construyendo ante la imposibilidad de crear socialidad

impulsada desde el Estado capitalista es un fendmeno de reconfiguracion social desde abajo

%87 Arizmendi, Luis, “La especificidad histérica de la crisis mundial contemporanea”, en: Mundo Siglo XXI,
N° 17, verano 2009, p. 31.

%88 Davis, Mike, “Planeta de ciudades-miseria: involuciéon urbana y proletariado informal”, en: Urbanizar la
miseria, New Left Review en espafiol, N° 26, pp. 12-13.

263



UAM-C Rodrigo R. Gémez G.

pero en general bajo una modalidad destructiva, tanatica. La economia criminal sea tal vez
un mecanismo de redistribucion de la riqueza que hace lo que el capitalismo por si solo no
hace, por ello «la desintegracion de las estructuras del Estado, que se comenzoé a ver en los
afios setenta y ochenta, adquirié un matiz nuevo y mas peligroso. Este fendmeno se estaba
propagando, ya fuera como sustitucion de facto de la autoridad y las funciones del Estado
en las zonas locales por movimientos religiosos integristas, como actividades de las mafias
narcotraficantes, como etnias minoritarias militarizadas, como pandillas urbanas o como

movimientos del estilo de Sendero Luminoso».”%®

Asi, es posible que estemos ante un atisbo de lo que el postcapitalismo pueda ser, no
un suefio igualitario, sino algo mucho peor y mucho més salvaje que el capitalismo, es ésta
una de las posibilidades entrevistas por Immanuel Wallerstein y que podemos investigar
mas a fondo. Tal vez este crecimiento de las ciudades miseria, el avance implacable de la
economia criminal, la amenaza constante de una reconfiguracion neofascista del mundo, la
reinstitucion del trabajo esclavo (una forma de explotacion precapitalista), la pobreza
destrampada mano a mano con la creacion de un proletariado informal, todo ello conjugado
con la caida de los Estados, pueda darnos la clave para anticiparnos a pensar ese escenario
de pesadilla que podria ser un postcapitalismo distopico. Ya la consciencia de este

fendmeno la encontramos en labios de quienes viven en ese fango deshumanizador:

Ustedes son los que tienen miedo de morir, yo no. Mejor dicho, aqui en la carcel ustedes
no pueden entrar y matarme, pero yo puedo mandar matarlos a ustedes alli afuera.
Nosotros somos hombres-bomba. En las villas miseria hay cien mil hombres-bomba.
Estamos en el centro de lo insoluble mismo. Ustedes entre el bien y el mal y, en medio, la
frontera de la muerte, la Unica frontera. Ya somos una nueva "especie", ya somos otros
bichos, diferentes a ustedes. La muerte para ustedes es un drama cristiano en una cama,
por un atague al corazén. La muerte para nosotros es la comida diaria, tirados en una fosa
comun ¢Ustedes intelectuales no hablan de lucha de clases, de ser marginal, ser héroe?
Entonces jllegamos nosotros! jJa, ja, ja...! Yo leo mucho; lei 3 mil libros y leo al Dante,
pero mis soldados son extrafias anomalias del desarrollo torcido de este pais. No hay méas
proletarios, o infelices, 0 explotados. Hay una tercera cosa creciendo alli afuera, cultivada
en el barro, educéandose en el més absoluto analfabetismo, diploméandose en las carceles,

como un monstruo Alien escondido en los rincones de la ciudad. Ya surgié un nuevo

%89 Wallerstein, Immanuel, La crisis estructural del capitalismo, p. 80.
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lenguaje. ¢Ustedes no escuchan las grabaciones hechas "con autorizacién™ de la justicia?
Es eso. Es otra lengua. Esté delante de una especie de post miseria. Eso. La post miseria
genera una nueva cultura asesina, ayudada por la tecnologia, satélites, celulares, Internet,
armas modernas. Es la mierda con chips, con megabytes. Mis comandados son una

mutacion de la especie social. Son hongos de un gran error sucio.”°

Pero el pensamiento critico le dice al corazon que no debe desesperar, que debe
permanecer utopico, para permitirme pensar ese otro escenario donde el postcapitalismo se
acerca al suefio de igualdad recurriré una vez mas a las ensefianzas de quien en vida fuera
mi principal maestro, de quien comencé a aprender teoria critica y a quien debo mi
formacion académica y mucho de lo que ha terminado siendo plasmado en esta
investigacion: Bolivar Echeverria. Se me perdonara este pequefio interludio emotivo, pero
mas alla de mi relacion intelectual con este personaje creo que la potencia discursiva de sus
escritos es en verdad revolucionaria y me dara la pauta para pensar ese otro escenario

donde el centro es la Utopia. Comencemos con el final...

Dentro del discurso critico contemporaneo parece haber un olvido sistematico de un
elemento clave para entender la actualidad del pensamiento revolucionario, aquel elemento
que en los albores de la era moderna fue visto como el componente clave de la
emancipacién humana y que con el tiempo pasé a convertirse dentro del imaginario
moderno en el principal medio de esclavizacion: la técnica. Ya para Karl Marx, el principal
exponente del asi llamado “socialismo cientifico”, la técnica era el centro de toda la
teorizacion sobre la Revolucion y el Comunismo, el vinculo era inseparable y toda la
explicacion sobre la ‘sociedad de hombres libres’ iba de la mano con la creacion de una
sociedad sustentada en la abundancia, la cual seria posibilitada por la produccion ilimitada
de riqueza que tenia como premisa al impresionante desarrollo tecnoldgico impulsado por
la era del capital.>®* Sin embargo, la técnica desarrollada por el capital lejos de generar
abundancia para todos, impulsada por la propiedad privada de medios de produccion y la
busqueda de ganancia genera abundancia pero reproduciendo la escasez de manera

artificial, es decir, en un contexto historico donde en principio el ser humano se encuentra

5% Entrevista del periddico O Globo de Brasil a “Marcola”, capo brasilefio lider de la organizacion criminal
Primer Comando de la Capital, consultado en: http://www.excelsior.com.mx/global/2013/10/03/921708

%91 «E] capital-de manera totalmente impremeditada- reduce a un minimo el trabajo humano, el gasto de
energias. Esto redundard en beneficio del trabajo emancipado y es la condicion de su emancipacion.” Marx,
Karl, Grundrisse, Vol. 2, Siglo XXI, México, 1987, p. 589 de la enumeracion al margen.
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por primera vez en la historia en condiciones de superar el fundamento de las sociedades de

clase (escasez absoluta), decide reinstalarlo de manera artificial (escasez relativa):

Lo principal de este recentramiento tecnoldgico estd, desde mi punto de vista, en que con
él se inaugura la posibilidad de que la sociedad humana pueda construir su vida civilizada
sobre una base por completo diferente de interaccion entre lo humano y lo natural, que
parte de una escasez solo relativa de la riqueza natural, y no como debieron hacerlo
tradicionalmente las sociedades arcaicas, sobre una interaccion que se movia en medio de
la escasez absoluta de la riqueza natural o de la reticencia absoluta de la naturaleza ante el

escandalo que trafa consigo la humanizacién de la animalidad.>*

Para que sea mas claro, la escasez es el fundamento de las sociedades de clase
porque si la riqueza material es limitada el hombre debe pelear por el acceso a ella, no es
una cuestion de voluntad, si la riqueza no alcanza el hombre debe someterse al trabajo para
producirla o pelear por ella contra otros seres humanos (estableciendo jerarquias y viendo
al otro como potencial enemigo), el trabajo no es libre y la riqueza no esta al alcance de
todos por una mera cuestion de cantidad e incapacidad productiva. De ahi que Jean-Paul
Sartre defina a la historia de las sociedades humanas como “la historia de la escasez”, como
una constante busqueda de la abundancia para superar aquella prehistoria de la humanidad

de la que hablaba Marx:

No existe una naturaleza humana. Sin embargo, al menos hasta el momento presente de
nuestra prehistoria, la escasez, sea cualquiera la forma que ella adquiera, domina sobre la
praxis en su conjunto. Es necesario, asi, comprender, todo al mismo tiempo, que la
inhumanidad del hombre no proviene de su naturaleza; que la inhumanidad, lejos de
excluir la humanidad, s6lo se explica por ella, pero que, mientras no termine el imperio
de la escasez, en todos y cada uno de los hombres habra una estructura inerte de
inhumanidad, que no es en definitiva otra cosa que la negacion material en tanto que

interiorizada.>®®

Siguiendo el planteamiento que Sartre desarrolla a partir de Marx y que retoma

Bolivar Echeverria mediante los conceptos de escasez absoluta y relativa, podriamos decir

%92 Echeverria, Bolivar, Modernidad y blanquitud, Era, México, 2011, p. 22.

5% Sartre, Jean-Paul, Critica de la razon dialéctica, Editorial Losada, Buenos Aires, 1963, pp. 289-290. En la
edicion de Losada traducen la palabra francesa ‘rareté’ como ‘rareza’, pero una mejor traduccion, y también
valida, dentro del contexto del que habla Sartre seria ‘escasez’, de ahi que Sartre relacione el término con
“negacion material”.
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que la escasez de la era moderna es artificial porque la produccion se encuentra mediada
por la propiedad privada y el valor de cambio, esto es, quien no tiene acceso al dinero como
forma de relacion social no tiene derecho a la riqueza, el dinero es “la comunidad en el
bolsillo” y quien no es propietario privado de dicha mercancia dineraria no se conecta con
el sistema global de necesidades. EI mas claro ejemplo de escasez relativa artificialmente
impuesta se puede comprobar con el caso mas bésico, la alimentacidon; segun la Food and
Agriculture Organization (FAO) se produce alimento suficiente para 12 mil millones de
personas, casi el doble de la poblacién mundial, ¢entonces por qué hay hambrunas en
Africa y casi 900 millones de personas padecen hambre segtn los mismo datos de la
FAO?** Es claro que no se trata de un problema de produccién sino de distribucién, de
escasez artificialmente impuesta; se produce para generar ganancia no para reproducir la
vida, “el productivismo [...] en contra de las posibilidades reales, ha sido ratificado en su
lugar fundamental por una versién de la modernidad que parte de la reproduccion artificial

de la escasez: la modernidad capitalista”.>®

Asi, podriamos decir que la técnica no es neutral, lo que quiere decir que al estar
subsumida por el capital posee una condicion de clase que le impide cumplir con su funcion
emancipadora. No hay que confundirse, como ya lo sefialara Marx en el primer tomo de El
Capital, una cosa es la maquinaria empleada bajo su forma capitalista que prolonga el
tiempo de trabajo y otra muy diferente la maquina considerada en si que lo abrevia y abre
las puertas a la emancipacion del trabajo, “este desarrollo de las fuerzas productivas [...]
constituye también una premisa practica absolutamente necesaria, porque sin ella sélo se

generalizaria la escasez ”.>%

De la mano de la idea de la técnica como marcada por su condicion de clase se
vuelve imprescindible una visién critica sobre la idea de progreso, para ello retomaremos
la vision planteada por Walter Benjamin en sus Tesis sobre la Historia, sobre todo la
famosa tesis IX, que se torna también parte fundante del pensamiento de Bolivar
Echeverria. En dicha tesis Benjamin caracteriza al progreso bajo la alegoria de un angel

arrastrado por un huracan, dice: “Este huracan lo arrastra irresistiblemente hacia el futuro,

59 http://www.fao.org/hunger/hunger-home/es/
5% Echeverrfa Bolivar, Definicion de la cultura, Fondo de Cultura Econémica, México, 2010, p. 125.
%% Marx, Karl y Engels, Friedrich, La ideologia Alemana, Ediciones de cultura popular, México, 1979, p. 36.
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al cual vuelve las espaldas, mientras el cimulo de ruinas crece ante él hasta el cielo. Este
huracan es lo que nosotros llamamos progreso”.>®” Claramente al ver al progreso como un
huracan que so6lo deja ruina a su paso Benjamin comienza por cuestionar la idea ilustrada
que veia al progreso como lineal e inevitable, en otras palabras, “se podria resumir el
pensamiento de la llustracion diciendo que era la creencia en la identidad de la modernidad
de la tecnologia y la modernidad de la liberacion”.>®® Para Benjamin esto no es asi, la
historia termind por demostrar que ante la promesa de la liberacion fundada por la técnica,
la modernidad capitalista responde generando una ambivalencia, potenciando la técnica
pero reprimiéndola al producir miseria en medio de la abundancia, “si se olvida esta
dialéctica del progreso tecnoldgico, que a su vez es parte de lo que Horkheimer y Adorno
conciben como la Dialéctica de la llustracién, no se puede captar en ultima instancia nada

de la radicalidad del pensamiento de Benj amin”.>®

A la par del reconocimiento de esta ambivalencia viene una dura critica al marxismo
propio de su época, asentado sobre todo en la Unién Soviética, una critica a la vision
teleoldgica del marxismo creyente en la inevitabilidad del progreso y el advenimiento del
Comunismo. Benjamin no cree en teorias de ‘capitalismo tardio’ o moribundo, o en que el
Imperialismo sea la ultima fase del capitalismo como creia Lenin influenciado por el
socialdemdcrata austriaco Rudolf Hilferding, nada de eso, para Benjamin como para Marx
el capitalismo ha demostrado que puede sobrevivirse a si mismo a costa del mundo humano
y natural, por ello, “de interés actual deberia ser, en cambio, todo lo que tiene que ver con
aquello que podria Ilamarse el «wmaterialismo historicoy> informal o antioficial y que es
justamente aquella configuracion tedrica o discursiva cuya crisis quisiera superar Benjamin

mediante su critica de la idea de progreso”.600

Entonces, en el discurso de la Historia de Walter Benjamin no existen destinos
ineluctables, “Benjamin recusa dicha historia lineal [...] pues nada es tan paralizante como
tratar de convencer a los oprimidos de que la historia avanza siempre a favor de la corriente

emancipadora y que simplemente hay que esperar a que se cumpla gradualmente la ley de

597 Benjamin, Walter, Tesis sobre la Historia, Itaca, México, 2008, pp. 44-45.

5% Wallerstein, Immanuel, Después del liberalismo, Siglo XXI, México, 2005, p. 131.
%9 Gandler, Stefan, Fragmentos de Frankfurt, Siglo XXI, México, 2011, p. 67-68.

809 Echeverria, Bolivar, Vuelta de siglo, Era, México, 2006, p. 123.
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hierro”.%®! Pero hay una doble critica a la idea de progreso en Benjamin, la primera es la
ya expuesta sobre el progreso teleoldgico en sus versiones ilustrada y marxista, en cambio
la segunda apunta a dar por tierra con la ‘condicion posmoderna’, a demostrar que el
progreso no solo genera destruccién sino como ya se ha mencionado crea las condiciones
de emancipacién, reprimidas pero existentes, esperando el momento de su liberacion
mediante el acto revolucionario, mediante la interrupcion del continuum histérico: “La
conciencia de hacer saltar el continuum de la historia es propia de las clases revolucionarias

en el instante de su accion”. (Tesis XV)

Es asi que dentro del concepto de Revolucion de Benjamin la técnica es inseparable
del momento emancipatorio, pero a lo que hace referencia con la concepcion de romper el
continuum es a alterar la l6gica sometiente del capital mediante actos que incluso por un
breve espacio de tiempo logren alterar dicha tendencia, sin embargo, dentro de tales actos
los de mayor impacto son aquéllos que son potenciados por una refuncionalizacion de la
técnica. Al reconocer el cardcter ambivalente de la técnica Benjamin enfatiza sobre todo el
caracter liberador de la misma a través de la conceptualizacion de lo que él denomina como
“segunda técnica”, que seria precisamente aquélla que vive en estado de represion pero que

constantemente se reactualiza dando atisbos de su promesa redentora:

La intencion de la primera [técnica] si era realmente el dominio de la naturaleza; la
intencion de la segunda es més bien la interaccion concertada entre la naturaleza y la
humanidad. La funcién social decisiva del arte actual es el ejercitamiento en esta
interaccion concertada. Esto vale en especial para el cine. El cine sirve para ejercitar al
ser humano en aquellas percepciones y reacciones que estan condicionadas por el trato
con un sistema de aparatos cuya importancia en su vida crece dia a dia. Al mismo
tiempo, el trato con este sistema de aparatos le ensefia que la servidumbre al servicio del
mismo s6lo seré sustituida por la liberacién mediante el mismo cuando la constitucion de
lo humano se haya adaptado a las nuevas fuerzas productivas inauguradas por la segunda

técnica. %%

Benjamin ve en el arte, sobre todo en el cine y la fotografia, el espacio donde con

mayor claridad se vislumbra esta segunda técnica, y esto es asi porque con la irrupcion de

%1 juanes, Jorge, “Arte y redencion”, en: Echeverria, Bolivar (comp.), La mirada del angel, Era, 2005, p. 239
%02 Benjamin, Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, Itaca, 2003, pp. 56-57.
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la era de las maquinas el arte se torna reproducible, lo que implica que la experiencia
estética se democratiza; la produccion y el disfrute del arte deja de ser un asunto de élites.
Benjamin describe este fendmeno como la pérdida del “aura” de las obras de arte, es decir,
el elemento magico o ritual de la obra de arte es profanado por la técnica quitandole
“unicidad” al hacerlo reproducible, editable o moldeable. El cine y la fotografia (incluso el
perioddico) comienzan por poner a un nuevo sistema de aparatos al alcance de mayores
sectores de la poblacion, “el derecho a ser filmado” rompe con la frontera entre productor y
consumidor; en cualquier momento alguien podria pasar a convertirse en productor. La
ingenua interpretacion de que Benjamin ve el declive del aura con nostalgia impide apreciar
los alcances revolucionarios de su planteamiento, lo que él plantea es mas bien lo contrario,
“se trata de canalizar el deseo tanto desde el presente como desde el pasado hacia el futuro:
de detectar en el declive del aura la forma de nuevas relaciones sociales y libidinales,

. . , - . . . 603
realizables mediante la practica revolucionaria”.

La obra de Walter Benjamin estd marcada por la reflexion sobre la técnica, por el
potencial de esta segunda técnica, o neotécnica como la cataloga Bolivar Echeverria, sus
escritos no son solo teorizaciones en el aire, son invitaciones a la accién politica y como
tales pretende vincularlos con un llamado a la praxis revolucionaria. Asi la técnica se
conecta desde su obra con propuestas de subversién o ruptura del continuum, pretende
generar la conciencia de que es posible utilizar la técnica producida por el capital para los
propoésitos de la accion libertaria: “El parecer de Benjamin presupone, desde luego, la
presencia de una subjetividad peculiar adiestrada en la tecnociencia moderna, que piensa en
la insurgencia politica a futuro, conservando las fuerzas productivas actuales pero
poniéndolas al servicio de la libertad y no del dominio de los hombres vy de la
naturaleza”.®®* Benjamin propone un tipo de sujeto revolucionario que no se quede en el
discurso politico e ideoldgico, sino uno que utilice la técnica al servicio de la revolucion,
pensando en que la técnica es la base material de la emancipacion. Propone un sujeto
revolucionario que de acuerdo a su posicion en el proceso de produccion social

refuncionalice la técnica con miras libertarias, de ahi que diga: “Defino al rutinero como el

803 Eagleton, Terry, Walter Benjamin o hacia una critica revolucionaria, Catedra, Madrid, 1998, p. 75.
%04 Juanes, Jorge, T. W. Adorno, Individuo auténomo-arte disonante, Libros Magenta, México, 2010, p. 38.
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hombre que renuncia basicamente a introducir en el aparato de produccion innovaciones

.. . . .. 605
dirigidas a volverlo ajeno a la clase dominante y favorable al socialismo™.

Asi pues, pienso necesario repensar la revolucion no desde un enfoque politico o
ideologico (tarea no menos importante pero ya ampliamente abordada), sino desde la vision
propuesta por Benjamin y rescatada por Bolivar Echeverria de la técnica como fundamento
de la liberacién, de las revoluciones como intentos de adaptar la técnica a un mundo libre
de opresién: “La meta de las revoluciones es la de acelerar esta adaptacion. Revoluciones
son reactivaciones del colectivo; mas precisamente, intentos de reactivacion del colectivo
nuevo, histéricamente inédito, cuyos 6rganos estan en la segunda técnica”.®® Desde este
mirador es que se pueden interpretar eventos de la accion politica contemporanea, por
ejemplo los recientes acontecimientos en el mundo &rabe donde las revueltas fueron
organizadas teniendo como principal medio la accion comunicativa potenciada por las
redes sociales y la telefonia celular, un claro ejemplo de una refuncionalizacion de la

técnica.

Como ya fuera vislumbrado por Aristoteles hace ya bastante tiempo reflexionando
sobre la esclavitud: «Si cada instrumento pudiera llevar a cabo la obra que le incumbe con
solo recibir la orden [...] ni los maestros de obras tendrian necesidad de obreros ni los
sefiores de esclavos».®®” Asi un pensador de la antigiiedad vefa en la magia de los artefactos
de los dioses el Unico medio de superar la esclavitud, por ello Marx leia con tal fascinacién
a Aristoteles y por ello Horkheimer y Adorno catalogaron a Dédalo y Odiseo como los
primeros hombres propios de la modernidad con quienes se funda aquella promesa
prometeica de abundancia. Aristételes creia imposible la superacion de la esclavitud, lo
cual se entiende, era un hombre adelantado a su época pero atado a ella, sin embargo, como

bien remarca Paul Lafargue:

El suefio de Aristoteles es nuestra realidad. Nuestras maquinas alentadas por el fuego,
dotadas de miembros de acero, infatigables, fecundas e inagotables, desempefian
docilmente por si mismas, su trabajo sagrado. Pero, no obstante ello, el genio de los

grandes pensadores capitalistas permanece dominado por el prejuicio del asalariado, por

805 Benjamin, Walter, El autor como productor, Itaca, México, 2004, p. 39.
806 Benjamin, Walter, La obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica, Op. cit., p. 102
%7 Aristételes, Politica, Porrda, Coleccién “Sepan Cuantos...”, N° 70, México, 2010, p. 213.
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la peor de las esclavitudes: todavia no comprenden gque la maquina es la redentora de la

humanidad, el dios que rescatara al hombre de las sordidea artes y del trabajo asalariado,

en una palabra el dios que le dara ocio y libertad.®®®

Partamos del reconocimiento de la existencia de otros proyectos de modernidad
distintas a la capitalista: “Echeverria considera papel suyo sefialar tedricamente la
posibilidad e incluso (aunque reprimida, cubierta o negada) la realidad de otras
modernidades”.®® Es desde este mirador que Echeverria propone la existencia de un
proyecto de modernidad latinoamericana que existe reprimido dentro del proyecto
occidental de modernidad, una ‘forma de ser’ latinoamericana que intenta convivir con la
modernidad capitalista atenuando su influencia globalizadora y universalizadora que gira en
torno a la mercancia y a la subordinacion al valor de cambio de las cosas. Esta forma de
ser, este ethos propio de la modernidad latinoamericana sometida por el ethos occidental es
catalogado por Echeverria como ethos barroco, un ethos que propone otro proyecto de
modernidad que no gire en torno a la mercantificacion de la vida sino en torno a valores
comunitarios conectados al valor de uso de las cosas y al sistema real global de
necesidades, una vision todavia viva en América a través de pueblos y comunidades

indigenas y viva en el proceso de mestizaje.

“La concepcion de Max Weber segun la cual habria una correspondencia biunivoca
entre el “espiritu del capitalismo™ y la “ética protestante”, asociada a la suposicion
de que es imposible una modernidad que no sea capitalista, aporta argumentos a la
conviccién de que la udnica forma imaginable de poner un orden en el
revolucionamiento moderno de las fuerzas productivas de la sociedad humana es
justamente la que se esboza en torno a esa “ética protestante”. La idea de un ethos
barroco aparece dentro de un intento de respuesta a la insatisfaccion teérica que
despierta esa convicciébn en toda mirada critica sobre la civilizacion

conternporénea”.610

Empero, el ethos barroco no es socialismo de ninguna manera, es sencillamente otra
forma de integrarse a la modernidad como un intento dentro del mismo capitalismo de

atenuar sus efectos nocivos, pero “tal vez una practica politica «socialista»» [...] que se

%08 | afargue, Paul, El derecho a la pereza, Grijalbo, México, 1970, p. 55.

%09 Gandler, Stefan, Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vazquez y Bolivar Echeverria, FCE,
México, 2007, p. 365.

810 Echeverria, Bolivar, La modernidad de lo barroco, Era, México, 2011, p.36.
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genere en sociedades identificadas por su preferencia por el ethos barroco y su fidelidad al
lado natural, concreto o de valor de uso de la vida humana y sus mundos, pueda ser en

. . . - 611
efecto la que esté llamada a vencer alli donde las demés sucumbieron”.

Es asi que la fuerte presencia de los movimientos autogestivos latinoamericanos da
cuenta de la busqueda de una globalizacién contrahegeménica®? y de la existencia de ese
otro proyecto de modernidad mas comunitaria y apegada al lado natural de las cosas que se
contrapone al proyecto del ethos occidental representado por su proyecto universalizador
centrado en la “americanizacién de la modernidad” ® que promueve ya sélo el
sometimiento del valor de uso al valor de cambio, es decir, la mercantilizacion de la vida.
Por ello, “el ethos barroco es una manera de aprender del Sur para encontrar una forma

..y, . L. . o 1. 14
nueva de pensar en esta transicion paradigmatica [hacia el postcapltahsmo]”.6

%11 Echeverria, Bolivar, “;Un socialismo barroco?”, en: Arriaran, Samuel, Barroco y neobarroco en América
Latina, Itaca, México, 2007, p. 97.

812 Cfr. De Sousa Santos, Boaventura y Rodriguez Garavito, César (editores), El derecho y la globalizacién
desde abajo, Anthropos, México, 2007.

613 Cfr. Echeverria, Bolivar (comp.), La americanizacion de la modernidad, Era, México, 2008.

%14 De Sousa Santos, Boaventura, “El Norte, el Sur, la utopia y el ethos barroco”, en: Echeverria, Bolivar
(comp.), Modernidad, mestizaje cultural, ethos barroco, El Equilibrista, México, 1994, p. 330
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