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cLa evaluacion y acreditacion mejoran la cali-
dad de programas de licenciatura en México?
La otra mirada, los estudiantes. El caso de seis
universidades mexicanas

ANGELICA BUENDIA ESPINOSA*
JOSE LUIS SAMPEDRO HERNANDEZ**
ABRIL ACOSTA OCHOA***

RESUMEN

El trabajo presenta los resultados de una investigacion acerca
de la valoracién de impacto de los procesos de aseguramiento de
la calidad (AC) en Meéxico, con énfasis en la evaluacién y/o
acreditacion de programas de licenciatura realizados por los
Comités Insterinstitucionales de Evaluaciéon de la Educaciéon
Superior (CIEES) y los organismos reconocidos por el Consejo
para la Evaluacion de la Educacién Superior (COPAES). El estudio
se realizé en seis universidades mexicanas, cinco publicas y una
privada, a fin de valorar las percepciones que los estudiantes
tienen sobre los efectos de estos procesos en el mejoramiento
de la calidad de los programas académicos. Consideramos tres
niveles de andlisis: el sistema de educacion superior, la gestion
docente y la docencia. El texto estd organizado en cuatro
apartados. El primero introduce un breve recuento sobre la
politica educativa de nivel superior basada en la evaluacién como
su eje estructurante, especialmente se centra en la evaluacion y/o
acreditacién de programas de licenciatura. La segunda seccién se
dedica a describir las caracteristicas metodoldgicas del trabajo
de investigacion realizado para, posteriormente, presentar los
resultados obtenidos en el tercer apartado. Finalmente, en el
ultimo apartado planteamos algunas conclusiones.

Palabras clave: evaluacion / programas académicos / estudiantes
/ calidad.

INTRODUCCION

A pesar de los esfuerzos realizados por los diversos actores y organismos que forman parte del sistema de
educacion superior en México, alin no es posible hablar de un sistema de evaluacién y aseguramiento de
la calidad, como ha ocurrido en otros paises europeos y latinoamericanos. Un andlisis del disefo institu-
cional que aborda las funciones de evaluacion y acreditacion de la calidad permite distinguir tres ambitos
y/o niveles: evaluacién y/o acreditacion de instituciones, de programas y de sujetos (estudiantes y profe-
sores). Recientemente podriamos agregar la certificacion de procesos. En el ambito de la evaluacién y/o
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acreditacién de programas de licenciatura, las ta-
reas de valoracion de la calidad han sido realizadas
por los CIEES y los organismos reconocidos por el
COPAES han tenido un papel preponderante como
instancias de asignacion de criterios de calidad del
desempeiio de los programas educativos.

Diversos estudios (Del Castillo, 2005; Diaz
Barriga, 2008; Buendia, 2011) han contribuido al
analisis de los efectos de la evaluacion y/o acredi-
tacién como mecanismos para mejorar la calidad
de la educacién superior. Sin embargo, notamos
en ellos la ausencia de la percepciéon de los alum-
nos —como uno de los principales actores- acerca
de los sistemas que ofrecen informacién sobre el
trabajo realizado por los organismos evaluadores y
acreditadores, y los resultados obtenidos. De igual
forma, no se sabe si al interior de las universida-
des la evaluacion y/o acreditacion de programas ha
contribuido a mejorar la calidad de la gestion de
la docencia, realizada por las diversas instancias
académico-administrativas, y la propia funcién do-
cente entendida como los procesos de ensefianza-
aprendizaje que ocurren en las aulas, laboratorios,
talleres, etc. y que derivan en la trasformacion
de los sujetos que en ellos participan, profesores
y estudiantes. Ese conocimiento es sumamente li-
mitado. Este texto tiene como objeto abonar en un
campo practicamente desconocido, a partir de la
descripcion de los resultados obtenidos en un estu-
dio cuyo objetivo fue identificar cudl es la opinién
de los alumnos acerca de los procesos de evalua-
cién y/o acreditacién de programas de licenciatura
en seis universidades mexicanas.

Los resultados del estudio permiten identificar
datos de gran relevancia para las politicas educa-
tivas y la planeacién institucional. Sin embargo,
la investigacién que dio lugar e este documento
presenta un momento, una imagen acotada que re-
quiere otras “fotografias” sobre el fenémeno, que
permitan mirar de manera longitudinal y a profun-
didad distintas fases del proceso de evaluaciéon y
acreditacion de los programas educativos, y de
las acciones que impactan favorable o desfavora-
blemente la calidad de los programas, y otros ele-
mentos, que constituyen la planeacion y la gestion
universitaria.

ACERCAMIENTO A LA EVALUACION COMO POLITICA PUBLICA
EN LA EDUCACION SUPERIOR EN MEXICO

En México, las primeras acciones dirigidas a la
evaluacion de la educacion superior datan de la dé-
cada de los setenta, a partir de los programas de

gobierno y de diversas iniciativas de la ANUIES.! En
particular, una de las primeras politicas nacionales
encaminadas al mejoramiento de la calidad de las
funciones de las instituciones de educacién supe-
rior fue el Sistema Nacional de Planeacion Perma-
nente de la Educacion Superior (SINAPPES), creado
en 1979 y concebido a partir de cuatro niveles de
intervencion: a) nacional con la Coordinacién Na-
cional para la Planeacién de la Educaciéon Superior
(CONPES); b) regional con el Consejo Regional para
la Planeacién de la Educacion Superior (CORPES);
c) estatal con la Comision Estatal para la Planea-
cién de la Educacién Superior (COEPES); y d) insti-
tucional con la Unidad Institucional de Planeacion
(UIP).

A lo largo de la década de los afios setenta, al-
gunas instituciones elaboraron diagnosticos sobre
la demanda, el crecimiento de la demanda y el in-
cremento de los programas de desarrollo institucio-
nal. Y si bien esto ocurrié de manera aislada (Rubio,
2007), la evaluacién como politica nacional fue ins-
titucionalizada formalmente hasta la publicacion
del Programa para la Modernizacién Educativa (1989-
1994) durante el Gobierno de Salinas de Gortari.
Entonces, se senalaba como prioritaria la evalua-
cién permanente tanto interna como externa de las
instituciones, para impulsar la mejora de la calidad
de los programas educativos y de los servicios que
ofrecian, y como meta la creacién de una instancia
que concibiera y articulara un proceso nacional de
evaluacion de la educacién superior (Rubio 20063,
2007).

Como resultado de un proceso de negociacién
entre las instancias del Gobierno Federal, mediante
la Secretaria de Educacién Publica y de la Asocia-
cién Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior (ANUIES), en 1990 se iniciaron
procesos de evaluaciéon de la educacion superior a
través de la Comision Nacional de Evaluacién de la
Educacién Superior (CONAEVA), organismo creado
para desarrollar enfoques y criterios de evaluacion.
Con el objetivo de formular la estrategia nacional
para la operacion del Sistema Nacional de Evalua-
cién, la CONAEVA desarrolld tres lineas de accidn:
la autoevaluacion de las instituciones, la evaluacion
del sistema y los subsistemas a cargo de especialis-
tas e instancias, y la evaluacion interinstitucional
de programas académicos y funciones de las insti-
tuciones mediante el mecanismo de evaluacion de

1. En la XIl Reunién Ordinaria de la aNuiEs celebrada en 1971 se propuso
la creacion de un Centro Nacional de Exdmenes.
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pares calificados de la comunidad académica. Més
adelnate, en el afio 2000 se incorporaria la acredi-
tacion de programas.?

CIEES Y COPAES. EVALUACION Y ACREDITACION DE PROGRAMAS
ACADEMICOS

El segundo nivel, el de la evaluacién y acreditacion
de los programas de estudio en el pregrado, recae
en los CIEES y en los organismos reconocidos por el
COPAES. En 1991, la CONPES cre6 los CIEES como
un organismo de caradcter no gubernamental, sus
funciones principales son la realizacion de la eva-
luacion diagndstica y la acreditacion de programas
académicos, asi como el dictamen y asesoria a las
IES para elevar la calidad de los programas. Sin
embargo, durante los poco més de 20 afios de exis-
tencia, se han centrado en la evaluacién diagnosti-
ca sin haber realizado acreditaciéon de programas,
tarea que a partir de la creacién del COPAES -en
2000-, se asigné a los organismos acreditadores re-
conocidos por este Consejo.

Los objetivos de los CIEES son coadyuvar al me-
joramiento de la calidad de la educacion superior
en México, a través de la evaluacion diagndstica de
las funciones institucionales de los programas que
se ofrecen; coadyuvar a la promocion de la evalua-
cién externa interinstitucional de los programas de
docencia, investigacién, difusion, administracién y
gestiéon de las instituciones de educacion superior
del pais, procurando que los resultados se utilicen
en la toma de decisiones de las instituciones educa-
tivas y gubernamentales. A partir de ello, los CIEES
buscan impulsar la superacion constante de la ca-
lidad de los programas de educacién superior, me-
diante recomendaciones que apoyan a las IES, para
la acreditacion de sus programas por organismos
reconocidos por el COPAES; la posibilidad de contar
con un doble control de la calidad de los progra-
mas académicos, para garantizar el transito de los
programas del nivel 1 a la acreditacion y; la cola-
boracién con las autoridades educativas del pais en
su propésito de elevar y asegurar la calidad de la
educacion superior.

Los CIEES estan conformados por nueve comi-
tés, siete de ellos conocidos como académicos o dis-
ciplinarios, asi como dos que evaltan las funciones

2. Una descripcién detallada de las politicas y programas en México,
orientados a la mejora de la calidad de la educacion superior, se pueden
revisar en Ibarra y Buendia (2009). En este trabajo sélo haremos un bre-
ve recuento de los esfuerzos realizados en materia de evaluacion de los

programas académicos.

de Difusién, Vinculacion y Extensién de la Culturay,
Administracién y Gestion Institucional. En el modelo
de evaluacion de los CIEES subyace un paradigma de
programa educativo de buena calidad, cuyas caracte-
risticas mas relevantes son: una amplia aceptacion
social por la sélida formacion de sus egresados;
altas tasas de titulaciéon o graduacion; profesores
competentes en la generacién, aplicacién y trans-
misién del conocimiento, organizados en cuerpos
académicos; curriculum actualizado y pertinente;
procesos e instrumentos apropiados y confiables
para la evaluacion de los aprendizajes; servicios
oportunos para atencién individual y en grupo de
los estudiantes; infraestructura moderna y suficien-
te para apoyar el trabajo académico de profesores y
alumnos; sistemas eficientes de gestién y adminis-
tracién y servicio social articulado con los objetivos
del programa educativo.

Por ultimo, es importante sefalar que el reco-
nocimiento que otorgue el COPAES a un organismo
acreditador, asegura que su marco para la acredi-
tacion de programas educativos se apega con el
establecido por el propio Consejo, el cual estd a
su vez intimamente relacionado con los esquemas
de evaluacién de los CIEES. Lo anterior tiene como
objetivo la construcciéon de un sistema coherente
de evaluacion y acreditacion. Los resultados de las
evaluaciones no tenian un beneficio econémico para
las instituciones, pues su principal proposito era
emitir recomendaciones para mejorar la calidad de
los programas, sin embargo, a partir de 2001 con la
implementacién del PIFI, hay una asociacién entre
la evaluacién de los CIEES y los apoyos otorgados
por este programa.

Grafica 1. Evolucion de la evaluacion de programas
universitarios por los CIEES
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2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 |2007*|2008* | 2011

mNivell | 473 587 800 989 |1,213|1,465|1,148|2,144 | 2,481
mNivel2| 578 798 | 1052 | 1,126 | 1,092 | 977 0 931 913
mNivel3| 237 481 522 520 504 468 0 329 2906

Fuente: Rubio (2006b); Para 2007 y 2008 http://www.ciees.edu.mx/
ciees/reportesCmysql/consultas.htm

Nota: Para el ailo 2007 no se encontraron los datos disponibles de los
niveles 2 y 3.

Para avanzar de la evaluacién diagndstica desa-
rrollada porlos CIEES ala acreditacion de programas
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y para asumir los compromisos internacionales,?
en el ano de 1997 la Asamblea General de la ANUIES
acordo impulsar, por parte de la CONPES, un organis-
mo no gubernamental cuyo propésito fuera regular
los procesos de acreditacion “que diera certeza de la
capacidad técnica y operativa de las organizaciones
especializadas dedicadas a la acreditacion de progra-
mas académicos” (COPAES 2004: 4). El organismo fue
instituido a fines del afio 2000 y reconocido por la SEP
para conferir reconocimiento formal a las organizacio-
nes cuyo fin fuera acreditar programas académicos de
educacion superior que ofrecieran instituciones publi-
cas y particulares, asi como regular la capacidad téc-
nica y operativa de dichas organizaciones. Entre sus
objetivos particulares podemos mencionar el promo-
ver la superacion constante de los umbrales de calidad
de los programas de educacion superior, mediante el
desarrollo de procesos de acreditacion eficaces y con-
fiables; reconocer formalmente a las organizaciones
acreditadoras de programas académicos de educacion
superior; coadyuvar con las autoridades educativas en
su proposito de elevar y asegurar la calidad de la edu-
cacién superior; e intervenir como mediador de buena
fe en controversias entre los organismos acreditadores
y las instituciones.

Las funciones del COPAES son, entre otras, elaborar
lineamientos y criterios para reconocer formalmente a
las organizaciones acreditadoras de programas acadé-
micos; formular un marco general para los procesos de
acreditacion de programas académicos y; propiciar un
mejor conocimiento de la educacion superior mediante
la difusién de los casos positivos de acreditacion, con el
proposito de orientar a la sociedad sobre la calidad de
los programas de educacién superior.

Grafica 2. Programas acreditados por organismo
acreditadores reconocidos por el COPAES, por tipo de
Institucién 2002-2008.
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Fuente: http://www.COPAES.org.mx/oar/oar.
htm#Programas%20Acreditados

Nota: No incluye escuelas normales ni universidades tecnoldgicas (sélo ofre-
cen Técnico Superior Univeristario).

3. En el TLc (1992) se establecié que: “Las partes alentaran a los organis-
mos pertinentes en sus respectivos territorios a elaborar normas y crite-
rios mutuamente aceptables para el otorgamiento de licencias y certifica-
dos a los prestadores de servicios profesionales”, y que podran elaborarse
en relacion con la acreditacion de escuelas o programas académicos.

A partir de la década de los anos ochenta, se
han consolidado de forma paulatina los sistemas de
evaluacion y acreditacion de la educaciéon superior
como una respuesta que la politica educativa —-en
un principio- y la planeacidn institucional —correla-
tivamente-, han dado a las demandas de equidad
y de mejoramiento de la calidad de los servicios
ofrecidos por las universidades mexicanas. A decir
de algunos autores (Mora, 2002, Rubio, 2007), esta
situacién estd influida por la necesidad del Estado
mexicano de reclamar para si la orientacién del sis-
tema universitario, luego del periodo de expansion
no regulada, que trajo consigo bajos indicadores de
eficiencia. Igualmente, los procesos de evaluaciéon y
acreditacion han estado influidos por la tendencia
que a nivel mundial se observa en la agenda de go-
biernos, organizaciones, asociaciones de institucio-
nes, de profesionales y empleadores (Rubio, 2007),
quienes intentan responder a las demandas del de-
sarrollo social y econdmico en un contexto altamen-
te globalizado e interdependiente.

En este contexto, la evaluacion es considerada
como la herramienta fundamental para mejorar el
desempefio del sistema universitario e institucio-
nal, abarcando programas, sujetos, sistemas y pro-
cesos bajo el principio de mejoramiento continuo y
de alta eficiencia. La iniciativa méas reciente en el
contexto nacional de la evaluacion de la educacion
es la creacion del Instituto Nacional de Evaluaciéon
de la Educacién (INEE), que apunta a la sistematiza-
cién y homologacion de los mecanismos de evalua-
cién, al conjunto del sistema educativo mexicano.

2. ESTUDIO SOBRE EL IMPACTO DE LOS PROCESOS DE
ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD EN SEIS UNIVERSIDADES
MEXICANAS

Descripcion y justificacion del estudio

Durante el periodo 2009-2012, se llevé a cabo el
proyecto ALFA III “Aseguramiento de calidad: poli-
ticas publicas y gestion universitaria”* en las insti-

4. A principios de la década de los noventa Europa se interesé en la
evaluacion del cumplimiento de la misién publica y los propdsitos de
las instituciones de educacion superior. Después del acuerdo de Bolo-
nia para la certificacion de competencias profesionales entre los paises
europeos, las acciones se ampliaron hacia el aseguramiento externo de
la calidad, encomendandose esta tarea a la Asociacién Europea para el
Aseguramiento de la Calidad (Enaa, por sus siglas en inglés). En América
Latina, los procesos de aseguramiento de la calidad han sido en general
promovidos por los gobiernos y su propésito inicial fue el control de cali-
dad, principalmente de la oferta privada de educacion superior. En 1998,
se inicid el trabajo para desarrollar un mecanismo regional de reconoci-
miento de las decisiones de acreditacidn para validar los titulos otorga-
dos en los paises miembros y asociados del Mercosur, que fue ratifica-
do por los Ministros de Educacién en 2007. Desde 2003 existe una Red
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tuciones de educacién superior, con la colaboracion
de un equipo de investigadores de distintas univer-
sidades de América Latina y Europa. El proyecto
fue financiado por la Comisiéon Europea y por el
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA).
Los paises participantes fueron: Argentina, Brasil,
Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, México,
Panamad, Paraguay, Pert, Uruguay, Venezuela, Bélgica,
Espaiia, Italia y Portugal. Su interés especifico fue el
analisis de la eficiencia y la pertinencia de las poli-
ticas publicas basadas en la evaluacién y la acredi-
taciéon como procesos orientados a la mejora de la
calidad. El proyecto se propuso realizar un analisis
comparativo de los sistemas nacionales, asi como
de las instituciones de educacion superior, y gene-
rar conocimiento para valorar la calidad de la edu-
cacién superior en América Latina y Europa, ade-
mas de contribuir al disefio de politicas publicas.

Se traté de un estudio de caracter exploratorio,
que abordd un tema nuevo en la region latinoame-
ricana. Fue un estudio de percepcion de impactos,
es decir, de la percepcién de distintos actores sobre
la calidad de diversos servicios ofrecidos por las
universidades. El proyecto consideré dos etapas: la
primera se orienté al establecimiento de un marco
teodrico para dar sentido a la valoracion de la per-
cepcion de los impactos acerca de los mecanismos
de aseguramiento de la calidad, especificamente
en torno a la evaluacion y acreditacion. La segunda
etapa consider¢ la realizacién de estudios de caso,
con el fin de establecer una metodologia que permi-
tiera valorar su impacto en la mejora de la calidad
de la educacion superior. A diferencia del resto de
los paises participantes, en México se investigaron
no cuatro instituciones sino cinco universidades
publicas y una privada.’

Iberoamericana de Acreditacién de la Calidad de la Educacion Superior
(RiACES), con integrantes de dieciocho paises en América Latina y el Cari-
be, ademas de Espafia; y desde 1991, la Red Internacional para Agencias
de Aseguramiento de la Calidad en Educacidn Superior INQAAHE, por sus
siglas en inglés, con miembros en mas de cien paises (Lemaitre, 2009).
5. Esta investigacion fue complementada con el proyecto denominado
“El sistema de universidades publicas mexicanas: del reconocimiento de
su diversidad hacia la construccién de su geografia politica”, financiado
por el Programa de Mejoramiento del Profesorado (promer) durante el
periodo 2010-2012, el cual se propuso analizar la diversidad y compleji-
dad del sistema de universidades publicas mexicanas, a partir del anélisis
de un conjunto de dimensiones geopoliticas que permitan reconocer los
contextos locales de las instituciones —en lo particular—y sus procesos
de transformacion y cambio. En el marco de este proyecto el Laborato-
rio de Analisis Institucional del Sistema Universitario Mexicano (LAISUM)
resulté un insumo metodoldgico indispensable, a partir del conjunto de
dimensiones para el andlisis de la diversidad del sistema de universida-
des publicas mexicanas.

A partir de la metodologia establecida para el
proyecto, y considerando la diversidad y compleji-
dad del sistema de educacién superior mexicano,
se eligié una universidad por cada una de las re-
giones de la ANUIES (excepto la zona noreste, por
cuestiones de recursos) y un programa académico
diferente para cada universidad, a fin de incorporar
la diversidad disciplinar en la investigaciéon, ade-
mas de afiadir una universidad privada (Cuadro 1).

Cuadro 1. Universidades publicas consideradas en la investigacion

%
Tiempo que | Matricula
llevan en el |de licencia-
proceso de | tura sujeta
acreditacion | a procesos
AC

Region

ANUIES Estado Universidad

Licenciatura

Universidad
Auténoma de 10 afios 77.99 Derecho
Sinaloa

Noroeste Sinaloa

Centro- Jalisco Universidad de 11 afios 99.9 Ingenieria
Occidente Guadalajara : Electrénica
Universidad
Auténoma 16 aflos 99.32 Matematicas
Metropoli- Distrito Metropolitana
tana Federal Ui dod dol
niversidad de o .
Valle de México 7 afios 44.04 Mercadotecnia
Universidad Agronomia
Centro-Sur Esta,d_o de Auténoma 10 afios 80.55 (Ingenieria en
México . . :
Chapingo Fitotecnia)
Sur-Sureste | Veracruz Universidad 16 afios 95.69 Medicina

Veracruzana

Fuente: elaboracién propia

Entre noviembre de 2010 y enero de 2011 se
realizaron 597 encuestas a estudiantes de licencia-
tura, que habian cursado el primer afo de la licen-
ciatura, de las disciplinas definidas para cada caso
en las seis universidades estudiadas (aproximada-
mente 100 por cada caso). Se considerd, que pre-
ferentemente hubieran participado en el proceso
de evaluacion y/o acreditacién. En el instrumento
se definieron tres grandes dimensiones de andlisis:
sistema de educacion superior, gestion institucional
y docencia. En cada una de ellas se delimitaron las
variables que constituyen los aspectos mas relevan-
tes, a través de los cuales puede ponderarse la ca-
lidad de los procesos y las actividades centrales de
las universidades (Cuadro 2).

Cuadro 2. Dimensiones y variables de la encuesta aplicada a
estudiantes

Sistema de educa-

iy q Docencia
cion superior

Gestion institucional

Informacién sobre el

Sistema de Educa-
cién Superior

Desarrollo de sistemas
de informacién

Perfiles de egreso / pla-
nes de estudio / curriculo

Conciencia Publica

Gestion docente insti-
tucional

Andlisis de informacién
sobre progresion y logros

Gestion del cuerpo
profesoral

Evaluacion de apren-
dizaje

Gestién Administrativa
y financiera

Estrategias docentes

Mercado laboral

Fuente: elaboracién propia
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Debido a que se trat6 de un estudio exploratorio,
la investigacion constituye una mirada inicial sobre
el tema, a manera de una fotografia que se toma
en un momento determinado. Muestra una imagen
momentanea que, sin embargo, perfila como un re-
trato bastante nitido los procesos de evaluacion y
de certificacion de los programas educativos, de gran
relevancia para los procesos de gestién y de pla-
neacién institucional y para la conformaciéon de
politicas educativas de largo alcance en el sistema
universitario. En el futuro, este tipo de indagacio-
nes permitirdn que tengamos otras fotografias que
retraten el mismo fenémeno en distintos momentos,
para darnos una mirada longitudinal que identifique
los puntos de inflexién, los procesos y los insumos
que permiten mejorar la calidad de los programas
de licenciatura de las universidades mexicanas.

3. UN ACERCAMIENTO A LA PERCEPCION DE LOS ESTUDIANTES
SOBRE LA CALIDAD DE LOS PROGRAMAS DE ESTUDIO EN SEIS
UNIVERSIDADES MEXICANAS

Para el analisis de los datos partimos de una pre-
misa central: los procesos de evaluacion y/o acredi-
tacién permiten no sdlo certificar la calidad de los
diversos servicios que ofrece una universidad (sen-
tido de eficacia), sino identificar el nivel de satisfac-
cién que reportan los sujetos que a ellos pertene-
cen y fungen como evaluadores de su desempefio,
asi como el nivel de conocimiento que tienen sobre
los procesos de evaluacion de sus instituciones. En
este apartado se realiza una descripcion de los re-
sultados mas relevantes de la encuesta aplicada a
los estudiantes. Considerando que estos son los pri-
meros datos obtenidos acerca del aseguramiento
de la calidad de las seis universidades estudiadas,
la interpretacién de los hallazgos es tierra fértil
para futuras indagaciones acerca del tema.

Para la dimension Sistema de educacion su-
perior, en el nivel de la informacion sobre el sistema de
educacion superior, el 58.3% de los alumnos sabe que
existe algin sistema nacional que entrega informa-
cién sobre las instituciones de educacion superior
mediante indicadores como: informacién sobre la
calidad de las instituciones, confiabilidad, facilidad
de acceso, entre otros. Tres cuartas partes de los
estudiantes encuestados que saben de la existen-
cia de un sistema de informacién califican entre
“bueno” y “regular” el tipo de datos otorgados. Es
menor la proporcién de estudiantes que dan este
calificativo a rubros como confiabilidad, facilidad
de acceso y utilidad de la informacién para tomar
decisiones. En general, son pocos los alumnos que

califican como “muy bueno” el sistema de informa-
cién, es decir, hay una percepcién mayoritariamen-
te desfavorable acerca de la calidad y la pertinen-
cia de los sistemas de informacién del sistema de
educacidn superior.

Grafica 3. Calificacion de la informacion que entrega el Sistema
de Educacion Superior con respecto a:
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

En el nivel de conciencia publica, inicamente el
28.6% de los estudiantes conoce algun sistema de
informacién dirigido al publico en general, acerca
de los resultados de los procesos de evaluacion y/o
acreditacién de calidad de las universidades. Como
se muestra en la grafica 3, de los estudiantes que
conocen algun sistema (171 jovenes), el 58.5%
califica como “buena” la informacién respecto al
tema de la calidad, mientras que el porcentaje de
estudiantes que dan este calificativo a los rubros
de confiabilidad, facilidad de acceso y utilidad para
tomar decisiones, decrece. Si bien es bajo el por-
centaje de quienes la consideran mala, mayoritaria-
mente se percibe “regular”.

Grafica 4. Calificacién de la informacién sobre los procesos de
acreditacion
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

En relaciéon con los resultados anteriores, es
revelador que menos de la mitad de los alumnos
basaron su decisién para elegir carrera con base
en la informacion reportada sobre los procesos de
acreditacién. No hay, como puede observarse, in-

62 / 63

Reencuentro: El cambio de época en la Educacion Superior / 68 / Diciembre 2013



formacion oficial que fundamente la eleccién de ca-
rrera, y un alto porcentaje de los alumnos no tiene
elementos de juicio basados en datos fidedignos,
que les permitan elegir la universidad donde estu-
diardn, en funcion de los procesos de acreditacion.

Cuadro 3. ¢lLa informacion difundida sobre los procesos de
acreditacion influyé en tu decision de seleccionar?:

Programa/carrera que Universidad donde

Respuesta . N

estudia estudia
SI 46.8% 56.1%
NO 51.5% 39.8%
Sin 1.8% 4.1%
respuesta
Total 100.0% 100.0%
Absolutos 171 171

Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Para la segunda dimensién de la encuesta (Ges-
tion institucional), en el nivel de desarrollo de siste-
mas de informacion de la universidad, encontramos que
un alto numero de estudiantes encuestados (96.5%)
reportd que su universidad cuenta con un sistema de
informacién que les permite estar al tanto de su situa-
cion académica, por ejemplo, informacién sobre sus
calificaciones, sus cursos inscritos, entre otros. Consi-
derando que las seis instituciones estudiadas cuentan
con sistemas de informacién, resulta interesante que
cerca del 5% de los encuestados no los conozca.

En el mismo tenor, la percepciéon que tienen los
estudiantes sobre las mejoras logradas en los siste-
mas de informacioén de su universidad, en general
es calificada satisfactoriamente: el 46% de los es-
tudiantes ubica como “aceptables” las mejoras de
la informacién en cuanto a calidad, confiabilidad y
facilidad de acceso de las universidades, contraria-
mente un bajo porcentaje considera que no se ha
mejorado la informacion en “ningin grado”.

Grafica 5. Evaluacion de las mejoras en la informacion con
respecto a calidad, confiabilidad y facilidad de acceso
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

En cuanto a la Gestion docente institucional, la
opinion de los encuestados acerca de su partici-
pacién en las mejoras en el plan de estudios y en
la evaluacién del plan de estudios es favorable,
la mayoria piensa que se han mejorado en “algo”
estos aspectos, después de la acreditacion del
programa.

Grafica 6. Mejoras en el ‘Plan de estudios’
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Grafica 7. Mejoras en la ‘Participacion de los estudiantes en la
evaluacion del plan de estudios’
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Un asunto relevante que muestra la poca in-
cidencia de la evaluacién y/o acreditacién de pro-
gramas en los procesos educativos, es la posibili-
dad de mejoras en los mecanismos de evaluacién
del aprendizaje utilizados por los profesores. El
estudio revela que son pocos los efectos positivos
percibidos.
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Grafica 8. Mejoras en los ‘Mecanismos usados para evaluar el
aprendizaje’
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Respecto a la Gestion del cuerpo profesoral, en
general los alumnos perciben que tienen muy baja
incidencia en la toma de decisiones de las autori-
dades universitarias respecto a los profesores. Los
estudiantes consideran que hay “poco” grado de
atencién a sus opiniones, por parte de las instan-
cias correspondientes, en alguna acciéon con res-
pecto a los profesores. El 36% considera que sus
opiniones se toman “poco” en cuenta, y el 26% que
no se toman en cuenta en “nada”. Sélo en la UDG
cerca de la mitad de los alumnos perciben que no
son tomados en cuenta para esas decisiones.

Gréfica 9. Grado de participacion de los estudiantes en las
decisiones respecto a los profesores
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

En el nivel de la gestion administrativa y financiera,
existe una percepcion poco favorable acerca de la
mejora en los tramites administrativos y financie-
ros de su universidad. El 45.6% de los alumnos ad-
vierte progresos en este rubro. Las diferencias mds
notables son entre la UAM y la UVM, pues en esta
ultima el 38.2% de los estudiantes considera que no
hay “nada” de mejora en este ambito.

Grafica10. Mejora de la eficiencia enlos tramites administrativos
y financieros
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

La influencia de la participaciéon de los estu-
diantes en la toma de decisiones al interior de su
carrera es relativamente baja. E1 38 % de la mues-
tra considera que ha influido “poco”, mientras que
el 20.6 % considera que no ha influido en “nada”.
Por universidad, en la UACH, la UDG y la UAM mas
del 40 % de los estudiantes perciben que influyen
“poco” en esa toma de decisiones, siendo aun ma-
yor en la UV y la UVM.

Grafica 11. Influencia de la participacion de los estudiantes en
la toma de decisiones al interior de su carrera/programa
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Finalmente, en la esfera de la Docencia en el
dmbito de los perfiles de egreso / planes de estudio / cu-
rriculo encontramos que existe una percepcién ele-
vada entre la comunidad estudiantil acerca de que
ha habido “alguna” mejora en la manera de impartir
las clases, en la duraciéon de la carrera/programa,
la inclusién de programas que aborden habilidades
generales y en la articulaciéon entre programa/ca-
rrera y posgrado. El porcentaje correspondiente a
cada rubro es de 45.5, 31.5, 30.2 y 36.5 %.
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Grafica 12. Escala de mejoras en el Plan de Estudios
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

En el ambito de la vinculacién con el mundo
laboral, que tiene importancia primordial para los
alumnos, los estudiantes de la UACH perciben un
alto grado de vinculacién entre los programas de
estudio y los requerimientos que demanda el sector
laboral, pues el 64.5% considera que estan estre-
chamente vinculados. Esta percepcion también es
alta en la UV (49.5%), mientras que para el resto de
las universidades es moderada, por ejemplo, la mi-
tad de los estudiantes de la UAS considera que hay
“algo” de vinculacion, siendo menor el porcentaje
de alumnos con esta percepcion en la UVM, UAM y
UDG.

Grafica 13. Grado de vinculacién con el mundo laboral
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

El andlisis de informacién sobre progresién y logros,
la apreciacion de los estudiantes sobre las mejoras
realizadas en los ultimos afios a los apoyos extra cla-
se (reforzamiento, tutorias, etcétera) y a los servi-
cios (atencién médica, psicoldgica, etcétera) que les
brinda la universidad es, en general, “positiva” pero
no del todo satisfactoria. Por un lado, el 32.2% de los
estudiantes contestd que existe “mucha” mejora en
el apoyo para aquellos que experimentan dificulta-
des académicas pues los apoyan con tutorias u otras
actividades. Para el 36.3% de los alumnos hay “algo”

de mejoras en estos apoyos, el 19.3% respondi6 que
hay muy “pocas” mejoras y el 10.4% que no hay nin-
guna mejora.

Grafica 14. Mejoras en las actividades académicas extra clase
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Con respecto a la calidad de los servicios de
bienestar que ofrece la universidad a los estudian-
tes, 21.8 % de los alumnos considera que ha habido
“mucha” mejora, 35.3% que hay “algo”, 22.1% con-
sidera “poca” mejora, y 5.9% que no hay “nada” de
mejora. La universidad mejor evaluada en cuanto
al apoyo extra clase otorgado a los estudiantes es
la UAS y en menor grado la UAM; las universidades
mejor evaluadas en cuanto a la calidad de los ser-
vicios de bienestar ofrecidos a los estudiantes son
la UV y la UAM.

Grafica 15. Mejoras en la calidad de los servicios de bienestar
ofrecido a los estudiantes
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Respecto de la evaluacién de aprendizaje, los es-
tudiantes tienen en lo general una percepcion
“positiva”. El 44.4% de la comunidad entrevistada
expreso que se han dado “algunos” cambios impor-
tantes en la retroalimentacién percibida a partir de
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los resultados de las evaluaciones, si bien el 26.5%
declaré que los cambios son en realidad “pocos”,
15.6% considerd que son “muchos” y el 12 % per-
cibe que no hay “nada” de mejoras. Se observa que
los estudiantes de la UAM califican relativamente
mejor a su universidad en este rubro, seguida de
los alumnos de la UAS y la UV.

Grafica 16. Mejoras en la retroalimentacion recibida a partir de
los resultados de las evaluaciones
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Fuente: Elaboracién propia con base en la encuesta
a estudiantes

Respecto a las estrategias docentes (didactica,
metodologia o formas de ensenanza) las opiniones
son mayoritariamente desfavorables. El 42.4% de
los estudiantes encuestados considera que las es-
trategias docentes han mejorado en “algo”, pero el
30.5% indica que las mejoras son “pocas”, el 13.4%
que se han realizado “muchas” mejoras y el 11.4% que
son nulas. La UAS es relativamente mejor evaluada,
pero en las demds universidades hay un alto por-
centaje de alumnos que consideran que se han rea-
lizado muy “pocas” mejoras.

Grafica 17. Mejoras en las metodologias o en las formas de
ensefianza de la carrera
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Fuente: Elaboracion propia con base en la Encuesta
a Estudiantes

4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El sistema de evaluacion y acreditacion de la edu-
cacion superior en México se ha complejizado a lo
largo de los ultimos treinta afios. Si bien esto ha
mejorado de forma importante la equidad y, en lo
general las experiencias que acompanan a los estu-
diantes a lo largo de su carrera, en opinién de los
alumnos existen diversas limitaciones que no per-
miten sedimentar los esfuerzos que se han llevado
a cabo para generar procesos de aseguramiento de
la calidad de los programas educativos, y los diver-
sos elementos que los constituyen académica y ad-
ministrativamente.

Los hallazgos revelan que existe de parte de los
alumnos un escaso conocimiento de los procesos de
evaluacion y/o acreditacién de la calidad de las uni-
versidades, toda vez que menos de la mitad basé su
eleccion de carrera en los sistemas de acreditacion.
Es ligeramente mayor la proporcién de quienes uti-
lizaron estos insumos de informacién para elegir su
universidad, pero alrededor del 40% no contaron
con ésta.

Si bien los estudiantes tienen conocimiento de
los sistemas de informacién de sus instituciones y
los utilizan habitualmente, tienen una opinién des-
favorable acerca del uso que se hace de los resul-
tados de las diversas evaluaciones institucionales
y de la informacién que emerge de la planeacion
institucional. Existe mayoritariamente una posicion
favorable de parte de los encuestados sobre las me-
joras en los procesos docentes y en la vinculacién
que tiene la carrera que estudian y el mundo labo-
ral. Sin embargo, podemos inferir que las fuentes
de informacion con las que cuentan la mayoria de
los alumnos para evaluar la relacion entre la oferta
laboral y su carrera, no proviene de los procesos
de evaluacién y acreditacién. Probablemente estas
afirmaciones emergen de los comentarios que es-
cuchan en el espacio escolar o fuera del aula, lo que
corrobora por un lado un bajo nivel de informacién
sobre temas diversos relativos a su universidad vy,
por otro, un desconocimiento de las instancias que
generan informacién fidedigna.

Los alumnos encuestados manifiestan una po-
sicién relativamente favorable de las mejorias en
el plan de estudios y su participaciéon como sector
universitario en la evaluacién de los programas, sin
embargo, cerca de la tercera parte considera que
no se han hecho suficientes esfuerzos para mejorar
las formas de evaluar a los profesores. Cerca de la
mitad de la comunidad estudiantil encuestada per-
cibe que ha habido “alguna” mejora en la manera
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de impartir las clases, proporcién que puede ser
positiva, en tanto que avala logros a destacar, pero
también nos obliga a ser autocriticos y a optimizar
estos aspectos.

Es menester reconocer que una cantidad con-
siderable de los alumnos encuestados dan poco
crédito a los sistemas de informacién, y al uso de
los resultados de las evaluaciones y acreditaciones.
Ello nos obliga a replantear métodos de difusién de
los resultados obtenidos por las instancias especia-
lizadas, que las posicionen favorablemente frente
a un segmento del publico al cual dedican sus es-
fuerzos: los alumnos. Este trabajo debe acompafiar-
se de iniciativas académicas que busquen indagar
sobre los procesos de aseguramiento de la calidad
de las universidades, con el objeto de generar no
solo trabajos descriptivos, sino que a partir de los
hallazgos con los que ahora contamos, comiencen a
abonar en el andlisis longitudinal.

Por ahora, los resultados perfilan un contexto
donde los esfuerzos son loables, pero los logros ain
son modestos. Se requiere un trabajo enorme para
generar un nivel alto de satisfaccién en los alumnos
respecto al desempefio de los diversos aspectos y
procesos académicos y administrativos de su pro-
grama de estudios.
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