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Resumen

El suelo es un cuerpo natural muy importante para el desarrollo de cultivos y especies vegetales,
debido a que provee el soporte a las raices de las plantas, ademas aporta nutrientes para su
desarrollo y produccion, dependiendo del tipo de suelo y sus propiedades. Conocer y cuantificar
los suelos es necesario para planear las actividades agricolas, pecuarias, forestales, urbanas,
mineras y de conservacion. Los objetivos del presente trabajo fueron: 1) actualizar la cartografia
edafolégica 1:50 000 por municipio del Estado de México; y 2) cuantificar la superficie de los
suelos y conocer su ubicacion para identificar areas de reconversion productiva. La cartografia se
generd con la digitalizacion de las cartas edafoldgicas escala 1:50 000, con un sistema de
informacién geogréafica (SIG), se generd su base de datos: suelos primarios, suelos secundarios,
fase fisica, fase quimica y textura; esta base de datos se actualizo a la version de suelos 2015 de la
WRB. Los suelos con mayor superficie y mas productivos son: Andosoles con 479 908 ha,
Feozems con 472 718 ha, Vertisoles con 241 485 ha y Cambisoles con 196 047 ha. Estos
predominan en los municipios de Aculco, Toluca, Acambay, Jilotepec, Axapusco, Ixtlahuaca y
Almoloya de Juérez.

Palabras clave: actualizacion, cartografia digital, municipio, suelos.

Recibido: octubre de 2020
Aceptado: diciembre de 2020

1775



Rev. Mex. Cienc. Agric. vol.11 nim. 8 12 de noviembre - 31 de diciembre, 2020

Introduccion

La palabra ‘suelo’ tiene varios significados y se deriva de la palabra solum del latin que significa
suelo. En su significado tradicional, el suelo es el medio natural para el desarrollo de las plantas
terrestres, ya sea que tenga o no horizontes discernibles (Soil Survey Staff, 2014; IUSS Working
Group WRB, 2015).

Los suelos, de manera natural, tienen cinco funciones principales: 1) soportar el crecimiento de las
plantas superiores, principalmente por proveer un medio para las raices y suministro de nutrimentos
que son esenciales para todas las plantas; 2) controlar el destino del agua en el sistema hidrologico;
3) como sistema de reciclaje; 4) proveer un habitat para un sinnimero de organismos vivos como
pequefios mamiferos, reptiles, insectos diminutos y diversidad de células microscopicas; y 5) el
suelo juega un importante rol como medio ingenieril (Brady y Weil, 1999; Porta et al., 2003; Soil
Survey Staff, 2014).

Los sistemas taxondmicos modernos de suelos y los mas utilizados son la taxonomia de suelos
(TS) y la base referencial mundial del recurso suelo (WRB), los cuales clasifican los suelos usando
horizontes, propiedades y materiales de diagnostico (Bockheim y Gennadiyev, 2000; Spaargaren,
2000; Wilding, 2000; IUSS Grupo de Trabajo WRB, 2007; Soil Survey Staff, 2014; IUSS Working
Group WRB, 2015).

La TS consta de seis categorias: orden, suborden, gran grupo, subgrupo, familiay serie. La primera
version se publico en 1960, la cual constaba de 10 6rdenes. La version de 1999 se modifica y consta
12 ordenes, donde se incluyen los Andosoles y los Gélisoles, los cuales se conservan hasta la
version de 2014 (Soil Survey Staff, 1960; Soil Survey Staff, 1998; Soil Survey Staff, 2014). La
clasificacion de la WRB consta de dos categorias: la unidad y la subunidad. Esta empez6 su
publicacion en 1970 con 26 unidades y 104 subunidades, la versidn de 1988 con 28 unidades y 153
subunidades, la de 1998 con 30 unidades y 533 subunidades, la version de 2006 y 2015 constan de
32 unidades y las subunidades pueden ser todas las posibles combinaciones (FAO-UNESCO, 1970;
FAOQO, 1988; FAO-ISRIC y SICS, 1998; IUSS Working Group WRB, 2006; IUSS Working Group
WRB, 2015).

Los estudios de suelos surgen en Estados Unidos de América a principios de 1820 y toman como
base a la escuela rusa, donde se parte de un concepto y una base geoldgica, la cual con el tiempo
cambia a un concepto pedologico de suelos (Brevik y Hartemink, 2013). Los investigadores que
realizaron estudios y mapearon los suelos tenian una formacion con base geoldgica (Brevik, 2009;
Brevik, 2010), por lo tanto, estos primeros mapas fueron esencialmente mapas de la geologia
superficial (Brevik y Hartemink, 2010).

El mapeo digital presenta muchas ventajas para mejorar, automatizar y actualizar los estudios de
suelos, tales como: a) mapeo consistente; b) actualizacion rapida de los levantamientos de suelos;
¢) reduccion de costos y tiempo; d) continuidad del conocimiento; y e) productos digitales (Zhu et
al., 2001; McBratney et al., 2003; Hengl y Rossieter, 2003; Behrens y Scholten, 2006; Kozlova y
Konyushkova, 2009).
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En la actualidad, los estudios para generar la cartografia de suelos se basan en predicciones y
aplicacion de modelos con base en propiedades. Esto se debe a lo tardado y costoso de la aplicacién
de las metodologias de levantamientos de suelos para la elaboracion de cartografia edafologica.
Entre estos estudios destacan los de Behrens et al. (2010a; 2010b) quienes proponen generar mapas
de suelos basados en la elevacion del terreno. Brevik y Hartemink (2013) mencionan que los mapas
de suelos generados con estudios de suelos son importantes, porque proporcionan informacion
valiosa de los mapas y del tiempo en que fueron elaborados.

Rosas et al. (2015) concluyen que el uso de méas variables ambientales resulta en un incremento en
la exactitud en modelos de prediccion de mapas de suelos. Por su parte, Jafari et al. (2014) aplican
modelos de prediccion para el mapeo digital de los grandes grupos de suelos. Finalmente, Shi et
al. (2009) mencionan que el conocimiento de los suelos derivado de los estudios realizados por los
cientificos de la ciencia del suelo es una guia para el desarrollo y planeacion de las actividades
agropecuarias, concluyen que el mapeo digital de suelos es importante para la generacion y
cartografia de mapas de suelos.

Para el caso de México, Ortiz et al. (1994) hacen una adecuacion de la version de la FAO de 1988
a los suelos de México, donde realizan los cambios de las unidades que desaparecen de los mapas
de suelos del pais (FAO, 1988). Ademas, la SEMARNAP (1996) establecié los fundamentos y
adecuaciones de las unidades de suelos. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica Geografia
e Informatica (INEGI) realizo estudios edafoldgicos a nivel nacional a tres escalas: 1:1 millon que
cubre 100% del pais, 1:250 000 cubre 75% del pais y 1:50 000 cubre 35% del territorio nacional
(INEGI, 1974; 1988a; 1988b).

El Estado de México esta cubierto por la cartografia edafolégica 1:50 000, de aqui la surge la
necesidad de generar una base de datos actualizada. Los sectores involucrados en la planeacion
demandan informacién digital actualizada, por municipio, informacion que es la base en la
planeacion y ordenamiento de las actividades urbana, agricola, pecuaria, forestal, minera y
pesquera (INEGI, 2015). Por la relevancia y demanda de esta informacién, en la presente
investigacion, se plantearon los siguientes objetivos: 1) actualizar la cartografia edafolégica 1:50
000 por municipio del Estado de México; y 2) cuantificar la superficie de los suelos y conocer su
ubicacion para identificar las areas de reconversion productiva.

Materiales y métodos
Localizacion del area de estudio

El Estado de México se localiza de 18° 22” 14” a 20° 17° 22” de latitud norte y de 98° 35’ 35” a
100° 36” 19” de longitud oeste y tiene una superficie de 2 324 422 ha. Colinda con los estados de
Hidalgo y Querétaro al Norte, Puebla y Tlaxcala al Este, Morelos y Guerrero al Sur y Michoacan
al Oeste (INEGI, 2015). Los climas que se presentan en el estado son: templado, semifrio, calido,
semicalido y frio. La temperatura media anual fluctua de 6 a 28 °C, la precipitacion anual va de
600 a 1 800 mm, la altura sobre el nivel del mar va de 340 a5 100 m (INEGI, 1999; Garcia, 2004).
Los suelos dominantes son: Andosol, Feozem, Vertisol, Regosol y Arenosol (Sotelo et al., 2010).
El Estado de México esta integrado por 125 municipios (Figura 1), para los cuales se describieron
los suelos (INEGI, 2015).
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Figura 1. Localizacion del Estado de México y municipios que lo integran.
Metodologia

Se empled la informacion Edafoldgica del INEGI, escala 1:50 000 (INEGI, 1974). Se digitalizaron
43 cartas que cubren al Estado con Arcinfo version 6.0 (ESRI, 1992). Las delimitaciones de
poligonos y bases de datos generadas fueron: suelos primarios, suelos secundarios, fase fisica,
textura, fase quimica y profundidad del suelo.

Se realizaron recorridos de campo para verificar y actualizar las Unidades de suelos, mediante
barrenaciones y descripcion de perfiles de suelos, en los grupos que se tenian dudas con respecto
al tipo de suelo presente; los perfiles se ubicaron geograficamente y se muestrearon (FAO, 2009).
Las muestras de suelos fueron enviadas al laboratorio para realizar los andlisis que utiliza la WRB
para clasificar los suelos; estos datos fueron la base para clasificar y actualizar los suelos. La
clasificacion se realiz6 con la WRB 2015 (IUSS Working Group WRB, 2015). La actualizacion de
los suelos, su base de datos y la generacion de los mapas por municipio se realizdé con ArcGIS
version 9.3 (ESRI, 2010).

Resultados y discusion

El Estado de México presenta 11 unidades de suelos, que son: Andosol, Feozem, Regosol, Vertisol,
Cambisol, Leptosol, Luvisol, Acrisol, Solonchak, Fluvisol y Gleysol (Sotelo et al., 2011. En este
trabajo, la clasificacién de los Planosoles e Histosoles correspondié a los Vertisoles y Feozem
respectivamente. Los suelos mas productivos del estado son: Feozems, Vertisoles y Cambisoles,
por las propiedades fisicas y quimicas que presentan, como textura media, materia organica >3%,
pendiente menor a 10% Y sin fases fisicas en la mayoria de los casos. Su superficie se presenta por
municipios y se describe la distribucion estatal (Figura 2 y Cuadro 1).

Distribucion de Feozems
El Estado de México tiene 472 718 ha y representa 20.34% de la superficie estatal. Los Feozems
tienen potencial para la mayoria de los cultivos y especies vegetales, aunque las condiciones

climaticas limitan su adaptacion y desarrollo. Tienen potencial para especies como maiz, trigo,
frijol, papa, zanahoria, cebada, avena, triticale, chicharo, haba, aguacate, durazno, ciruela,
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frambuesa, alfalfa y praderas (SIAP, 2019). Los municipios con mayor superficie son: Aculco,
Toluca, Axapusco, Acambay Yy Jilotepec. Por la superficie que presentan estos suelos, se puede
decir que estos municipios tienen el mayor potencial productivo para especies que se adapten a sus
condiciones climéticas (Cuadro 1).
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Figura 2. Municipios con mayor superficie de Feozem en a) Aculco, Vertisol; en b) Jilotepec; y
Cambisol en c) Sultepec.

Cuadro 1. Municipios con mayor superficie de Feozem, Vertisol y Cambisol.

Municipio Feozem Municipio Vertisol Municipio Cambisol
(ha) (ha) (ha)

Aculco 21 654 Jilotepec 23 808 Sultepec 21 446
Toluca 21475 Almoloya de Juarez 22 587 Zacualpan 15 889
AXapusco 20 250 Ixtlahuaca 20 428 Texcoco 15123
Acambay 18 856 Aculco 15294 Temascaltepec 14 276
Jilotepec 15928 Acambay 14 718 San Simén de Guerrero 8 964
Hueypoxtla 15 465 Jocotitlan 13 476 Amatepec 8 803
Zumpango 14 773 San Felipe del Progreso 13 467 Ixtapaluca 8517
Chapa de Mota 14613 Temascalcingo 10527 Almoloya de Alquisiras 6 908
Atlacomulco 12 831 Polotitlan 10 316 Tejupilco 6 540
Almoloya de Juarez 12 509 Jiquipilco 9 686 Texcaltitlan 6 155
Luvianos 11713 Tepotzotlan 8417 Otzoloapan 5961
Temascalcingo 11 370 Atlacomulco 8 227 Otumba 5094

Distribucion de Vertisoles

El estado presenta 241 485 ha y representan 10.39% de la superficie del estado. Se localizan en la
parte centro y norte del estado. Tienen potencial para especies como maiz, trigo, frijol, triticale,
cebada, avena, chicharo, haba, alfalfa y praderas (SIAP, 2019). Los municipios con mayor
superficie son: Jilotepec, Almoloya de Juérez, Ixtlahuaca, Aculco, Acambay y Jocotitlan. Estos
suelos son muy productivos a nivel estatal, aunque necesitan riego para explotar todo su potencial
productivo (Cuadro 1).
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Distribucion de Cambisoles

El estado cuenta con 196 047 ha y cubren 8.43% de la superficie estatal. Son suelos fértiles con
muy buen potencial productivo para las especies vegetales que se adapten a las condiciones
climéticas de los municipios principalmente para especies como maiz, trigo, frijol, papa, zanahoria,
cebada, avena, chicharo, haba, aguacate, durazno, ciruela, frambuesa, alfalfa y praderas (SIAP,
2019). Los municipios con mayor superficie son: Sultepec, Zacualpan, Texcoco, Temascaltepec y

San Simén de Guerrero (Cuadro 1).

Los Andosoles, Regosoles y Luvisoles son los que siguen en importancia y superficie. Son menos
fértiles, altos contenidos de Al, texturas de medias a gruesa, pendientes >12%, materia organica
<2% y pH acido en los tres suelos (Figura 3 y Cuadro 2).
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Figura 3. Municipios con mayor superficie de Andosol en a) San José del Rincén, Regosol; en b)
Tlatlaya y Luvisol; y en c) Jilotepec.

Cuadro 2. Municipios con mayor superficie de Andosol, Regosol y Luvisol.

Municipio Andosol (ha) Municipio Re&%g;o' Municipio L%KSOI
San José del Rincon 43 244 Tlatlaya 60 889 Jilotepec 15 853
Villa de Allende 29 083 Tejupilco 42 253 Nicolas Romero 11 309
Ocuilan 21974 Amatepec 41099 Villa del carbén 10 679
Amanalco 21616 Sultepec 30 825 Acambay 9876
Temascaltepec 21314 Luvianos 29716 A'IATqOJ%/fage 6 334
Valle de Bravo 19 885 Juchitepec 7 396 Tlatlaya 6 157
Zinacantepec 18 867 Atlautla 6 362 Morelos 6 056
Villa Victoria 18031  Amecameca 5 907 Sag;‘;':gsode' 5818
Donato Guerra 15 832 Zacualpan 5643 Coatepec Harinas 5753
Tenango del Valle 13 668 Ixtapaluca 2728 Jiquipilco 5565
Coatepec Harinas 13108 Tepetlaoxtoc 2 679 Chapa de Mota 5181
Tianguistenco 12 610 Ayapango 2519 Otzoloapan 3799
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Distribucion de Andosoles

El Estado de México presenta 479 908 ha, cubren la mayor superficie y representa 20.65% del
estado. Se localizan en las partes montafiosas del Eje Neovolcanico, Sierra Madre del Sur y en las
sierras del Norte del estado. Son suelos de vocacion forestal y agricola. Las especies que tienen
potencial productivo en estos suelos son maiz, chicharo, papa, haba, zanahoria, aguacate, durazno,
ciruela y frambuesa (SIAP, 2019). Los municipios con mayor superficie son: San José del Rincon,
Villa de Allende, Ocuilan, Amanalco, Temascaltepec y Valle de Bravo (Cuadro 2).

Distribucion de Regosoles

El estado presenta 265 683 ha y representan el 11.43% de la superficie estatal. Tienen potencial
para especies como maiz, trigo, frijol, papa, cebada, avena, chicharo, haba, aguacate, durazno,
ciruela, frambuesa y mango (SIAP, 2019). Los municipios que presentan mayor superficie son:
Tlatlaya, Tejupilco, Amatepec, Sultepec y Luvianos. Estos presentan mayor superficie en la parte
sur del Estado de México, donde el clima predominante es tropical (Cuadro 2).

Distribucion de Luvisoles

El Estado de México presenta 146 905 ha y cubren 6.32% de la superficie estatal. Tienen potencial
forestal y para frutales como durazno, guayaba, café y aguacate (SIAP, 2019). Los municipios con
mayor superficie son: Jilotepec, Nicolas Romero, Villa del Carbon, Acambay y Almoloya de
Alquisiras (Cuadro 2).

Los Acrisoles, Fluvisoles y Leptosoles son poco productivos, con vocacion forestal, para la
produccién de hortalizas y para actividades de mineria. Los Fluvisoles son suelos poco
desarrollados y planos; los Acrisoles son suelos de montafia con textura media y pH &cido, los
Leptosoles son suelos delgados 5 a 20 cm, pendiente >20 y <2% de materia organica, su vocacion
es minera y forestal (Cuadro 3y Figura 4).

Cuadro 3. Municipios con mayor superficie de Acrisol, Fluvisol y Leptosol.

Municipio Acrisol (ha)  Municipios  Fluvisol (ha) Municipio Leptosol (ha)
Luvianos 11 597 Chalco 7 362 Zumpahuacan 14 094
Valle de Bravo 10 108 Amecameca 5804 Luvianos 11797
Villa Victoria 4 385 Ixtlahuaca 4972 Malinalco 9 669
Temascaltepec 3992 Tlalmanalco 1021 Tepetlaoxtoc 7623
Ixtapan del Oro 3931 Temamatla 938 Tejupilco 7 552
Tejupilco 3671 Cocaotitlan 892 Santo Tomas 5762
Malinalco 1757 Jocotitlan 719 Otumba 4753
Donato Guerra 1704 Atlautla 530 Ocuilan 4432
El Oro 1481 Tenango del Valle 472 Tonatico 3978
Villa de Allende 1318 Luvianos 429 Amatepec 3887
San Simon de Guerrero 704 Zacualpan 330 Tlalnepantlade Baz 3 868
Ocuilan 609 Morelos 315 Temascalcingo 3823
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Figura 4. Municipios con mayor superficie de Acrisol en a) Luvianos, Fluvisol; en b) Chalco y
Leptosol; y en ¢) Zumpahuacan.

Distribucion de Acrisoles

El Estado de México presenta 46 968 ha y cubre 2.02% de la superficie estatal. Los Acrisoles son
suelos jovenes, de montafia y baja fertilidad, si se realiza un manejo adecuado de fertilizacion y
conservacion, se pueden sembrar algunas especies como aguacate, guayaba, café y durazno (SIAP,
2019). Los municipios con mayor superficie de Acrisoles son: Luvianos, Valle de Bravo, Villa
Victoria, Temascaltepec e Ixtapan del Oro (Cuadro 3).

Distribucion de Fluvisoles

El estado presenta 25 216 ha y representa 1.08% del estado. Tienen alta fertilidad natural, porque
tienen textura media, son profundos, contenidos de materia organica medios, planos y se
desarrollan los cultivos que se adapten a las condiciones climaticas presentes; se localizan a las
orillas de los rios, lagos y lagunas. Los municipios con mayor superficie son: Chalco, Amecameca,
Ixtlahuaca, Tlalmanalco y Temamatla (Cuadro 3).

Distribucion de Leptosoles

El estado presenta 174 968 ha y cubren el 7.53% de la superficie del estado. El potencial de los
Leptosoles es forestal, pecuario, recreativo y minero; las Subunidades Rendzico y Umbrico tienen
potencial para cultivos como maiz, frijol, trigo, cebada, avena y arroz en el estado (SIAP, 2019).
Los municipios que presentan mayor superficie son: Zumpahuacén, Luvianos, Malinalco,
Tepetlaoxtoc y Tejupilco. En estos suelos, se explota cantera y se extraen otros minerales que
demanda la industria minera (Cuadro 3).

Los suelos menos productivos que se presentan en el estado son los Solonchaks y los Gleysoles,
por su alta salinidad, sodicidad, texturas gruesas y pendientes irregulares, son suelos con poca
superficie y muy localizados, donde sélo crece pasto salado en el caso de los primeros (Cuadro 4
y Figura 5).
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Cuadro 4. Municipios con mayor superficie de Solonchak y Gleysol.

Municipio Solonchak (ha) Municipio Gleysol (ha)
Texcoco 7 069 Valle de Chalco Solidaridad 1345
Nezahualcoyotl 5937 Chalco 542
Ecatepec de Morelos 5685 Temascalcingo 212
Atenco 5126 El Oro 182
Tecamac 2 878 Chapa de Mota 166
Chimalhuacan 2 585 Teoloyucan 95
Valle de Chalco Solidaridad 2 554 Zumpango 84
Zumpango 1 856 Jilotepec 57
Nextlalpan 1679
Tultitlan 773
La paz 753
Tezoyuca 445
a) b)
e Tiewery | — L e = lnirze @

&

Figura 5. Municipios con mayor superficie de Solonchak en a) Texcoco y Gleysol; y en b) Valle de
Chalco Solidaridad.

Distribucion de Solonchaks

El Estado de México esta cubierto por 39 290 ha y representa 1.69% de la superficie estatal. Estos
suelos presentan caracteristicas de salinidad, conductividad eléctrica y pH altos, por lo que es muy
dificil el desarrollo de cultivos; el potencial es para pasto salado y para la explotacién de sal en las
partes donde la salinidad es muy alta. Los municipios con estos suelos son: Texcoco,
Nezahualcoyotl, Ecatepec de Morelos y Atenco (Cuadro 4).

Distribucion de Gleysoles
La superficie en el Estado de México es de 2 765 ha y solo representa 0.12% de los suelos del
estado. Tienen una fertilidad natural baja y su vocacion es forestal; s6lo se puede sembrar algunas

especies con un manejo adecuado de fertilizacion. Los principales municipios con Gleysoles son:
Valle de Chalco Solidaridad, Chalco, Temascalcingo y El Oro (Cuadro 4).
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La informacion de suelos es necesaria, porque los datos son cruciales en la planeacion del uso del
suelo, el manejo, estudios ambientales, estudios de erosion, conservacion y estudios con modelos,
que simulan el crecimiento de los cultivos y calculan anticipadamente el rendimiento (Nachtergaele
et al., 2000; Adhikari et al., 2014; Jafari et al., 2014). Existen muy pocos estudios de suelos y las
escalas de representacion son entre 5 y 25 millones. La FAO tiene estudios de suelos a nivel
continental con escalas de 1:25 millones, 1:15 millones y 1:5 millones (FAO, 1993; FAO, 1996;
FAO, 2008).

Los estudios de suelos en los Estados Unidos de América son escala 1:7.5 a 1:15 millones (Soil
Survey Staff, 1998). En este sentido, Brevik y Hartemink (2013) usan la taxonomia y determinan
que los suelos dominantes en USA son: Molisol, Alfisol, Entisol, Inceptisol, Aridisol, Ultisol y
Vertisol; ademas, Lytle (2000); USDA (2000); VanEngelen (2000) realizaron estudios de suelos y
disefiaron una base de datos (NASIS), la cual facilit6 la adquisicion, el manejo y la ubicacion de
los suelos.

A nivel internacional, se han realizado estudios similares a los de esta investigacion, como los del
centro internacional de informacion referencial de suelos (CIIRS), donde se disefié una base de
datos con la informacién de suelos del mundo para dar a conocer los estudios de suelos, que se
realizan en los diferentes paises (ISRIC, 2000). Por su parte, Adhikari et al. (2014) elaboran un
mapa nacional de suelos de Dinamarca, el cual se basé en la leyenda de la FAO-UNESCO, usando
técnicas de mapeo digital de suelos, con observaciones de perfiles de suelos y datos ambientales.
Esta informacion es la base para los estudios de planeacion, manejo, conservacion y evaluacion del
impacto ambiental del pais.

En el caso de México, estan los estudios de suelos del INEGI con las escalas 1:1 000 000, 1:250
000y 1:50 000 (INEGI, 1970; INEGI, 1974) al respecto, el INEGI no cuenta con cartografia digital
de ninguna escala; por ello, los resultados de este trabajo son muy importantes, ya que presentan
la cartografia digital escala 1:50 000, donde los suelos dominantes son los Andosol, Feozem,
Vertisol, Regosol y Cambisol. Por su parte, la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT) establece las bases para la realizacion y actualizacion de los estudios de suelos en
México (SEMARNAT, 1999).

A nivel nacional se reportan 18 unidades (INEGI, 1974), de las cuales 11 se presentan en el todo
el Estado de México, siendo los suelos dominantes: Andosol, Feozem, Regosol, Vertisol y
Cambisol que son también los més productivos. Sotelo et al. (2010); Sotelo et al. (2011) realizaron
la actualizacion de los suelos del Estado de México a escala 1:50 000, a nivel de Distrito de
Desarrollo Rural (DDR), destacando que el suelo es uno de los principales recursos naturales, en
el cual se sustentan los bosques y la produccién de alimentos. Ademas, indican que contar con
informacidn actualizada sobre el tipo de suelo y su distribucion facilita la planeacion y clasificacion
de las actividades agropecuarias. Brevik y Hartemink (2013) mencionan, que en Estados Unidos
de América los mapas de suelos se empezaron a genera a principios del siglo veinte, como una
necesidad de conocer el manejo y conservacion de este recurso.

Por los suelos presentes en los municipios del Estado de México, se recomienda que se seleccione
el cultivo o la especie a establecer, tomando en cuenta las condiciones climaticas y la finalidad de
la produccion, si es para autoconsumo o comercial. No se recomienda establecer zonas urbanas en
municipios que presentan suelos fértiles y con poca pendiente. Existen tipos de suelos que tienen
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una vocacion para explotacion minera y desarrollo urbano, como los Leptosoles. Los desarrollos
urbanos en los municipios deben de implementarse en estos suelos y prohibir la construccion de
fraccionamientos en suelos con vocacion agricola como: los Feozem, Cambisoles, Vertisoles y
Andosoles.

Finalmente, la informacion generada es una herramienta fundamental en la planeacion de las
actividades agropecuarias de los municipios del Estado de México, por el detalle de la informacion,
la cual esta a nivel de municipio. Los municipios del Estado de México, con este estudio, saben los
tipos de suelos que tienen y la superficie que abarcan, por lo tanto, conocen si la vocacion de sus
suelos es: agricola, pecuaria, forestal, urbana o minera y consecuentemente pueden implementar
mejores planes de desarrollo municipal.

Conclusiones

Los suelos presentes con mayor superficie en el Estado de México son: Andosol (20.65%), Feozem
(20.34%), Regosol (11.43%), Vertisol (10.39%), Cambisol (8.43%), Leptosol (7.53%), Luvisol
(6.32%), Acrisol (2.02%), Solonchak (1.69%), Fluvisol (1.08%) y Gleysol (0.12%). Los mejores
suelos para la agricultura y produccién de alimentos a nivel mundial por sus propiedades fisicas y
quimicas y que dominan en el Estado de México son: Feozems con 472 718 ha, Vertisoles con 241
485, Cambisoles con 196 047 y Andosoles con 479 908 ha. Los Feozem se presentan en Aculco,
Toluca, Axapusco, Acambay Yy Jilotepec, mientras que los Vertisoles destacan en Jilotepec,
Almoloya de Juérez, Ixtlahuaca, Aculco y Acambay.

Los Cambisoles presentan mayor superficie en los municipios de Sultepec, Zacualpan, Texcoco,
Temascaltepec y San Simén de Guerrero, mientras que los Andosoles sobresalen en San José del
Rincén, Villa de Allende, Ocuilan, Amanalco y Temascaltepec. Los municipios del Estado de
México que tienen excelentes suelos, para la produccion de cultivos anuales y frutales de ciclo
perenne dependiendo del clima presente, son Aculco, Toluca, Jilotepec, Almoloya de Juarez,
Ixtlahuaca, Sultepec, Zacualpan, Texcoco, Villa de Allende y Temascaltepec.
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