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Abstract: In this article, I analyze Spanish philosophy 

under the Restauration regime. Based on Randall Collins’s 

sociology, I defend the thesis that philosophical creativity 

in Spain suff ered a contraction that had its zenith at the 

end of the 19th century but, neverthless, new conditions 

were generated to recover the creative energy in the fi rst 

third of the 20th century. Aft er discussing and qualifying 

Collins’s theoretical proposal, I recount a possible depic-

tion of the history of Spanish philosophy, focused in the 

19th and early 20th centuries, aft er which I off er a possible 

explanation for the stagnation and latter takeoff . Finally, 

I propose a set of methodological operations directed to 

test this narrative.
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Resumen: Este artículo analiza la fi losofía española 

durante el régimen de la Restauración. Basándome en 

la sociología de Randall Collins, defi endo la tesis de que 

la creatividad fi losófi ca en España sufrió un proceso de 

contracción que alcanzó su cenit a fi nales del siglo xix, 

pero que progresivamente generó condiciones para su 

repunte en el primer tercio del siglo xx. Tras discutir 

y matizar la propuesta teórica de Collins, desarrollo 

un posible relato sobre la historia de la fi losofía espa-

ñola en el siglo xix y principios del xx, y ofrezco una 

posible explicación del estancamiento creativo y su 

posterior despegue. Finalmente, propongo un conjunto 

de operaciones metodológicas encaminadas a probar 

la solidez del relato.
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PRESENTACIÓN

El presente artículo tiene como objetivo proponer las líneas fundamentales que 

articulan un trabajo de investigación en curso acerca de la fi losofía española 

durante el régimen de la Restauración. Considero que poner en discusión estas 

líneas puede ayudar a refl exionar no tanto sobre el caso particular, sino sobre una 

forma específi ca de llevar a cabo el estudio de la vida intelectual. En la actualidad, 

la historia intelectual se practica desde muy diferentes enfoques, lo cual —a mi 

juicio— es síntoma de su buen estado de salud.1 Uno de estos enfoques es el que 

aplica las herramientas de la sociología y de la historia social al estudio de las 

ideas. Marcando distancias frente al antiguo elenco de sociologismos ingenuos, 

la sociología intelectual ha conocido un creciente desarrollo en casi todas las 

áreas de producción cultural, para centrarse, de manera destacada, en el caso de 

la fi losofía, quizá —como señala Randall Collins—2 por el desafío que supone un 

tipo de producción cultural que privilegia particularmente las abstracciones que 

aspiran a situarse más allá de su contexto de producción.3 

1  François Dosse, La marcha de las ideas, historia de los intelectuales, historia intelectual, Valencia, Publicaciones 

de la Universidad de Valencia, 2007.

2  Randall Collins, Sociología de las fi losofías. Una teoría global del cambio intelectual, Barcelona, Hacer, 2005, 

p. 761.

3  En el ámbito anglosajón, además de la obra de Collins, cabe destacar los estudios de Martin Kusch (Martin 

Kush, Psychological Knowledge: A Social History and Philosophy, Londres, Routdlege, 2006), los trabajos de 

la denominada Escuela de Edimburgo (Barry Barnes, Understanding Agency: Social Theory and Responsible 

Action, Londres, Sage, 2000; y David Bloor, “Sociology of scientifi c knowledge”, en Niiniluoto Ilkka et al. 

(eds.), Handbook of Epistemology, Dordrecht, Kluwer, 2004, pp. 919-962) o los estudios sobre movimientos 

intelectuales como movimientos sociales de Scott Frickel, Neil Gross o Charles Camic (Scott Frickel y Neil Gross, 

“A general theory of scientifi c/intellectual movements”, en American Sociology Review, vol. 70, núm. 2, 2005, 

pp. 204-231). En el escenario francés, podemos señalar la obra de autores vinculados a la órbita de Bourdieu 

gracias al Centre de Sociologie Européenne (Louis Pinto, Gérard Mauger, Remi Lenoir). En Alemania, destacan 

las denominadas “investigaciones de constelaciones de fi lósofos”, donde cabe señalar las fi guras de Dieter 

Heinrich y Martin Muslow (Martin Mulsow y Marcelo Stamm, Konstellations-forschung, Fráncfort, Suhrkamp, 

2005). En España, destacan los trabajos del Grupo de Investigación del Área de Filosofía de la Universidad de 

Cádiz, entre los que se deben señalar —amén del monográfi co de Daimon (núm. 53) dedicado a la sociología 

de la fi losofía en España y el de reciente publicación de Isegoría (núm. 52) sobre el ethos universitario 
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En estas páginas, propongo una manera de llevar a cabo un estudio de caso 

a partir de un mestizaje de herramientas que provienen de algunas de estas 

tradiciones. Considero que dar a conocer esta propuesta teórica en la práctica, 

presentarla en términos de modus operandi antes que como opus operatum, puede 

ser de utilidad para explorar aplicaciones a contextos alternativos. 

LA CONSTRUCCIÓN DEL OBJETO TEÓRICO
Mi tesis de partida es que la creatividad fi losófi ca en España sufrió un proceso de 

contracción que alcanzó su cénit a fi nales del siglo xix, pero que progresivamente 

generó condiciones de posibilidad para su repunte en el primer tercio del siglo xx. 

Autores como Quentin Skinner no han dudado en señalar el papel esencial que 

desempeñó la escolástica hispana en el pensamiento político de los siglos xvi y 

xvii, vinculando las discusiones asociadas al contexto polémico de la Reforma, el 

maquiavelismo y la conquista de América con el posterior desarrollo del consti-

tucionalismo y del contractualismo en Europa.4 El propio Collins dedica algunas 

páginas al caso español en los capítulos referentes a la fi losofía moderna, para 

luego interpretar este episodio como un incremento de la creatividad fi losófi ca. 

Ahora bien, ¿qué entiende Collins por creatividad? 

Collins presenta el fenómeno en dos niveles: en el “tiempo presente” y en su 

recepción en el transcurso de las cadenas generacionales. En uno y otro casos, 

parte de la tesis de que la creatividad es un fenómeno escaso. Ello se debe a que 

sólo podemos considerar como ideas creativas aquellas que despiertan el interés 

de los otros, y que lo hacen, además, más allá de dos generaciones. En otras pala-

bras, las ideas creativas son sólo aquellas que logran ocupar el espacio de atención 

fi losófi co—: José Luis Moreno, “Un programa para la sociología de la fi losofía”, en Revista Internacional de 

Sociología, núm. 2, 2012, pp. 263-284 y La norma de la fi losofía. La confi guración del patrón fi losófi co español 

tras la Guerra Civil, Madrid, Biblioteca Nueva, 2013; Francisco Vázquez, La fi losofía española. Herederos y 

pretendientes. Una lectura sociológica (1963-1990), Madrid, Abada, 2009 e Hijos de Dionisos. Sociogénesis 

de una vanguardia nietzscheana (1968-1985), Madrid, Biblioteca Nueva, 2014. 

4 Quentin Skinner, Los fundamentos del pensamiento político moderno. La Reforma y la Contrarreforma, México, 

Fondo de Cultura Económica, 1986, pp. 119-194.
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fi losófi co de manera prolongada en el tiempo.5 Los fi lósofos se enfrentan a un 

número limitado de ideas que provienen de sus contemporáneos y antecesores 

y que las encaran a partir de dos estrategias básicas: mediante la generación de 

nuevas combinaciones a partir de las preexistentes (síntesis) o creando otras por 

oposición (disenso).6 Estas nuevas ideas compiten por permanecer en las cadenas 

generacionales.

Collins propone una explicación microsociológica que sitúa en los rituales 

intelectuales de interacción el lugar donde se produce de manera concreta la 

creatividad. Estos rituales están jerarquizados y los más apreciados son aquellos 

en los cuales se concentran el mejor capital cultural —aquel que permite hacer 

cosas nuevas— y los mayores niveles de energía emocional —donde se produce 

más energía creativa—. El acceso a estos rituales de estatus se encuentra limitado: 

llegar a ellos y lograr interactuar con éxito depende de la relevancia de los rituales 

previos a los que se ha estado expuesto. Esto explica un fenómeno constante de la 

vida intelectual: los grandes fi lósofos están conectados en todas direcciones con 

otros fi lósofos importantes.

Otro patrón que Collins observa en todo el mundo intelectual es que la crea-

tividad surge a partir de una lógica de simultaneidad y oposición.7 Con esto, abre 

el problema de las oportunidades estructurales. Cuando una nueva idea irrumpe 

en el espacio de atención, lo hace al mismo tiempo y en oposición a otras. Ahora 

bien, existen límites estructurales a cuántas ideas creativas pueden competir por 

subdividir el espacio de atención.

5 En palabras del propio Collins: “Mi criterio sociológico para establecer el grado de creatividad es la distancia 

intergeneracional a la que llegan a trasmitirse las ideas”, Randall Collins, op. cit., 2005, p. 60. “Las ideas 

creativas, para serlo, deben pasar al menos el fi ltro de dos generaciones ya que, teniendo lugar su irrupción 

durante la primera, se tarda otra en comprobar si el cambio ocupará o no un lugar en la estructura del espacio 

de atención”, ibid., p. 63. Este criterio de creatividad tiene implicaciones metodológicas. Collins distingue 

entre fi lósofos principales, secundarios y menores, ordenándolos según el número de páginas de discusión 

que se le han dedicado en diversas historias de la fi losofía, elaborando un ranking que combina fuentes de 

todo tipo. Ibid., p. 60.

6 Ibid., p. 85.

7 Ibid., p. 79.
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Estos límites se relacionan con la “ley de los números pequeños”.8 Dicha ley 

afi rma que la creatividad fi losófi ca se produce cuando el espacio de atención está 

compartimentado entre tres y seis posiciones rivales: si el número de posiciones 

disminuye por debajo de dos o aumenta por encima de seis, la creatividad de la 

red se socava. Esto se debe a que, cuando existe una sola posición, la creatividad 

se estanca por la falta de polémicas. En cambio, cuando surge la rivalidad entre 

dos posiciones, arranca un proceso creativo que da lugar a nuevas posiciones, por 

medio de combinaciones. Para mantener la creatividad, el número de nuevas com-

binaciones no puede elevarse por encima de seis, pues cuando esto ocurre —como 

induce a pensar Collins en los casos estudiados— el foco de atención de la red 

se diluye y los linajes en competencia no logran perpetuarse en otra generación, 

por lo que caen nuevamente a un número igual o menor a seis.9

Según Collins, el cambio intelectual y la creatividad se producen a partir de 

la interacción de tres círculos.10 Cuando las cambiantes condiciones externas de 

la vida intelectual alteran el espacio de atención fi losófi ca (por ejemplo, cuando 

se destruyen las bases materiales de determinadas posiciones o se construyen 

otras), se produce un realineamiento interno que activa —por medio de rituales 

de interacción virtuosos— la circulación de capital cultural y energía emocional; 

en otras palabras: bien esos recursos se combinan y se crean nuevas síntesis, bien 

se crean nuevas ideas mediante una lógica de disenso. Estas nuevas posiciones y 

las ideas concomitantes deberán someterse, fi nalmente, a la ley de los números 

pequeños para mostrar su grado de creatividad en la larga duración.

Es importante insistir en cómo entiende Collins esta cadena causal. Su preocu-

pación por evitar recaer en un materialismo burdo le lleva a insistir en que, si bien 

las condiciones de posibilidad de la creatividad se sitúan en una esfera externa, 

8 Ibid., pp. 38-43.

9 Es decir, en determinado momento puede haber más de seis posiciones, pero no todas se perpetuarán en las 

siguientes generaciones (las posiciones más débiles se eliminarán o se combinarán). Este fenómeno está 

relacionado con el hecho de que es imposible determinar la creatividad en el momento presente, es decir, 

cuáles de todas las posiciones que compiten por el espacio de atención serán referentes de las generaciones 

venideras. Para el caso europeo, el libro de Collins llega hasta mediados del siglo XX, donde reconoce que ya 

es difícil emitir un juicio acerca de la creatividad de esas redes. Ibid., pp. 790-794.

10  Ibid., pp. 2, 12, 38, 195-197, 277, 386, 800 y 882.
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donde los avatares políticos, económicos e ideológicos determinan la dinámica 

de las bases materiales de las redes fi losófi cas, éstas, sin embargo, no determinan 

de manera directa los contenidos y las combinaciones de las ideas fi losófi cas; en 

última instancia, éstas se deciden por la ley de los números pequeños que —po-

dríamos decir— es intrínseca al discurrir de la vida fi losófi ca.

Por el contrario, ¿qué explicación ofrece Collins acerca de los fenómenos de 

estancamiento creativo? Para responder a esta pregunta, cabe distinguir tres tipos 

de estancamiento. El primero es el estancamiento provocado por la pérdida de 

capital cultural, cuando los intelectuales posteriores son incapaces de hacer lo 

que sí se sabía hacer con anterioridad.11 Esto no tiene por qué estar vinculado a 

un periodo de ocaso y destrucción de las condiciones materiales de la cultura; la 

cultura griega, por ejemplo, ya se había comenzado a perder en Roma antes de 

las invasiones bárbaras.

Otro tipo de estancamiento creativo es el provocado por el excesivo dominio de 

los clásicos, cuando las ideas más importantes de los grandes pensadores opacan 

a las de los contemporáneos.12 Hay algo irónico al respecto, pues —como advierte 

Collins— estos periodos no tienen por qué ser épocas oscuras; de hecho, las ideas 

que circulan son las mejores a las que se ha llegado. La diferencia radica en que 

se vive de esos logros y no se crea algo nuevo. El fi nal del periodo medieval y la 

evolución de la escolástica ejemplifi can bien este caso.

Por último, el tercer tipo de estancamiento es el producido por un exceso de re-

fi namiento técnico.13 Normalmente, ocurre cuando los seguidores de una fi losofía, 

más que alcanzar una nueva síntesis, la desarrollan en su vertiente técnica, pero 

sin lograr presentarla como alternativa a la original, ni crear, por tanto, un nuevo 

centro de atención. Se trata de una especialización que no rompe con el primer 

tipo de estancamiento y, a largo plazo, acaba por tener uno del segundo tipo.14

11  Ibid., p. 503.

12  Ibid., p. 504.

13  Ibid., p. 505.

14  Collins trata por separado el caso de la relación entre la academización y la creatividad y el estancamiento. 

La naturaleza ambigua de la producción académica radica en el hecho de que, mientras las escuelas —en 

cualquiera de sus formas organizativas, donde la universidad es simplemente una más de ellas— proporcionan 

la base material y el aislamiento adecuado para animar la creación autónoma, implican —en determinado 
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Collins continúa discutiendo las condiciones sociales de posibilidad de estos 

tres tipos de inhibición creativa y las ilustra en los diferentes focos de la fi losofía 

universal. Los avatares por los que atraviesan las bases materiales de producción 

cultural, su reordenación y desplazamientos, constituyen la clave explicativa.15

Antes de discutir acerca de cómo ocurre esto en el caso español, considero 

necesario indicar al menos los puntos que, a mi juicio, permanecen oscuros o no 

completamente desarrollados en la propuesta de Collins, los cuales he intentado 

resolver al introducir elementos teóricos que provienen de otros autores.16 La 

noción de generación intelectual desempeña un papel fundamental en la propuesta 

de Collins, pues representa la unidad temporal del cambio intelectual. El problema 

radica en el concepto de generación con el que trabaja, pues éste adolece de un 

sesgo naturalista: una nueva generación surge cada 30 años, lo cual difi culta la 

comprensión sociológica del fenómeno. Frente a este modelo, he trabajado con 

el concepto de generación de Mannheim y la diferenciación que propone entre 

localización, complejo y unidad generacional.17

Un segundo problema está relacionado con la forma en la que Collins articula 

los tres círculos causales a los que ya me he referido. Como afi rma Lundberg, para 

Collins, cada uno de estos niveles (condiciones sociales y políticas, bases materiales 

e intercambios intelectuales) responde a una dinámica propia y requiere de una 

teoría específi ca, por lo que supone un error deducir el pensamiento fi losófi co a 

partir de factores sociopolíticos o culturales.18 Considero que esta idea presenta 

algunos problemas a nivel estructural y de trayectorias individuales. Sin entrar 

a discutirlo ahora, me limitaré a señalar que, por medio de las obras de Pierre 

Bourdieu y el Centre de Sociologie Européenne, se puede pensar la relación entre 

momento y bajo determinadas circunstancias— una rutinización y falta de innovación mediante el despliegue 

de todo un aparato de reproducción escolar que implica valores, técnicas y objetos. Ibid., p. 520. 

15  Ibid., pp. 506-521.

16  Véase Alejandro Estrella, “Filosofía comparada: propuesta teórica desde la crítica de la sociología de Randall 

Collins”, en Sociológica, año 32, num. 92, septiembre-diciembre, 2017, pp. 69-98.

17  Karl Mannheim, “El problema de las generaciones”, en Revista Española de Investigaciones Sociológicas, 

núm. 62, 1993, pp. 193-242.

18  Henrik Lundberg, “Philosophical thought and its existential basis: the sociologies of philosophy of Randall 

Collins and Pierre Bourdieu”, en Transcultural Studies, núm. 1, 2014, pp. 119-147.
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creación fi losófi ca y su contexto a partir de las nociones de autonomía y homología, 

implícitas en el concepto de campo.19

Finalmente, otro elemento que he discutido de la propuesta de Collins se rela-

ciona con la tendencia a identifi car la creatividad con la consagración fi losófi ca, 

cuando en realidad la primera sólo sería un tipo de la segunda. Si esto es así, 

para dar cuenta de la complejidad de la vida fi losófi ca, es necesario pluralizar y 

profundizar la idea de consagración, más allá de la somera oposición que efec-

túa Collins entre creación y reputación.20 En este sentido, me han sido de gran 

ayuda los trabajos de José Luis Moreno, quien distingue tres polos de excelencia 

intelectual que actúan sobre la trayectoria de cualquier fi lósofo:21 primero, aquel 

asociado al reconocimiento que deriva de ocupar las posiciones de poder insti-

tucional que permiten la reproducción de las bases materiales de la producción 

cultural; segundo, proveniente de la búsqueda del reconocimiento específi camente 

intelectual, y, tercero, el reconocimiento intelectual que trasciende la comunidad 

de pertenencia y rompe con las dinámicas de celebración autorreferencial. En 

esta producción intelectual de ciclo largo se sitúa la creatividad de larga duración 

que interesa a Collins.

EL CASO ESPAÑOL SEGÚN RANDALL COLLINS. PRELUDIO: LA FILOSOFÍA ALEMANA 
La obra de Collins hace referencia a dos momentos de alta creatividad en España. 

Por un lado, durante la Alta Edad Media, con dos centros, situados en la Córdoba 

califal y el Toledo cristiano. Al igual que el resto de Europa, la España de la Baja 

19  Pierre Bourdieu, La ontología política de Martin Heidegger, Madrid, Siglo XXI, 1991 y Homo academicus, 

Madrid, Siglo XXI, 2008. Al respecto, lo que he propuesto e intentado desarrollar de manera empírica en otro 

lugar es: 1) evaluar la autonomía del campo fi losófi co en relación con otras lógicas (el campo político, el 

religioso, el académico); 2) identifi car los problemas compartidos y la doxa del campo fi losófi co —lo que lo 

vuelven irreductible a la lógica de otros campos, sin que eso signifi que la ausencia de una correlación entre 

ellos en clave de homología—, y 3) reconstruir la lógica reticular, el espacio de posiciones que estructura 

el campo fi losófi co. Alejandro Estrella, Libertad, progreso y autenticidad. Ideas sobre México a través de las 

generaciones fi losófi cas, México, Jus, 2015a.

20  Randall Collins, op. cit., 2005, pp. 71-72.

21  José Luis Moreno, op. cit., 2013, p. 33.
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Edad Media supuso un momento de estancamiento que se revirtió, en su caso, con 

una explosión de creatividad que duró más de 100 años, desde el cardenal Cisneros 

hasta Francisco Suárez. Collins considera que el papel que ocupaba España en la 

geopolítica católica europea sentó las bases para un incremento espectacular del 

número de universidades.22 Aunque la Reforma fue la responsable de poner en 

marcha el proceso de secularización —entendido no tanto como una ideología, 

sino como la pérdida, por parte de la Iglesia, del monopolio de las bases materiales 

de la producción intelectual—, el mundo católico del siglo xvi y parte del xvii 

resultó ser mucho más creativo que el protestante, pues concentró las redes más 

cosmopolitas, en las cuales se encuentra el mejor capital intelectual.

En este marco, la red española constituye en realidad un segmento de la gran 

red escolástica que gravitaba en torno a París. A partir de esta ramifi cación y del 

realineamiento de las bases institucionales que provocaron la expansión univer-

sitaria y la creación de los colegios religiosos, el mundo intelectual español se 

muestra especialmente creativo en razón del confl icto permanente entre pro-

testantes, humanistas y maquiavelistas, e incluso dentro de la propia escolástica, 

entre dominicos y jesuitas.

Collins aspira a escapar de una explicación simplista de la crisis de este mo-

delo que la asociaría a la decadencia española en el nuevo concierto europeo de 

mediados del siglo xvii. Ni siquiera admite que deba relacionarse, en primera 

instancia, con el autoritarismo de la Inquisición. Para Collins, el problema radica 

en la relación con la estructura institucional.23 Bien cabría decir que el modelo 

muere de éxito. Los datos que maneja Collins hablan no sólo de un alud de funda-

ciones institucionales, sino también de una sobrepoblación universitaria, lo cual 

generaba una dinámica infl acionista en el mercado de los títulos académicos. En 

especial, tuvo lugar un pico en los títulos de doctorados en Leyes y Teología, en 

parte como respuesta a la demanda del aparato burocrático eclesiástico y estatal. 

Por otra parte, las tres grandes universidades de Salamanca, Alcalá y Valladolid 

acabaron monopolizando este mercado, lo cual derivó —mediante sus colegios 

controlados por religiosos— en prácticas endogámicas que daban acceso a los 

altos cargos administrativos. A mediados del siglo xvii, la crisis era patente: el 

22  Randall Collins, op. cit., 2005, pp. 578-583.

23  Ibid., pp. 583-585.

•       •       •       •       •
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número de estudiantes se había reducido a la mitad, y continuó declinando hasta 

el siglo xix.

Ahora trasladémonos con Collins a la Alemania de fi nales del siglo xviii y 

comienzos del xix. De especial interés resulta el caso de Prusia, donde el laicis-

mo se había convertido en eje fundamental del proceso de construcción estatal. 

El Estado apostó por una profunda reforma del sistema educativo que suponía 

la obligatoriedad de la enseñanza primaria, la formalización de los requisitos de 

titulación y la jerarquización de los segmentos que, en el modelo de raigambre 

medieval, competían entre sí (facultades, escuelas de artes, educación secundaria, 

etcétera).24 Esta ola racionalizadora y reformista fue aprovechada por los profe-

sores de fi losofía para liderar una campaña que pretendía situar a la enseñanza 

universitaria en la cúspide del sistema educativo, y dentro de ella, a la fi losofía. Si 

la Facultad de Filosofía había sido tradicionalmente una formación preliminar 

para las Facultades Superiores de Teología, Derecho y Medicina, la reforma hizo 

de aquélla una facultad superior independiente.25 Bajo esta reorganización y frente 

a los círculos eruditos —las academias y otros espacios—, la fi losofía producida 

en la universidad tomó la delantera en el terreno de la innovación fi losófi ca.26

En la Universidad de Berlín, Wilhelm von Humboldt llevó a la práctica el pro-

grama propuesto por Fichte, que suponía completar las reformas anteriores al dotar 

a la institución de un cuerpo de autogobierno; permitir a los profesores escoger 

sus propias materias y programas, y activar una estructura académica adecuada 

para el desarrollo de la investigación. Quizá sea éste el caso más signifi cativo del 

elenco de reformas en el Estado prusiano, por la infl uencia posterior que ejerció 

24  Ibid., p. 645.

25  Ibid., p. 647.

26  Respecto a las diferentes formas institucionales de producción intelectual durante el siglo XVIII, véase ibid., pp. 

528-534. La ventaja de la fi losofía académica frente a otros tipos de bases materiales —al menos en términos 

de abstracción y tecnifi cación— estuvo en el hecho de que la universidad medieval transmitió la posibilidad 

de un espacio de creación autónomo, lo cual contribuyó a que las cuestiones fi losófi cas se presentaran en 

términos específi camente fi losófi cos. Esto tuvo su opuesto en la concreción a la que se inclina el fi lósofo no 

académico, quien tiende a reemplazar la metafísica por los contenidos sustantivos de otras disciplinas. 

•       •       •       •       •
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en el resto de las universidades del mundo.27 Retomaré este punto más adelante. 

Antes, debo detenerme en un asunto fundamental.

Según Collins, la clave para la explosión de la creatividad de la fi losofía alema-

na fue que los intelectuales —y en concreto, los fi lósofos— lograran hacerse del 

control de su base material. Se trató de un movimiento comandado por profesores 

universitarios de origen social humilde y que ocupaban una posición subalterna 

en un entramado académico en vías de profunda transformación. El idealismo 

constituyó la ideología fi losófi ca de este profesorado, pues servía para apoyar las 

aspiraciones de autonomía intelectual en el marco de las tensiones del antiguo 

sistema universitario.28 La crítica trascendental kantiana a las ambiciones totales de 

la teología y el papel que le imputaba Kant como factor regulador de la producción 

del conocimiento científi co situaba a la fi losofía en el centro del confl icto entre 

las facultades.29 A partir de aquí, la red idealista se multiplicó con una lógica de 

sucesivas oposiciones y síntesis en todo un elenco de propuestas que dominaron 

el campo fi losófi co hasta el primer tercio del siglo xix.

Tras este periodo de expansión —señala Collins—, era previsible que la acade-

mización derivara en rutina y la creatividad se estancara. Sin embargo, la fi losofía 

alemana postidealista ofrece un rico y variado panorama que reside en el origen 

de una creatividad sostenida hasta el siglo xx.30 El motivo que Collins encuentra 

para explicar esta anomalía es que la creatividad moderna se apoya en una pro-

gresiva especialización disciplinaria: en el proceso de desgajamiento de nuevas 

disciplinas se abre la oportunidad de generar nuevas combinaciones de ideas, sin 

que ello suponga —no entraré a discutir esto ahora— un desfondamiento de la 

empresa fi losófi ca.

Hacia 1870, el modelo universitario alemán se estaba exportando de manera 

exitosa a Gran Bretaña, Estados Unidos, los países escandinavos, Japón e Italia.31 

Y al igual que en Alemania, se trataba de un proyecto liderado por fi lósofos e in-

telectuales idealistas. Si bien cada caso adquirió un perfi l específi co en función del 

27  Ibid., p. 652.

28  Ibid., p. 654.

29  Ibid., p. 655.

30  Ibid., pp. 693-694.

31  Ibid., pp. 667-691.

•       •       •       •       •



62

ALEJANDRO ESTRELLA GONZÁLEZ

Signos Históricos, vol. XX, núm. 39, enero-junio, 2018, 50-87, ISSN: 1665-4420 

contexto particular, de la estructura de las redes y de las polémicas previas, ambas 

cuestiones —reforma universitaria e idealismo fi losófi co— parecían ir de la mano.

LOS PRECEDENTES. LA POLÍTICA ACADÉMICA Y LA FILOSOFÍA HASTA 1875
En el transcurso del siglo xviii, España lastraba aún la crisis de las bases de produc-

ción intelectual. Desplazada hacia la periferia de las redes creativas del continente, 

la fi losofía hispana no había logrado mutar hacia nuevas formas organizativas, 

como era el caso de los círculos eruditos durante la edad de oro del racionalismo 

y el empirismo pre-kantiano. 

Por otro lado, la llegada de los Borbones y su política reformista no generaron 

un movimiento similar al que estaba teniendo lugar en Alemania. Los motivos 

son varios. Primero, la reforma cultural que encabezó la Corona se centró en la 

creación de nuevos espacios y no en renovar el sistema de enseñanza de raigambre 

medieval. Las Reales Academias se convirtieron en la punta de lanza del refor-

mismo borbónico, pero la fi losofía no contaba con un espacio adecuado. Además, 

el equilibrio de poderes sobre el que se asentaba la monarquía hispana hacía de 

la secularización un proyecto limitado, incapaz de cuestionar a profundidad el 

poder espiritual que detentaba la Iglesia católica. Finalmente, las expectativas 

liberales que se dieron cita en Cádiz en 1812 se vieron defraudadas por los efectos 

devastadores de la guerra de Independencia y la vuelta del absolutismo borbónico 

en la fi gura de Fernando VII. Este retorno al absolutismo puso freno a cualquier 

intento por dotar de cierta independencia a las bases de producción intelectual 

frente al monopolio de la Iglesia, además de que marcó de manera decisiva el fu-

turo desarrollo de la vida política e intelectual española del siglo xix. El régimen 

liberal español nació, por un lado, acosado por un absolutismo inmovilista y, por 

otro, enfrentando tanto al monopolio espiritual de la Iglesia como a un sistema 

escolar anticuado y en profunda decadencia.

En principio, la política académica y educativa de los gobiernos liberales de 

distinto signo parecía que se ajustaba a una línea relativamente clara: dotar de 

una mayor racionalización y centralización al sistema de enseñanza, sustrayendo 

la gestión y el gobierno a las corporaciones de raigambre medieval. No obstante, 

esta empresa fl uctuaba en función del precario equilibrio entre las diferentes fa-

milias del liberalismo. Si bien a comienzos del régimen el peligro de la reacción 

absolutista encarnada en el carlismo iba a empujar a las diferentes facciones a 

reconocer la necesidad de la otra, a medida que la amenaza se diluía a golpe 
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de bayoneta, el antagonismo entre conservadores y progresistas no hacía sino 

intensifi carse.

En el ámbito académico y cultural, el enfrentamiento ideológico entre ambos 

partidos se expresó en el cariz que adquirieron las reformas educativas y los pla-

nes de estudio de los gobiernos que se alternaron en el poder. Lo que estaba en 

juego: la extensión y los límites de la secularización; la continuidad o la ruptura 

con el poder institucional e ideológico de la Iglesia, y de aquí, el problema de la 

libertad de cátedra. La suerte de los estudios de fi losofía se vio marcada por los 

vaivenes de esta política educativa partidista, por lo que adoptó —según el color 

de la reforma—rasgos más conservadores o rupturistas con la concepción esco-

lástica tradicional. Así, no es extraño que, al ser la secularización —cuando no el 

anticlericalismo— la bandera del partido progresista, en torno a éste se aglutinara 

un polo de fi lósofos idealistas campeones de una reforma universitaria con eco 

germánico.

En el sistema educativo español del Antiguo Régimen —al igual que en el del 

resto de Europa—, la fi losofía se enseñaba en la denominada Facultad de Artes, 

la cual era considerada como una Facultad menor —preparatoria— respecto a las 

cuatro Facultades mayores de Teología, Cánones, Jurisprudencia y Medicina. En 

1843, bajo el gobierno progresista de Espartero, se creó en Madrid, por primera 

vez, una Facultad mayor de Filosofía, en la que se concentraron los estudios de 

secundaria de la antigua Facultad de Artes (que otorgaba el grado de bachiller y 

habilitaba para el resto de las Facultades mayores), los estudios de ampliación (los 

cuales hacían lo propio con el título de licenciado en Filosofía) y el superior (que 

habilitaba para el grado de doctor). Los cursos impartidos eran un compendio de 

saberes humanísticos y de ciencias naturales, a los que se incorporaban algunos 

estudios de fi losofía (Filosofía General, Metafísica o Historia de la Filosofía).32 

Tras la caída de Espartero, estos lineamientos quedaron sin efectos por orden 

del gobierno provisional. No obstante, la primera de las reformas que se llevaron 

a cabo durante la década de gobiernos conservadores del partido moderado man-

tuvo algunos de sus principales lineamientos. El plan del ministro Pedro Pidal de 

1845, redactado por Gil de Zárate, contemplaba la reordenación del sistema de 

enseñanza a partir tanto de la reducción del número de distritos universitarios a 

32  Gaceta de Madrid, 9 de junio 1843, disponible en [http://www.fi losofi a.org/hem/dep/boe/8430609.htm].

•       •       •       •       •
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diez como de la ruptura defi nitiva con la lógica corporativista de los centros, al 

hacerlos depender directamente del control gubernamental, es decir, integrando a los 

catedráticos en un cuerpo único y dotando de uniformidad a textos y programas.33

El modelo retomaba, además, la estructura jerárquica de la reforma de Espartero 

y situaba a la Facultad de Filosofía en ese terreno intermedio entre la enseñanza 

secundaria y las Facultades superiores. Años después, el propio Gil de Zárate 

reconoció que el objetivo de los estudios fi losófi cos impartidos en la sección de 

Letras de la Facultad era abandonar todas las cuestiones escolásticas e impulsar 

la enseñanza de “las doctrinas hoy más generalmente recibidas”. Para ello, se daba 

especial importancia a la historia de la disciplina, por lo que se creó una nueva 

materia que llevaba por título “Filosofía con un resumen de su historia”, la cual 

se veía coronada en el doctorado por “Ampliación de la Filosofía e Historia de 

la Filosofía”. Se trataba, por tanto, de un plan de clara inspiración liberal y que 

contaba con elementos que remitían a cierta confl uencia entre aspiraciones con-

servadoras y progresistas.34

Esta línea política integradora continuó hasta que la revolución de 1848 alteró 

los equilibrios políticos. El partido progresista se escindió en un ala radical, mien-

tras que el sector constitucionalista del progresismo no terminaba de integrarse 

en el sistema debido a la reforma reaccionaria de la Constitución de 1845 que de-

fendía un partido moderado, temeroso del contexto internacional. De esta forma, 

bajo el gobierno de Bravo Murillo, el moderantismo operó un giro conservador 

que confl uía con una ofensiva del catolicismo hispano, lo cual se tradujo en la 

fi rma, en 1851, de un Concordato con la Iglesia católica. El acuerdo, presentado 

como una forma de normalizar las relaciones entre la Iglesia y el Estado tras las 

desamortizaciones liberales de las décadas de 1830 y 1840, signifi có, sin embargo, 

un giro importante en la política educativa, pues supuso un revés al proceso de 

33  “Real decreto aprobando el plan general de estudios”, Ministerio de Gobernación de España, 17 septiembre 

de 1845, disponible en [http://www.fi losofi a.org/mfa/fae845a.htm]. 

34  Es necesario situar este hecho en su contexto. La Constitución de 1845, aprobada por los moderados, rompía 

con los elementos progresistas de la de 1837 (por ejemplo, sustituía la soberanía nacional por la compartida). 

Con la crisis del primer gobierno de Narváez, en 1846, la facción centrista de los moderados se hizo con el 

poder y llevó a cabo todo un conjunto de medidas que perseguían reincorporar a los progresistas en el sistema, 

abriendo la posibilidad a un “turnismo” pactado que dotara de estabilidad al sistema. 

•       •       •       •       •
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monopolización estatal y una mayor capacidad de intervención eclesiástica en 

los asuntos escolares y universitarios.35 De este modo, en septiembre de 1852 se 

anuló el reglamento de 1845 relativo a las materias de fi losofía, con lo cual se de-

cretó la desaparición de la Historia de la Filosofía en el doctorado y se alteraron 

los contenidos de las materias y los libros de texto, en una dirección claramente 

alineada con el pensamiento católico.36 Este momento marcó la historia posterior 

de la fi losofía en España.37

Tras dos años de gobierno progresista y el infructuoso intento de aprobar una 

nueva Constitución, el partido moderado llegó de nuevo al poder en 1856. Un año 

después se puso en marcha la reforma redactada por Claudio Moyano.38 Inspirada, 

en gran medida, en el Plan Pidal, introducía nuevos elementos, algunos de largo 

recorrido y otros que ahondaban en el confl icto irresuelto de la secularización. 

Entre los primeros, además del fortalecimiento del centralismo, destacaba la de-

fi nitiva jerarquización del sistema de enseñanza en tres niveles: primaria, que en 

la práctica iba a depender de la iniciativa privada; media, en la cual se reconocía 

de manera particular el papel de los centros religiosos, y superior, que quedaba 

reservada al Estado. 

Por otro lado, el Plan creaba de forma defi nitiva la Facultad de Filosofía y Letras, 

lo que fi nalmente separaba los estudios humanísticos de los de ciencias naturales. 

35  Derivado del reconocimiento de la confesionalidad del Estado (artículo 1), por medio de sus obispos y prelados, 

se otorgaba a la Iglesia amplios poderes sobre los contenidos del aula, los libros de texto y la censura de obras 

en general (artículo 2), “Concordato de 1851, celebrado entre la Santidad de Pío IX y la Majestad Católica de 

doña Isabel II”, disponible en [http://www.uv.es/correa/troncal/concordato1851].

36  Gustavo Bueno, “Historia de la historia de la fi losofía española”, en El Basilisco, núm. 13, otoño, 1992, pp. 21-48.

37  Ibid. La eliminación de la materia de Historia de la Filosofía es muy sintomática de la línea de fractura que 

iba a estructurar el confl icto durante los próximos 50 años, pues esta materia había sido pensada desde 

la reforma de Espartero como un medio para contrarrestar el peso de la escolástica y de dar entrada a las 

infl uencias del continente. Según Rafael Orden, para el pensamiento católico, eliminar esta materia suponía 

evitar, por un lado, el riesgo de historicismo y, por el otro, recuperar el control de los contenidos fi losófi cos, pues 

en el doctorado donde se impartía no existían programas ni libros de texto ofi ciales, por lo que los profesores 

contaban con un mayor grado de libertad en sus cátedras. Rafael Orden, “Los orígenes de la Cátedra de 

Historia de la Filosofía”, en El Basilisco, núm. 28, 2000, pp. 3-16. 

38  “Ley de Instrucción Pública”, 9 de septiembre de 1857, disponible en [http://www.fi losofi a.org/mfa/e1857ley.htm.].
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La fi losofía encontraba un espacio en esta Facultad por medio de los cursos de Me-

tafísica y de Historia de la Filosofía en licenciatura y doctorado, respectivamente.39 

Los reglamentos determinaban de forma exhaustiva el orden de las materias, los 

programas, el tiempo y el número de profesores que correspondían a cada una de 

ellas. El libro de texto constituía la herramienta fundamental para clases y exámenes, 

y eran indicados por el gobierno mediante listas publicadas cada tres años.

Con base en el Concordato, la ley continuaba otorgando amplias atribuciones 

a la autoridad eclesiástica en la selección de dichas listas, así como en los con-

tenidos impartidos en el aula, para lo cual habilitaba la fi gura de inspectores de 

diócesis y del gobierno que velarían por evitar la difusión de doctrinas perniciosas 

(artículos 295 y 296). Junto a estas atribuciones, el control administrativo por 

parte del Estado se ejercía por medio del nombramiento y la promoción de los 

catedráticos —quienes debían mostrar credenciales de buena conducta moral y 

religiosa—, así como de las principales autoridades (rectores y decanos), lo que 

en la práctica suponía la supresión de la autonomía universitaria. Si bien el propio 

Moyano —un moderado que provenía de las fi las del progresismo— declaraba que 

su reforma constituía un punto de encuentro entre las diferentes sensibilidades 

políticas, lo cierto es que aquélla no resolvía el problema de la secularización, ni el 

de la autonomía de las bases de la creación intelectual; no generaba una estructura 

competitiva de investigación, ni lograba conectar a la universidad española con los 

centros de producción intelectual más creativos del continente: todos, banderas 

de los fi lósofos próximos al partido progresista o republicano. 

Muestra de la lógica que se instauró en la universidad española con la Ley 

Moyano son los sucesos de la noche de San Miguel de 1865. El 10 de abril, la 

Guardia Civil reprimió de manera sangrienta a estudiantes que se encontraban 

concentrados en protesta por la destitución del rector de la Universidad Central, 

quien se había negado a destituir a Emilio Castelar por criticar una circular del 

39  En un real decreto de 1858 que aprobaba los programas de estudio de las diferentes Facultades, se 

señalaba que el objetivo fundamental de éstos era formar profesores competentes y dotar a los alumnos de 

los conocimientos necesarios en cada una de esas ramas del saber. En otras palabras, no había referencia 

alguna a la investigación científi ca. “Real decreto aprobando los programas de estudio de la Facultad de 

Filosofía y Letras, Ciencias exactas, físicas y naturales, Derecho, Medicina y Farmacia”, Ministerio de Fomento 

de España, 11 de septiembre de 1858, disponible en [http://www.fi losofi a.org/mfa/fae858b.htm].

•       •       •       •       •
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gobierno de Narváez de 1864. En la circular, el gobierno prohibía expresamente 

enseñanzas contrarias al dogma católico, y en concreto, el krausismo, del cual 

muchas obras fueron incluidas, ese mismo año, en los Índices Prohibidos de la 

Iglesia. El papel tibio de la Corona contribuyó a su desprestigio, al anunciar el 

levantamiento que en 1868 puso fi n a la monarquía borbónica y dio paso a un 

sexenio convulso y marcado por una cascada de reformas democráticas.

Si bien durante el sexenio no se promulgó una ley general de enseñanza, sí 

se aprobaron algunas medidas signifi cativas. Más allá de la reforma de la secun-

daria y el bachillerato —con el fi n de que “dej[aran] de ser una preparatoria de 

estudios menores para estudiar teología” o “entender algún escolástico”—,40 1868 

vio reconocida la libertad de cátedra y la autonomía de los profesores, tanto en 

la selección de textos como a la hora de elaborar los programas. La reordenación 

de la Facultad de Filosofía y Letras, en 1873, fue refl ejo de la convergencia entre 

las ambiciones reformistas de los fi lósofos krausistas del idealismo y las redes 

políticas del progresismo y el republicanismo, por la cual se separaban la Facultad 

de Letras y la de Filosofía, de manera que los estudios fi losófi cos se dotaban, por 

primera vez, de un espacio institucional propio y autónomo, ampliando signifi -

cativamente su oferta académica.41

LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA DESDE 1875. CAUSAS DEL ESTANCAMIENTO CREATIVO
No obstante, debido a la caída del gobierno republicano, esta política de secu-

larización y liberalización no llegó a completarse.42 La lógica de los equilibrios 

40  “Dando nueva organización a la segunda enseñanza y a las Facultades de Filosofía y Letras, Ciencias, 

Farmacia, Medicina, Derecho y Teología”, Ministerio de Fomento de España, 25 de octubre de 1868, disponible 

en [http://www.fi losofi a.org/mfa/fae868b.htm].

41  “Reorganizando la enseñanza de las actuales Facultades de Filosofía y Letras y de Ciencias Exactas, Físicas y 

Naturales”, Ministerio de Fomento de la República de España, 2 de junio de 1873, disponible en [http://www.

fi losofi a.org/mfa/fae873a.htm]. Las materias que se creaban eran: Introducción a la Filosofía, Lógica, Sistema 

de Filosofía, Filosofía de la Naturaleza, Antropología Psíquica y Física, Biología y Filosofía de la Historia, Ética, 

Cosmología y Teodicea, Estética y Filosofía del Arte, Economía, Filosofía del Derecho, Historia de la Filosofía.

42  Gonzalo Capellán de Miguel, “Política educativa bajo los gobiernos de Cánovas y Sagasta: propuesta para 

una interpretación”, en Berceo, núm. 139, 2000, pp. 123-144.
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políticos con la que se abrió la Restauración inclinó de nuevo la política cultural 

y académica de los conservadores hacia los intereses de las fuerzas católicas. No 

sin cierta polémica y oposición entre las propias fi las del partido de Cánovas,43 el 

ministro Orovio reinstauró, mediante una circular gubernamental, el orden previo 

al sexenio, apelando al Concordato y al espíritu católico de la nación española. 

De esta forma se limitaba la libertad de cátedra y la autonomía de los profesores 

mediante el restablecimiento de la normativa sobre los textos y los programas. Ante 

el hecho positivo de que la mayoría del pueblo español era católico, se especifi caba 

que las doctrinas enseñadas en el aula no podían contravenir la moral religiosa, la 

cual, por otro lado, se consideraba un dique frente a lo que se denominaba como 

“errores sociales y políticas peligrosas”, en clara referencia al republicanismo y al 

krausismo. La inclusión de nuevas materias, como Ideología o Estudios Apolo-

géticos de la Religión, venía a sancionar esta estrategia.

La puesta en práctica de estas medidas provocó un confl icto con las fi guras 

más relevantes de la nueva generación de pensadores krausistas, quienes fueron 

separados y dados de baja de sus cátedras en 1875. Estas cátedras pasaron automá-

ticamente a ser detentadas por profesores vinculados a alguno de los nódulos de la 

red católica. Por su parte, los profesores que sufrieron la purga pusieron en marcha 

uno de los proyectos intelectuales de mayor calado en la historia contemporánea 

de España: la Institución Libre de Enseñanza, lo que dotaría a esta red de una base 

material propia, al margen de las instituciones ofi ciales. Esta situación se prolongó 

hasta 1881, cuando el gobierno del partido liberal-progresista de Sagasta —en el 

marco del turno político pactado con los conservadores— rehabilitó la libertad 

de cátedra. La vuelta de los antiguos krausistas puso en marcha un proceso por el 

cual, lenta pero progresivamente, el monopolio académico de los católicos se fue 

erosionando hasta que a fi nales de siglo pudo hablarse de una nueva hegemonía 

de origen krausista en la universidad. Más adelante volveré sobre este punto.

La secuencia cronológica descrita no diverge en gran medida de la de otros 

países occidentales. Como recuerda Collins, desde la década de 1870, tanto en 

Europa como en Estados Unidos o Japón, el modelo fi losófi co y académico ale-

43  José Varela, Los amigos políticos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restauración (1875-1900), Madrid, 

Alianza, 1977.
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mán era la guía de una reforma universitaria liderada por fi lósofos idealistas. En 

este sentido, el programa krausista que se intentó implementar durante el sexenio 

democrático se ajustaba a esta tendencia. La diferencia radica en varios elementos 

propios de la circunstancia española, que afectaron de forma negativa tanto a la 

implantación de este modelo como a la intensifi cación de la creatividad fi losófi ca 

que de ella se deriva en otros países.

Primero, el rumbo que adquirió el confl icto entre los propios liberales llevó a 

los conservadores a reforzar su alianza con la Iglesia, subordinando una posible 

política educativa liberal a los intereses del clero. A esto se sumó la incapacidad 

de los progresistas y republicanos para implementar de manera permanente una 

reforma secularizadora que sustrajera a la Iglesia el control de las bases materiales 

de la producción intelectual y las entregara a los propios intelectuales. Por tanto, se 

trata de una reforma truncada por los avatares políticos, que enquistó la discusión 

fi losófi ca en un plano temporal, privilegiando la polémica política e ideológica 

concreta en detrimento de la abstracción y la refl exividad.44

En segundo lugar, tanto la recepción de la fi losofía escolástica como la del 

krausismo poseen características específi cas que obstaculizaron una intensifi -

cación de la creatividad fi losófi ca. El krausismo constituía una rama menor en 

el amplio marco del idealismo postkantiano, por lo que la incorporación de la 

fi losofía idealista en España se produjo mediante un nódulo que no se situaba en 

el centro de la red y por donde no circulaba el capital intelectual más innovador. 

Los motivos que explican por qué Sanz del Río apostó por la fi losofía de Krause 

deben buscarse no sólo en motivaciones específi camente fi losófi cas, sino también 

y sobre todo en otras de índole ideológica.45

44  Randall Collins, op. cit., 2005, p. 555.

45  La interpretación ofi cial de la trayectoria de Julián Sanz del Río ha sido cuestionada en la última década. 

Frente a un Sanz del Río vinculado desde sus orígenes a un partido progresista que buscó en el krausismo un 

arma ideológica con la cual combatir al moderantismo, se defi ende una fi gura vinculada a los sectores menos 

extremistas de los moderados, quienes ven en el krausismo la posibilidad de renovar la justifi cación ideológica 

de un régimen liberal situado en el marco de una monarquía parlamentaria y de un país profundamente católico. 

Así, no sería casualidad que el primer contacto de Sanz del Río con el krausismo fuera a través de la obra de 

Heinrich Ahrens, fi lósofo del Derecho afi ncado en la Universidad de Bruselas, un país también eminentemente 
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Tampoco la escolástica, como recuerda el propio Collins, se encontraba en el 

centro de la red fi losófi ca europea de fi nales del siglo xix: pese a su naturaleza 

internacional, su lengua franca y su intento de renovación en clave neotomista, 

no dejó de ocupar una posición periférica que le impidió convertirse en un polo 

de creatividad fi losófi ca, como sí lo fue en el Siglo de Oro español.46 

católico bajo una monarquía liberal. De hecho, el español sustituyó su estancia programada para Berlín por 

Heidelberg —bastión del krausismo— tras realizar una prolongada parada en Bruselas, bajo los auspicios 

de Ahrens. En todo caso, parece que, a raíz de los efectos de la fi rma del Concordato en 1851, Sanz del Río se 

inclinó hacia redes vinculadas al progresismo. Es posible que la explicación radique en la homología entre 

la ambigüedad del discurso krausista importado por Sanz del Río —mientras que frente a los moderados 

insistía en el respeto que su proyecto guardaba hacia la religión y hacia la institución eclesiástica, frente a 

los progresistas se presentaba como una fi losofía que subordinaba la fe a la razón y que sustentaba, en pos 

de este racionalismo, la secularización del Estado y de la educación— y la escasa diferenciación entre las 

facciones liberales a la altura de las décadas de 1830 y 1840, preocupadas por hacer frente común ante el 

absolutismo carlista. Sin embargo, la posterior polarización del campo político liberal exigía tomas de posición 

intelectuales e ideológicas mucho más defi nidas, como las que llevó a cabo Sanz del Río a partir de la década 

de 1850. El rechazo que el idealismo panteísta de Krause comenzó a despertar en el moderantismo católico 

y el que por su parte generó esta deriva católica en Sanz del Río convergieron para inclinarlo hacia las fi las 

del progresismo y desarrollar durante la década de 1850 una línea interpretativa más ajustada al laicismo, 

así como crítica con el catolicismo. En defi nitiva, la clave explicativa del caso Sanz del Río se sitúa —a mi 

juicio— en la autonomía relativa de los campos de producción intelectual. Gonzalo Capellán de Miguel, “El 

primer krausismo en España: ¿moderado o progresista?”, en Manuel Suárez (ed.), Las máscaras de la libertad. 

El liberalismo español, 1808-1950, Madrid, Marcial Pons/Fundación Mateo Sagasta, 2003, pp. 169-201 y La 

España armónica: el proyecto del krausismo español para una sociedad en confl icto, Madrid, Biblioteca Nueva, 

2006; Rafael Orden, op. cit., 2000 y “La aproximación ideológica de Sanz del Río al liberalismo progresista 

y su primera polémica con la prensa tradicionalista”, en Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, vol. 

22, 2005, pp. 177-245. 

46  La recuperación de las fuentes tomistas tiene que ver con el intento de la jerarquía eclesiástica por 

contemporizarse frente al desafío de la modernidad, con el liberalismo y la ciencia empírica. La encíclica 

Aeterni Patris de 1879, sin dejar de condenar los excesos de un racionalismo, identifi caba un nuevo campo 

problemático (la ciencia), e inauguraba una nueva actitud (de conciliación, siempre y cuando las conclusiones 

científi cas no socavaran las verdades de la fe) para la que el tomismo se presentaba, dentro del menú 

escolástico, como el armazón teológico y fi losófi co más adecuado en la senda de una “ciencia cristiana”. 
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Las dos fi losofías dominantes en el solar español constituían entonces impor-

taciones periféricas profundamente orientadas por determinantes ideológicos y 

políticos, lo que, por una parte, redujo su antagonismo a la reproducción polémica 

del dogma y, por otra, favoreció la rutinización escolar, antes que la creatividad 

en función de un sistema académico marcado por la falta de autonomía institu-

cional, el fracaso de la secularización y la reproducción de los cuadros escolares 

como objetivo prioritario.47 

En tercer lugar, sin haber resuelto de manera satisfactoria todos estos proble-

mas, la fi losofía española incorporó el debate postidealista que se estaba generando 

en la fi losofía occidental, relativo a los criterios de demarcación y especialización 

de las ciencias positivas. Sin embargo, lejos de producirse combinaciones crea-

tivas, como estaba teniendo lugar especialmente en Alemania, el debate quedó 

encapsulado en el marco de la discusión ideológica en torno a la polémica entre 

fe y razón —es decir, entre catolicismo y secularización—, y signifi cativamente, 

en el de la interpretación histórica de la anomalía científi ca española: la discusión 

sobre los criterios que delimitan la relación entre fi losofía y ciencia empírica 

quedaba opacada por la polémica sobre si España había producido o no ciencia 

en el transcurso de su historia.

Estas tres cuestiones (fe-razón, metafísica-ciencia empírica, historia de la 

ciencia en España) estructuraron el campo fi losófi co español hasta comienzos 

del siglo xx. En torno a ellas se polarizaron los competidores por el espacio de 

atención, distribuyéndose fi lósofos e intelectuales a partir de los capitales espe-

cífi cos con los que contaban, de las disposiciones subjetivas que habían incor-

Solange Hibbs, “La Iglesia católica española ante el reto de la modernidad y de la ciencia (1850-1900)”, en 

Yvan Lissorgues y Gonzalo Sobejano (coords.), Pensamiento y literatura en España en siglo XIX. Idealismo, 

Positivismo, Espiritualismo, Toulouse, Presses Universitaires du Mirail, 1998, p. 285.

47 Estas condiciones de posibilidad generan un tipo de fi lósofo característico de este complejo generacional. Se trata 

de un expositor de doctrinas ajenas, con una formación escasamente especializada, en la que las competencias 

literarias y oratorias se adecuan a una vocación mundana y profética, producto de esa falta de autonomía del 

campo. Finalmente, una escasa internacionalización de los contactos y las polémicas, junto con un acceso al 

pensamiento europeo —a través de traducciones francesas, en especial—, completan el cuadro del ethos 

dominante del fi lósofo del periodo. Alejandro Estrella, “La profesionalización de la fi losofía y el ethos del exilio 

español en México”, en Isegoría. Revista de Filosofía Moral y Política, núm. 52, 2015b, p. 245. 
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porado durante su formación y de la secuencia de rituales de interacción por la 

que habían transitado por medio de la red.

De este modo, el mundo católico iba a quedar organizado en torno a dos 

nódulos: uno dogmático, de signo escolástico y otro historicista, dominado 

por la fi gura de Menéndez Pelayo, quien lideraba el debate acerca de la historia 

de la ciencia en España. Por otro lado, la herencia krausista fue reinterpretada 

por la nueva generación a partir de una toma de posición frente al problema 

de la ciencia y, en consecuencia, del grado de preservación de los contenidos 

metafísicos de la tradición inaugurada por Sanz del Río. Frente a una apuesta 

más conservadora que reproducía en gran medida las enseñanzas del maestro, 

surgió un polo que aspiraba a armonizar la ciencia positiva con elementos de 

la metafísica krausista. Esta estrategia dio lugar a lo que posteriormente se de-

nominó krausopositivismo.

Una tercera posición adoptó una estrategia rupturista con los contenidos 

metafísicos del idealismo krausista y, a partir de nuevos elementos ajenos al 

krausismo, blandió la bandera neokantiana, para presentarse como la apuesta 

crítica que permitía a la fi losofía conservar su jerarquía y establecer, simultánea-

mente, un diálogo creativo con la ciencia. La relación entre krausopositivismo y 

neokantismo estuvo mediada por el confl icto en torno a la legítima interpretación 

fi losófi ca de la ciencia positiva; entre un intento de domesticación metafísica o 

su incorporación a un programa de fi losofía crítica. Este enfrentamiento entre 

neokantianos y krausopositivistas —que se saldó con la derrota de los primeros 

debido a la debilidad de su base material— constituye un episodio esencial en 

la evolución posterior de la fi losofía española, opacado por la magnifi cación del 

confl icto ideológico entre krausistas y católicos.48

En los márgenes de la fi losofía académica se sitúa un grupo de médicos y 

fi siólogos nucleados en torno a la Sociedad Antropológica, la Revista de Antro-

pología y la Revista de Anales Médicos, irradiadores de la doctrina positivista y 

del evolucionismo, no tanto en clave comteana como spenceriana. Asimismo, 

fuera del circuito de la fi losofía institucional puede encontrarse un espiritismo en 

retirada tras la expansión que conoció durante el periodo republicano, pero que 

encontró refugio en la Sociedad Sertoriana de Estudios Psicológicos. Finalmente, 

48  José Luis Villacañas, Kant en España: el neokantismo en el siglo XIX, Madrid, Verbum, 2006.
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cabe hablar de una presencia difusa del hegelianismo, el cual, sin contar con una 

base material homogénea, recibió una lectura esencialmente política gracias a 

fi guras vinculadas al republicanismo y al federalismo, como Pi y Margall, Fermín 

Salvochea o Emilio Castelar.49

EL CAMBIO DE COYUNTURA: LAS BASES DE UN NUEVO PERIODO CREATIVO   
PARA LA FILOSOFÍA ESPAÑOLA
La hipótesis de que la creatividad de la fi losofía española conoció un repunte 

durante el primer tercio del siglo xx debe relacionarse con una serie de vectores 

que van a desembocar en reformas rupturistas con el paradigma anterior. El año 

1898 representa el comienzo de la larga crisis del régimen de la Restauración. Si 

bien las reformas políticas quedaron en suspenso, España encaró una lenta pero 

profunda transformación socioeconómica que reestructuró los equilibrios de clase 

y, con ello, la posición social de los intelectuales. El incremento de la población, 

la emigración a las ciudades y la emergencia de un nuevo tipo de clase media 

urbana —que contribuyó a romper lenta pero inexorablemente los equilibrios 

del turno político— constituyeron factores clave.

Los intelectuales que hicieron su entrada en la esfera pública a partir de la se-

gunda década del siglo experimentaron el enroque de las élites políticas, así como 

la revitalización de un movimiento obrero que también se cerró sobre sí mismo, 

por lo que encontraron en esta nueva clase media —emergente y reformista— su 

nicho natural de origen y destino. Como resultado, la fi gura del intelectual como 

49  Este esbozo del espacio de atención hispano debe completarse con una referencia al microcosmos catalán, 

donde, si bien se reproducía una lógica similar a la del resto del país, entraban en juego relaciones de 

fuerzas particulares y otros agentes. Así, la fi losofía del sentido común de origen escocés desempeñó un 

papel fundamental, compitiendo con la escolástica el centro de atención. Junto a ellas, una escuela histórica 

progresivamente asociada al programa nacionalista convivió con fi losofías extra académicas, tales como 

el positivismo de los médicos-fi lósofos, la fi losofía social de corte prodhuoniano o el espiritismo, el cual, 

contrariamente al resto de la Península, vivió un repunte signifi cativo que desembocó en la celebración del 

Primer Congreso Internacional Espiritista en la Ciudad Condal, en 1888. 
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expresión de unos intereses diferenciados de las redes políticas se hizo más nítida, 

en contraste con las facciones dominadas y dominantes del espacio social.50

Por otro lado, la crisis de 1898 hizo que el espíritu y el discurso regeneracionista 

se extendieran por todo el arco político hispano: la necesidad de racionalizar las 

instituciones educativas constituyó un espacio de discusión compartido por las 

diferentes redes políticas.51 De esta forma, se implementaron medidas legislativas 

que afectaron la extensión de la escolarización, la estructura educativa y su gestión 

(con la instauración del Ministerio de Instrucción Pública y la escuela graduada), 

la revisión de los planes de estudio, el incremento de los puestos de profesorado 

y la defi nición de su estatuto.52

Los estudios superiores no estuvieron al margen de estas reformas. Frente al 

modelo napoleónico dominante del periodo anterior, las propuestas de reforma 

universitaria estuvieron inspiradas en una combinación de los modelos alemán, 

inglés y francés republicano.53 Dos líneas resultaban claves: la autonomía universi-

taria y la redefi nición de la misión de la universidad. En 1919, el gobierno aprobó 

un decreto de autonomía que convertía a la universidad en un cuerpo autónomo 

50  Esta transformación social y sus efectos sobre el mundo intelectual ha sido estudiada de manera insuperable 

por la escuela de Pierre Bourdieu. Véase, por ejemplo, Christoph Charle, “La historia comparada de los 

intelectuales en Europa: algunas cuestiones de método y propuestas de investigación”, en Jürgen Schrierwer 

y Hartmut Kaelble (comps.), La comparación en las ciencias sociales e históricas. Un debate interdisciplinar, 

Barcelona, Octaedro, 2010, pp. 649-656. Según Charle, el problema de la autonomía intelectual y el debate 

consciente entre los propios intelectuales es una marca de la época. Lo he estudiado para el caso español en 

Alejandro Estrella, op. cit., 2015, pp. 241-243. Respecto a la relación entre el desarrollo de la clase media en 

España, el mercado editorial y el campo intelectual, véase Jesús A. Martínez, “La edición moderna”, en Jesús 

A. Martínez (dir.), Historia de la edición en España (1836-1936), Madrid, Marcial Pons, 2001, pp. 170-171, y 

sobre la inexistencia de un vínculo permanente entre el movimiento obrero y los intelectuales del periodo en 

España, Santos Juliá, Historia de las dos Españas, Madrid, Taurus, 2005, pp. 181-183.

51  Buenaventura Delgado, Historia de la educación en España y en América. La educación en la España 

contemporánea (1789-1985), Madrid, Ediciones SM, 1994, p. 697.

52  Ibid, p. 697.

53  Antonio Niño, “La reforma de la Facultad de Filosofía y Letras y sus referentes internacionales”, en Eduardo 

González y Álvaro Ribagorda (eds.), La Universidad Central durante la Segunda República, Madrid, Universidad 

Carlos III, 2013, pp. 70-80.
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con capacidad de elegir a sus propias autoridades, aprobar su normativa interna 

y gestionar de manera independiente los recursos asignados por el Estado.54

Por otro lado, se daba carta de naturaleza a una tendencia que ya estaba en 

marcha: convertir a la universidad en un centro de investigación, de manera que 

no estuviera orientada sólo hacia la formación de profesionales. En este sentido, 

la creación, en 1907, de la Junta para la Ampliación de Estudio (jae) constituye 

un auténtico hito.55 Contando con amplia autonomía frente al gobierno en turno, 

la Junta puso en marcha un ambicioso programa de becas y pensiones que generó 

una vanguardia intelectual forjada en conexión con los circuitos internacionales 

del saber. Sobre esta base material se erigió entonces una élite integrada y dotada 

de independencia respecto a redes exógenas que, junto con ese nuevo cuerpo 

profesoral en formación, se reveló como un elemento clave para la constitución 

de una comunidad del saber diferenciada de otras fracciones de clase.56 Conver-

tida Alemania en el destino preferido por los jóvenes becarios, la importación 

de los problemas y de las redes germanas vino acompañada de nuevos modus 

operandi vinculados a nuevas estrategias editoriales (revistas especializadas frente 

al monopolio de los manuales escolares) o a la organización de los intercambios 

intelectuales (el seminario de investigación frente a la clase magistral).57

54  “Real decreto de 21 de mayo de 1919 (Plan Silió)”, disponible en [http://personal.us.es/alporu/legislacion/

plan_silio.htm.]. Impuesto desde el gobierno, no dejó de generar rechazo entre los académicos reformistas. 

Antonio Niño, op. cit., 2013, p. 83.

55  Antonio Viñao, “Reformas e innovaciones educativas en la España del primer tercio del siglo XX. La JAE como 

pretexto”, en Revista de Educación, número extraordinario, 2007, pp. 21-44.

56  La JAE promovió o dirigió un sinfín de proyectos que sirvieron para generar un espacio en el que dicha 

comunidad de vanguardia podía interactuar intensa y creativamente: el Centro de Estudios Históricos, el 

Instituto Nacional de Ciencias Físico-Naturales, ciclos de conferencias con invitados internacionales de primer 

orden, publicaciones, redes de bibliotecas, etcétera.

57  Es cierto que el decreto de autonomía estuvo vigente sólo por tres años: la dictadura de Primo de Rivera lo 

revocó y se tuvo que esperar a la instauración de la República para que la Constitución sancionara un nuevo 

estatuto de autonomía. Asimismo, a pesar de que tanto en la enseñanza básica como en la universitaria no 

puede hablarse de la aplicación sistemática de una política reformista hasta la República (véase Antonio 

Niño, op. cit., 2013, pp. 81-82 y Antonio Viñao, op. cit., 2007, pp. 24-25), las transformaciones del periodo 

y las reformas concomitantes contribuyeron a crear un académico de un perfi l muy distinto al del periodo 
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Por lo que respecta específi camente a los estudios de fi losofía —y dejando a 

un lado las reformas de los planes de estudio de secundaria—, dos hitos marcan 

el periodo. Por un lado, en 1898 y desde la cartera de Fomento, el liberal Germán 

Gamazo reorganizó la enseñanza de la fi losofía en la Facultad de Letras, distribu-

yéndola en las siguientes materias: Estudios de Psicología, Principios de Lógica 

y Metodología, Filosofía Moral, Estética y Metafísica.58 Por otro lado, en 1900, el 

ministro conservador García Alix dividió la enseñanza de la Facultad de Filosofía 

y Letras en tres secciones: Filosofía, Literatura e Historia. Como nos recuerdan 

Jorge Costa y José Luis Moreno, esta actualización debe ponerse en relación con 

la creciente especialización de los estudios de Filosofía y Letras, y con la irrupción 

de las ciencias sociales empíricas, lo que explica la inclusión de materias como 

Antropología, Psicología Experimental o Sociología en el currículo de fi losofía.59

Difícilmente puede entenderse esta reorganización de los estudios superiores 

y de la Facultad de Filosofía y Letras sin considerar el proceso por el cual la red 

fi losófi ca asociada al krausismo fue acumulando poder académico, al hacerse 

progresivamente con más y mejores cátedras. Los datos de los que disponemos 

para 1902 lo confi rman. De las 16 cátedras que conforman la muestra, 9 se en-

cuentran copadas por personajes asociados a las redes laicas y 7 a las católicas. 

Esta aparente paridad cuantitativa queda en entredicho si hacemos una crítica 

cualitativa de la misma. Los profesores asociados a la red del krausismo coparon 

la mayoría de las cátedras de Madrid y todas las que daban acceso al doctorado. 

En contraste, los integrantes de las redes católicas fueron desplazados a la periferia 

del sistema, a las cátedras más tradicionales y menos innovadoras; mientras que 

los católicos dominaban la cátedra de Lógica Fundamental —rememoración del 

anterior. Alejandro Estrella, op. cit., 2015, pp. 228-230.

58  Diego Núñez, “Reforma y modernización de la universidad española en el gozne de los siglos XIX y XX”, en 

Revista de Hispanismo Filosófi co, núm. 11, 2006, pp. 1-10.

59  Jorge Costa Delgado, “El ethos universitario en los fi lósofos de la generación del 14”, en Isegoría. Revista de 

Filosofía Moral y Política, núm. 52, enero-junio, 2015, p. 248 y José Luis Moreno, op. cit., 2013, pp. 162-165. 

Además de los estudios comunes a las tres secciones —donde se impartía Lógica fundamental—, las materias 

que otorgaban la licenciatura en Filosofía eran: Antropología, Psicología Superior, Ética, Lengua Griega, Historia 

de la Filosofía, Psicología Experimental y Lengua y Literatura Griegas. En el doctorado: Metafísica, Estética, 

Sociología y Filosofía del Derecho. 
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Trivium escolástico—, los antiguos krausistas se hacían con las de Metafísica, Esté-

tica, Sociología, Antropología, Psicología Experimental y Filosofía del Derecho.60

Esta tendencia se fortaleció en el transcurso de las dos décadas siguientes. En 

otros términos, la ampliación de los estudios de fi losofía y su especialización —con 

el consiguiente incremento de plazas disponibles—, su mayor peso relativo frente 

a otros saberes, la progresiva autonomía y la innovación asociada a la importa-

ción de marcos extranjeros iba a ser promovida, además de que iba a redundar 

en benefi cio de esta red, de cuyas ramifi caciones vimos surgir los elementos más 

dinámicos de la fi losofía del nuevo siglo.61

Este nuevo horizonte de experiencia (nueva posición social de los intelectuales 

e incremento de su autonomía frente a las redes políticas, reformas educativas 

e institucionales, cuyo resultado es un mayor control de los intelectuales de sus 

bases creativas, además de una importación de nuevos modelos de organización 

y producción que introducen el valor de la innovación frente a la reproducción 

de cuadros, la reorganización de los estudios de fi losofía y la conexión con los 

circuitos internacionales del pensamiento) marca la irrupción de un nuevo 

complejo generacional que protagonizó esa nueva etapa de la fi losofía española 

caracterizada por un incremento de la creatividad intelectual.

60  En la muestra se incluyen las cátedras asociadas a la sección de Filosofía, tanto en el nivel de la licenciatura 

como en la del doctorado. A estas 13 cátedras hemos añadido otras 3 (Filosofía del Derecho, Antropología 

y Psicología Experimental) que debían cursarse en la Facultad de Derecho y en la de Ciencias de Madrid, 

respectivamente, para lograr la licenciatura en Filosofía. Evidentemente, una ponderación más exacta del 

reparto del poder académico de las diferentes redes intelectuales debería contemplar, al menos, las 70 

cátedras que acogían las Facultades de Filosofía y Letras. No obstante —y sin menoscabo de posteriores 

indicaciones—, la muestra relativa a la sección de Filosofía no deja de expresar la tendencia general que 

dominaba el periodo en cuestión. “Profesorado español de fi losofía en 1902”, disponible en [www.fi losofi a.

org/ave/001/a205.htm.].

61  Cabría hablar aquí no tanto de la infl uencia de la genealogía krausista en los gobiernos liberal-progresista 

y las reformas, sino que en ocasiones se aprecia una misma red con ramifi caciones políticas e intelectuales; 

sin ir más lejos, tres de los principales dirigentes del partido liberal —Moret, Montero Ríos y Canalejas—, 

que a partir de 1902 sucedieron a Sagasta en la jefatura del partido, pertenecían a la Institución Libre de 

Enseñanza. José Varela, op. cit., 1977, p. 106.
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Este nuevo complejo encaró un campo de experiencia diferente y una muta-

ción del orden del día en torno al cual reorganizó su estructura reticular: la crisis 

del racionalismo, el problema de la demarcación de la ciencia (y en concreto, de 

las ciencias históricas) y el problema de España pasaron a ocupar el centro de la 

discusión a partir de nuevos recursos y competencias. De la reordenación de las 

redes en el transcurso del primer tercio del siglo xx, cabe destacar la importación 

de las redes alemanas por parte del entramado que se formó en torno a la fi gura 

de Ortega y Gasset.

Poner a España a la altura de los tiempos no sólo tenía un contenido político 

e histórico, se trataba de incorporar la ciencia europea, para lo cual era necesario 

completar la secularización y el programa de reformas que permitiría a los inte-

lectuales apropiarse de su base creativa. No es casualidad que nuevamente esta 

reedición del proyecto reformista lo encabezara un joven Ortega vinculado al 

neokantismo, si bien el tiempo fi losófi co era otro y pronto abandonó el idealismo 

trascendental por la fenomenología y el racionalismo historicista como respuesta 

al problema de la demarcación y a la crisis del racionalismo, respectivamente.62

OPERACIONES METODOLÓGICAS
Para evaluar la plausibilidad de este relato estoy llevando a cabo una serie de 

operaciones metodológicas que contemplan las matizaciones que he introducido 

al modelo de Collins. Estas operaciones aspiran a dotar de contenido a las tres 

variables que, a mi juicio, logran radiografi ar el universo fi losófi co de un deter-

minado periodo: la autonomía del campo, la doxa (o las creencias compartidas) 

y la morfología de las redes fi losófi cas.63

El primer apartado debe comenzar defi niendo la población objeto de estudio. 

Para ello utilizo diferentes tipos de fuentes. En primer lugar, documentos del pe-

riodo que hacen una reconstrucción del campo fi losófi co español del momento, 

62  Francisco Gil Villegas, Los profetas y el mesías. Lukács y Ortega como precursores del Heidegger en el Zeitgeist 

de la modernidad (1900-1929), México, Fondo de Cultura Económica, 1996.

63  Alejandro Estrella, op. cit., 2015.
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indicando de manera profusa los diferentes autores y escuelas.64 Para evitar con-

fundir tipos de consagración —por ejemplo, las que dependen de la reputación 

y las que dependen de la creatividad—, es necesario contrastar esta información 

con fuentes que proceden de complejos generacionales posteriores. Además de 

emplear manuales de historia de la fi losofía —como hace Collins—, utilizo obras 

completas de fi lósofos y revistas de historia de la fi losofía en lengua hispana.65 

El objetivo es contar el número de páginas y las citas específi cas dedicadas a los 

fi lósofos del periodo, lo cual arroje una media para comparar el grado de crea-

tividad de dichos autores (principales, secundarios y menores), a partir de la 

hipótesis de que el número de referencias es proporcional a la permanencia en 

el centro del espacio de atención.

En segundo lugar, partiendo de la tesis de que estos pensadores se mueven en 

diferentes terrenos, es necesario identifi car los valores efi cientes que estructuran 

el campo fi losófi co, además de que lo distinguen de otros tres espacios con los 

cuales guarda relaciones de reciprocidad: el campo político, el campo religioso y 

el campo editorial (mundo de la edición, la traducción y el periodismo). En este 

64  Zeferino González, Historia de la fi losofía, tomo IV: La fi losofía novísima (siglo XIX), Madrid, Agustín Jubera, 

1886; Mario Méndez, Historia de la fi losofía en España hasta el siglo XX. Ensayo, Madrid, Renacimiento, 1929; 

Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de los heterodoxos españoles, libro VIII, Barcelona, Independent Publishing 

Group, 2017; Luis Vidart, La fi losofía española, indicaciones bibliográfi cas, Madrid, Imprenta Europea, 1886. 

Esta serie se completa con la información de carácter institucional relativa a los catedráticos de universidad, 

para lo que se cuenta con el trabajo del proyecto “Filosofía en español”, para los años 1862 y 1902, disponible 

en [http://fi losofía.org/] . Para la etapa intermedia, que ocupa el grueso del trabajo, se consultan los fondos 

del Archivo General de la Universidad Complutense y el Archivo General de Gobernación. También se cuenta 

con el “Archivo del Ateneo de Madrid”, disponible en [http://archivo.ateneodemadrid.es/listas-de-socios;isad.], 

donde pueden consultarse las listas de socios entre 1836 y 1922.

65  Los manuales de historia de la fi losofía española y latinoamericana o la bibliografía relativa al siglo XIX son 

demasiados extensos para ser reproducidos aquí. La Biblioteca Central de la Universidad Nacional Autónoma 

de México, la Biblioteca Nacional en España y la de la Universidad Complutense cuentan con la mayor parte 

de las obras. En relación con las obras completas, utilizo los índices onomásticos de tres fi guras destacadas 

de diferentes complejos generacionales: Miguel de Unamuno, José Ortega y Gasset y José Gaos. Finalmente, 

consulto las siguientes revistas: Anales del Seminario de Historia de la Filosofía, El Basilisco, Revista de 

Hispanismo Filosófi co, Cuadernos de Historia de la Filosofía, Revista de Història de la Filosofía Catalana.
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punto, es necesario comprender no sólo la lógica específi ca de esos tres universos, 

sino la manera en la que se establecen posibilidades de tránsito de un escenario 

a otro; las tasas de cambio o los precios que es necesario pagar para convertir 

autoridad extra fi losófi ca en autoridad específi camente fi losófi ca. La elaboración 

de este cuadro permite valorar el grado de autonomía del campo fi losófi co, lo que 

contribuye a explicitar condiciones de posibilidad de las estrategias fi losófi cas de 

la población objeto de estudio.66

Por otro lado, esos principios efi cientes del campo remiten a una lógica se-

miautónoma que invita a comprender la forma en la que opera y codetermina, 

junto con el contexto, las tomas de posición de los fi lósofos. Al ser un espacio de 

atención compartido, la fi losofía hispana del periodo constituye un consenso en 

el disenso, una doxa colectiva que permite, no obstante, la oposición y el anta-

gonismo. Para identifi carla llevo a cabo las siguientes operaciones. Primero, es 

necesario analizar las instituciones escolares que forjan ethos, las disposiciones 

intelectuales de carácter duradero. Aquí estudio el acceso a esas instituciones, los 

programas de enseñanza, los manuales y las recomendaciones pedagógicas, tanto 

durante el periodo formativo de la población objeto de estudio como durante el 

desempeño de su labor fi losófi ca.

Para ello se cuenta con todo el elenco de legislaciones relativas a enseñanzas 

media y superior, las listas de libros de textos, además de trabajos especializados 

sobre manuales y pedagogía en el aula.67 De lo que se trata es de relacionar las 

66  Para resolver esta cuestión utilizo sobre todo material bibliográfi co y artículos de revistas especializadas que 

han sido organizadas en función de esas tres entradas (campo político, religioso y editorial). La selección de 

los textos ha privilegiado su capacidad para dar cuenta de la homología entre estos campos y otros: el campo 

intelectual, el académico y el fi losófi co (por ejemplo, la polémica en torno al valor de los numerosos grados 

universitarios otorgados por los centros católicos en relación con las universidades públicas). “Doctores”, 

disponible en [http://www.fi losofi a.org/lec/doctores.htm.].

67  Todo lo relativo a leyes educativas y programas de estudio se puede consultar en Colección Legislativa de España 

(un tomo por año) y en la Gaceta de Madrid. La mayor parte de la legislación relativa a la Facultad de Filosofía y 

Letras —y en concreto, a Filosofía— puede consultarse en el “Proyecto de Filosofía en Español”, disponible en 

[http://www.fi losofi a.org/mfa/index.htm]. Las listas de textos y los programas de las materias —de existir— se 

consultan en las fuentes anteriores, así como en el Archivo General de la Universidad Complutense y el Archivo 

General de la Administración. También se cuenta con la inestimable tesis doctoral de Ana María del Caño Fernández, 
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conclusiones a las que se llega a partir de la documentación con las evidencias que 

se tienen, relativas a los estilos, los gustos, la elección de temas y autores o las formas 

de entender el trabajo fi losófi co que se reconoce en la población objeto de estudio.

La relevancia que adquiere la fi losofía académica en mi trabajo debe considerar, 

no obstante, los rasgos esenciales de otros entornos institucionales, tales como los 

seminarios eclesiásticos, la Institución Libre de Enseñanza, los círculos informales 

y el Ateneo de Madrid.68 La particularidad de estos mercados se aprecia con más 

claridad si se profundiza en ciertos elementos de la lógica específi ca de la fi loso-

fía como universo académico. Al respecto, se estudian valores cuantitativos del 

periodo (fl uctuaciones del número de alumnos en relación con la población uni-

versitaria y del número de profesores, doctores, escalafones y carrera profesional), 

y se insiste en los principios explícitos e implícitos de selección que constituyen 

los criterios de entrada en el campo académico de la fi losofía.69

Por otro lado, debe considerarse el reparto del poder académico a partir del 

acceso a las cátedras, considerándolas no sólo cuantitativamente, sino por el sig-

nifi cado que poseen y su poder simbólico.70 Finalmente, la dimensión etnográfi ca 

de la obra de Collins invita a reconstruir todos los rituales y encuentros cara a cara 

del mundo académico en el que se intercambian recursos intelectuales y ener-

gías morales: exámenes de tesis de doctorado, oposiciones a cátedras, relaciones 

maestro-alumno en el aula y en grupos informales.71

La enseñanza de la fi losofía en la enseñanza media, tesis de doctorado en Filosofía, Madrid, Universidad Nacional 

de Educación a Distancia, 2000, donde estudia la enseñanza de la fi losofía en la educación media, y dedica buena 

parte a mediados del siglo XIX. Resultan también esenciales los fondos del Archivo General de la Administración 

relativos a los temarios de oposiciones a las cátedras.

68  Al respecto, se cuenta con una extensa bibliografía y artículos especializados, entre los que privilegio los 

aspectos relativos a la enseñanza en estos espacios (especialmente de la fi losofía), así como a las formas 

de vida cotidiana que tienen lugar en su ámbito.

69  Para ello, se consultan las estadísticas históricas relativas a población, trabajo y relaciones laborales, educación, 

sector público e investigación y desarrollo del compendio Estadísticas históricas de España. Siglos XIX y XX. Se 

consultan en los planes de estudio las pruebas de acceso, en caso de que las hubiera. También se cuenta con una 

importante bibliografía relativa al estado de la educación y de la educación superior en la España del siglo XIX.

70  Al respecto, remito a la nota 32.

71  Para ello, se cuenta con sucesivos reglamentos universitarios emitidos por el Ministerio de Fomento y en los 
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Por último, esta reconstrucción de la lógica del campo se completa estable-

ciendo las líneas de fractura, las polémicas que constituyen el foco de atención, 

en torno a las cuales se estructuran las redes. Selecciono estos temas en función 

de su capacidad para dotar de unidad a la fi losofía hispana del periodo, pues son 

éstas las que exigen una toma de posición a quien aspira a ocupar un lugar en 

el espacio en disputa. Diríase que se trata de un orden del día que no puede ser 

ignorado sin serlo por los competidores. Estas polémicas pueden tener lugar en 

un espacio físico específi co o en varios, lo cual es relevante, pues determina la 

intensidad y la forma de los intercambios. Como ya señalé en el transcurso del 

artículo, las grandes disputas del periodo son tres: la relación entre fe y razón, la 

relación entre ciencia positiva y metafísica y la polémica en torno a la historia de 

la ciencia y de la fi losofía en España.

Si el estudio de las dos variables anteriores permite esbozar el campo de expe-

riencia del complejo generacional del que se ocupa el estudio, esta tercera parte 

del trabajo requiere mostrar la polarización del campo en un conjunto de posi-

ciones enfrentadas alrededor de un foco de atención compartido; un campo de 

posibilidades estratégicas que se impone a los fi lósofos que componen la muestra, 

el cual es reinventado a partir de polémicas y síntesis con oponentes y maestros. 

Por tanto, se trata de explicitar la forma reticular que adquieren las siete posicio-

nes a las que me he referido líneas atrás: catolicismo (dogmático e historicista), 

krausismo y krausopositivismo, neokantismo, espiritismo y socialismo.

Sin embargo, se trata no sólo de reconstruir la red y los intercambios que la 

hacen posible, sino también de explicar por qué se posicionan como lo hacen —a 

partir de las disposiciones y las energías incorporadas por parte de los fi lósofos 

en el transcurso de su trayectoria; de la acumulación de capital cultural, y de la 

secuencia de interacciones rituales—, es decir, reconstruir las tomas de posición 

cuales se regulan, de manera precisa, los exámenes de doctorado, así como con valiosas descripciones de 

testigos presenciales (véase Alejandro Menéndez de Luarca, “Sobre un discurso académico”, en Revista de 

Introducción Pública, Literatura y Ciencias, año V, núm. 25, 1860, pp. 442-444, disponible en [http://www.

fi losofi a.org/hem/dep/rip/6004p442.htm]. Y discursos doctorales recogidos en la revista La Enseñanza. El 

Archivo General de la Administración cuenta también con informes relativos al discurrir de los concursos 

de oposición para cátedras. Finalmente, se cuenta con bibliografía relativa a la cotidianidad del aula, a las 

relaciones profesores alumnos y la sociabilidad propia del alumnado.
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a partir de un estudio de trayectorias comparadas.72 Se trata, fi nalmente, de la 

tarea ineludible de completar este enfoque histórico con uno formal, en el cual se 

expongan los argumentos de los diferentes agentes y cómo se desarrollan frente 

a sus oponentes.73

En conclusión, el objetivo es mostrar cómo estas tres variables expresan de 

forma coherente esa coyuntura de estancamiento creativo por la que atravesó la fi -

losofía española del siglo xix; cómo contribuyen a nivel molecular a la rutinización 

de la labor fi losófi ca y hacen de las polémicas una sublimación de los confl ictos 

mundanos en los que se refractan las oposiciones fi losófi cas. Finalmente, es nece-

sario concluir haciendo un esbozo —anuncio de un posible estudio posterior— de 

cómo estas mismas variables adquieren nuevos contenidos en un contexto de 

transición hacia un nuevo complejo generacional durante el cambio de siglo, en 

el que la hipótesis del despegue creativo se presenta como la más plausible.
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