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Introduccion

El objetivo de este capitulo es indagar el impacto y el grado de regu-
lacion de las plataformas de redes sociales en procesos electorales en
Meéxico. Para ello, desarrollo tres apartados: primero, hago un recuen-
to de los usos de las plataformas digitales en comicios, fenémeno que
esta documentado desde las elecciones a jefe de Gobierno del entonces
Distrito Federal en 1997, hasta las elecciones presidenciales de 2018.
Presento, ademads, las cifras de la creciente penetracién de Internet
en el mismo periodo. Segundo, explico la discusién sobre las posibili-
dades y los desafios de estas plataformas para el nuevo espacio pu-
blico, en particular en las arenas y los territorios de la comunicacién
politica. Tercero, abordo la regulacion inicial de las redes sociales en
entornos digitales en nuestro pais, mientras reviso las tendencias mas
importantes en el mundo para legislar el papel de estas plataformas en
contextos politicos, producto de escandalos internacionales prefigu-
rativos.

*

Profesor-investigador de la UAM-Cuajimalpa.

885



Emergenciay consolidacién de las plataformas de redes sociales...

886

Internet y comicios

El uso de la web en la vida electoral del pais se document6 de manera
incipiente en la eleccion a jefe de Gobierno de la Ciudad de México en
1997, cuando los candidatos Alfredo del Mazo (PRI), Carlos Castillo
Peraza (PAN) y Cuauhtémoc Cérdenas (PRD) “empleaban a Internet
como medio propagandistico en el desarrollo de sus campaifias” pa-
ra descalificar abiertamente a sus adversarios (Islas y Gutiérrez 2003).

En las elecciones presidenciales de 2000 —ario de la alternancia par-
tidista en la presidencia de la Repuiblica gracias al triunfo de Vicente Fox
(PAN)— se documenté una timida presencia de partidos, medios e ins-
tituciones mediante sus paginas web (Crovi 2004), ademds de imagenes
propagandisticas circuladas mediante “correo electrénico y en decenas
de paginas WWW independientes a los sitios WW W de partidos y can-
didatos en pos de la presidencia” (Islas y Gutiérrez 2003). En tales comi-
cios, como recuerdan Buendia y Somuano (2003), “si bien el rol de las
tecnologias no fue predominante, se destaca como significativo el inten-
to por acercarse a los ciudadanos directa y personalmente para asegurar
el voto’, en particular mediante correos electrénicos.

Sin embargo, uno de los elementos mas significativos de ese proce-
so electoral aparecié por la via institucional: la transmision por Inter-
net, en tiempo real, del PREP, del entonces IFE. Ya lo habia hecho en la
eleccion de tres afios atrds, pero mejoré los sitios replicadores y pro-
gramas de captura, con lo que logré capturar poco mas de 93% de las
casillas instaladas, en un tiempo de operacién de 23 horas (INE 2009).

Para las elecciones federales de 2003, a los intentos iniciales de
acercamiento interpersonal mediante correos electrénicos se sumo “la
posibilidad de la interaccién en las paginas, con recursos tales como son-
deos de opinidn, votaciones por si o no, consultas, preguntas, cuestio-
namientos, como parte de los mecanismos de retroalimentacién que
candidatos y partidos pusieron a disposicion de los usuarios’, ademas
de la consulta del PREP para respaldar la difusién de resultados elec-
torales por parte de periodistas de diversas fuentes, expertos y ciuda-
danos informados (Crovi 2004, 121).

En los comicios presidenciales de 2006 —en los cuales resulté ga-
nador el candidato del PAN, Felipe Calder6n Hinojosa— el uso de
Internet comenzo6 a diversificarse a partir de plataformas de la nueva
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generacion de entornos ‘2.0, pero sin aprovechar su dinamica interac-
tiva; destacd el uso de YouTube para difundir campanas negativas (Pé-
rez 2014). En esto coinciden Meneses y Banuelos al calificar el uso
de los espacios en la red como un ejercicio de socializaciéon militan-
te, pues los partidos “no crearon una agenda paralela ni aportaron in-
formacion que los medios tradicionales a través de los spots no hayan
dicho. Se limitaron a reproducir el eje del discurso negativo de los can-
didatos disefiado por sus estrategas” (2009, 39).

Segun Islas (2007), la capacidad de influencia de Internet en el ciu-
dadano fue pricticamente nula en 2006: las encuestas muestran que
tan solo siete por ciento de la poblacion se enter6 de las campaias por
este medio, contra 58% que lo hizo mediante la televisidn; 32% por pe-
riédicos y mismo porcentaje via la radio (50).

También se documento el uso de blogs en las campanas como es-
fera de medios alternativos para acentuar conflictos postelectorales
(Torres 2009), como fue el caso de la narrativa de fraude electoral
que impuls6 en 2006 el entonces candidato perdedor, Andrés Ma-
nuel Lépez Obrador.

En las elecciones federales de 2009, el uso de redes sociales se in-
cremento y ganaron protagonismo, en parte debido al furor interna-
cional que supuso su empleo en la campana de Barack Obama de 2008
en Estados Unidos. Previo a los comicios, destacé la campana en diver-
sos portales y blogs para promover el voto nulo: “La mayor promocién
del voto nulo se hizo en la red electrénica. En Facebook se encontra-
ron 250 grupos que llamaban a anular el voto. También se utilizé Twitter
y YouTube” (Alonso 2010, 11).

Sin embargo, en términos generales, la participacion ciudadana fue
escasa; la propaganda negra, la repeticion de spots televisivos y la di-
fusién de videos de campana fueron las constantes en YouTube (Me-
neses y Bafiuelos 2009, 50). Es decir, se replicé un modelo tradicional
de comunicacidn electoral, por lo que se desaprovecho el espacio para
dialogar mientras se promovian las actividades de campaiia, tal como
se hacia en radio o televisiéon (Benassini 2013).

El cambio mds importante en los espacios sociales en linea se dio
hasta las elecciones presidenciales de 2012 —de las que result6 vence-
dor Enrique Pefia Nieto, del PRI— en consonancia con el aumento del
numero de usuarios de Internet en México (ver gréfica 1). El momen-
to mds destacado fue la movilizacion de estudiantes de la Universidad
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Iberoamericana el 11 de mayo de 2012, conocida posteriormente como
#YoSoy132, ante la visita del candidato priista y la descalificacion de
las protestas en su contra al interior del recinto universitario. Median-
te el uso de las redes, y con ejercicios de reivindicacion de la protesta
ante la situacion del pais y el discurso autoritario de la clase politica,
los estudiantes ganaron adeptos rapidamente entre otros estudiantes
de universidades publicas y privadas, lo que se tradujo en concurridas
movilizaciones en las calles de diversas ciudades del pais, y eviden-
cio la concentraciéon medidtica como un lastre para el sistema politico
mexicano. Recuérdese incluso la organizaciéon de un inesperado ter-
cer debate entre los candidatos presidenciales, con la ausencia de Pe-
na Nieto (Rodriguez 2012).

Grafica 1. Historico de usuarios
de Internet en México, 2005-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de AMIPCI / Asociacion de Internet.mx (2019).

Estos acontecimientos fueron acompanados por un uso mds re-
currente de Internet por parte de los ciudadanos: seis de cada diez
usuarios sefialaron haber seguido las campanas presidenciales en los
espacios en linea (Castillo 2014). No obstante, no fue un fenémeno
generalizado; segin una encuesta de El Colegio de México, fue evi-
dente una brecha generacional y participativa entre jovenes y adultos.
Mientras que cerca de 10% de los primeros acept6 haber usado redes so-
ciales e Internet para alguna accidn de protesta, solo 1.72% de los adultos
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lo hizo. Por otra parte, 1.9% de los jévenes manifest6 haber comentado
algo relacionado con los debates electorales en sus redes sociales, mien-
tras que el porcentaje baj6 a 0.7% entre los adultos. Al momento de rea-
lizado el estudio, 80% de los jévenes estaba inscrito en Facebook, contra
50% de los adultos, mientras que 30% de los jévenes aceptaba estar en
Twitter contra 16% del segundo grupo (Gémez et al 2013).

Otro aspecto destacé en las elecciones de 2012: los temas tenden-
cia (trending topics) generados en Internet, particularmente en la pla-
taforma Twitter, gozaron de amplia cobertura mediatica, entre ellos
#YoSoy132, #MarchaYoSoy132, #DebateYoSoy132, #MarchaAntiEPN
y #FotoxCasilla. En palabras de Rodriguez Cano (2017, 33), “el proce-
so de agenda intermediatica de las redes a los medios provocé una ex-
pansion del alcance de sus tendencias de opinidn, relacionadas con
movilizaciones de protesta y demandas de escrutinio, que fueron con-
sultadas también por lectores de noticias en linea”

En resumen, como recuerda Trejo Delarbre (2016, 59-60), “El movi-
miento de estudiantes mexicanos no cambio los resultados electorales,
pero influyé en ellos y establecié un contexto de exigencia ciudadana
que no existia antes de su repentina aparicién en mayo de 2012, ma-
nifestacion que se explica por el gran niimero de jévenes conectados a
Internet (ver gréfica 2).

Grafica 2. Uso de Internet por grupos de edad, 2001-2018
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad
y Uso de Tecnologias de la Informacion en los Hogares (ENDUTIH), del INEGI (2018).
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Sin embargo, desde 2012 hubo preocupacién creciente en cada
nuevo proceso electoral -2015 y 2018- por los modos de apropiacién
de las plataformas en linea, en particular, por el uso de cuentas auto-
matizadas y la difusion de noticias falsas.

Un estudio de Bradshaw y Howard (2017), de la Universidad de
Oxford, documenté nuevas estrategias, herramientas y técnicas de ma-
nipulacién en medios sociales en veintiocho paises. En México, ras-
treo la presencia de cibertropas gubernamentales dedicadas a acosar
a periodistas en las plataformas socio digitales; el uso de cuentas au-
tomatizadas, o bots disfrazados, para enmascarar identidades e inte-
reses; asi como ataques para esparcir desinformacién sobre asuntos
publicos. Todo ello, tanto en el proceso electoral como durante la ges-
tién de Enrique Pefia Nieto.

A la par, uno de los fenémenos mds interesantes en las elecciones
de 2015 fue la promocién de candidaturas independientes mediante
la difusién, por medios interactivos, de sus propuestas; fue el caso de
Jaime Rodriguez, en Nuevo Ledn. Pese a contar con menor financia-
miento y acceso a medios de comunicacion, el uso de marketing di-
gital en redes sociales fue un factor coparticipe en el triunfo de este
tipo de candidatos, lo que habla de la profesionalizacién de las cam-
panas electorales orientadas a estrategias en linea (Berumen y Me-
dellin 2015).

Un caso similar fue el triunfo de Pedro Kumamoto en 2015, candi-
dato independiente al Congreso local del estado de Jalisco, de la mano
del colectivo ciudadano Wikipolitica. Para Leetoy y Figueroa (2016,
59), “el valor de las redes sociales en su competencia con las institu-
ciones, en este tipo de iniciativas ciudadanas, no es propiamente la
organizacion social para el debilitamiento del Estado, sino apoyar co-
municativamente a la sociedad civil y a la esfera publica’, con ventajas
para el ensanchamiento del et/os conversacional y el discurso inter-
textual.

La eleccién de 2018 —en la que triunfé Andrés Manuel Lépez
Obrador, candidato de Morena— destacé por dos fendmenos: la veri-
ficacion de noticias y el acompanamiento de la conversacién publica
por parte de las autoridades electorales.

Lo primero se refiere a #Verificado2018, un esfuerzo periodistico
de varios medios —entre otros, Animal Politico, Newsweek en Espanol
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y AJ+ Espaiiol, asi como de organizaciones de la sociedad civil y uni-
versidades con el apoyo de Facebook, Google News Lab y Twitter—
para verificar informacién y combatir noticias falsas (Verificado.mx
2018). La iniciativa respondia a la preocupacién por sonados casos in-
ternacionales de 2016, como la votacidn del Brexit en el Reino Unido
y el triunfo de Donald Trump en Estados Unidos; en ambos, las redes
sociales estuvieron constantemente bajo la mira.

Esta experiencia de verificacién de noticias, segun Noain-Sanchez,
confirmé la hipétesis sobre cdmo la correlacién entre temas polémi-
cos y desinformacion, asi como el “elevado nimero de noticias falsas
referidas tanto a informaciones como a agentes clave para el proceso
electoral” (Noain 2019, 110), representa un gran obstdculo para contar
con una ciudadania reflexiva y habil que pudiera contextualizar la in-
formacién eficazmente.

Sobre el segundo fenémeno, fue emblematica la participacion de
las autoridades electorales en la conversacién piblica mediante los de-
bates presidenciales. El INE promovid, sobre todo en Twitter, el en-
vio de preguntas acompanadas de etiquetas como #DebateINE, para
que los periodistas eligieran las que harian a los candidatos durante
el evento, ademds de transmitirlo en directo en varias plataformas y
presentar en vivo informacidn relativa a los tuits que participaban en
la conversacion sobre los encuentros con las etiquetas oficiales (INE
2018). Los esfuerzos de la autoridad electoral respondieron al uso cada
vez mds extendido de las plataformas de redes sociales (ver grafica 3)
y de teléfonos mdviles, llamados inteligentes, calculado en 92 por ciento
de las personas que se conectan a Internet (INEGI 2018).
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Grafica 3. Uso de las principales plataformas
de redes sociales, 2015-2017
(Porcentajes con relacion a las personas
que se conectan a Internet)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Asociacion de Internet.mx (2019).

Alcances y desafios de las nuevas arenas
de comunicacion politica

Dicta una antigua consideracion que la comunicacidn politica “se re-
vela como el factor organizativo de la irracionalidad politica en un
marco comunicacional” (Wolton 1992, 43) con los politicos, los perio-
distas y la opinién publica como actores clave.

El factor organizativo, diriase en clave cartogréfica, es aquel que
alude imaginariamente al mapa del espacio publico; la irracionalidad
politica entendida como el conjunto de disputas orogréficas por las
representaciones y la toma de decisiones, mientras que el marco co-
municacional seria la interseccién de las arenas y territorios que con-
forman uno de los ejes en el que esas representaciones adquiririan su
materialidad.

Para Gauthier, Gosselin y Mouchon (1998, 9), “los territorios y las
arenas son conceptos fundamentales para desarrollar una metateori-
zacién de ciertos objetos, ciertos modelos y esquemas de explicacion
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propios de la comunicacién politica” Los territorios, entendidos en
términos de geografias o sectores, y las arenas como “el conjunto de
los dispositivos, las férmulas, los marcos, las reglas y las estrategias
que definen las situaciones de interaccion en las que pueden confron-
tarse, difundirse publicamente y evaluarse los discursos de los actores
politicos” (1998, 10).

La consolidacion de la web y los nuevos medios han producido un
fenémeno que podemos llamar ‘comunicacién en red’ o ‘comunicacién
posmasiva’ La emergencia de este modelo comunicativo no excluye el
previo, ‘comunicacién de masas) sino que conviven en un modelo hi-
brido y tienden a relacionarse intimamente, sobre todo cuando la bre-
cha digital es considerable, como en México.

El nuevo enfoque implica retomar la complejidad del ecosistema de
medios y considerar a la vez el protagonismo de espacios como las pla-
taformas de redes sociales. Es decir, es indudable que la televisién, la
radio y los periédicos (locales y nacionales) son y serdn fuente de in-
formacion para la gran mayoria de mexicanos, incluso para los que
tienen acceso a Internet; sin embargo, en afnos recientes es evidente la
tendencia a usar espacios de interaccidn reticular para comunicarse e
informarse en linea.

Entre las principales caracteristicas de esta comunicacién en red

destacan:

<%
~

Genera espacio publico digital.

=

Hay un entorno participativo.

(@)
~

Las plataformas de redes sociales centralizan la conversacidn.

d) Tiene como caracteristicas la instantaneidad, hipertextualidad, in-
teractividad y conectividad.

e) Esabierta en el sentido de que todos los usuarios que asi lo deseen
pueden ingresar.

f) Es dominada por empresas comerciales.

g) A diferencia de la comunicaciéon de masas, la jerarquia en la gene-

racién de mensajes ya no es vertical ni mucho menos horizontal,

sino que la otorga una estructura en red de usuarios con diferentes

grados de capital socio digital.
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En términos generales, las plataformas de redes sociales son inter-
faces web privadas que ofrecen espacios aglutinantes de socializacién
hiper mediatica bajo una propuesta arquitecténica en red que enlaza
la identidad, los vinculos, la participacién y la interaccién de sus usua-
rios. Por su parte, las redes socio digitales son el conjunto de practi-
cas simbdlicas socio-relacionales que escenifican los actores sociales
en una estructura reticular a partir de la interaccién dentro de las pla-
taformas de redes sociales.

En el marco medidtico andlogo, las arenas eran definidas/concebi-
das alrededor de los formatos y posibilidades de medios de comunica-
ciéon masiva. Uno de los elementos principales de la comunicacién en
red es la expansién a raiz de las nuevas interfaces computacionales: en
el ciberespacio han emergido portales digitales, medios de redes socia-
les, paginas de Internet, sitios aglutinantes de informacidn, aplicacio-
nes utilitaristas, entre otras plataformas difusoras de informacidn.

Los usuarios de estos nuevos espacios/dispositivos pueden ser
cuentas de medios de comunicacién y periodistas, pero es notorio el
arribo, y en ocasiones protagonismo, de quienes previamente carecian
de un espacio mediatico tradicional.

Castells (2009, 88) plantea: “con la difusién de Internet, ha surgido
una nueva forma de comunicacidn interactiva caracterizada por la ca-
pacidad para enviar mensajes de muchos a muchos, en tiempo real o
en un momento concreto, y con la posibilidad de usar la comunicacién
punto a punto, estando al alcance de su difusién en funcién de las ca-
racteristicas de la practica comunicativa perseguida”; fenémeno cono-
cido como auto comunicacién de masas.

La evolucién de las plataformas en linea ha transformado notoria-
mente la vida politica en las sociedades contempordneas. La discusion
de los asuntos de interés general esta mediada por entornos participa-
tivos y reticulares. Politicos, partidos e instituciones, por un lado; me-
dios, periodistas y ciudadanos, por el otro, asi como sectores de interés
y actores profesionales e informales relacionados, no han podido esca-
par a esos cambios.

Sibien Internet en su conjunto puede ser entendido como un nuevo
territorio geografico con su particular espacio-temporalidad —un espa-
cio de flujos y un tiempo atemporal de acuerdo con Castells (2009)—
es en el territorio de las arenas, es decir las formas mediatizadas de
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conjunciones y disyunciones politicas, donde ha calado hondo esta
reconfiguracion para los diferentes actores.

Si antes se trataba de debates televisados, periodismo de opinidn,
prensa comercial de masas, conferencias de prensa, programa de radio
o televisidn, ahora coexiste una retahila de encuentros y confronta-
ciones menos definidas: un tema tendencia, un grupo de conversacidn,
una publicacion hipertextual, una transmisidn en vivo, una discusion, un
mensaje. En un fenémeno que a veces intersecta y otras innova, que a
veces desecha y otras ensalza; las formas mediatizadas se han expandi-
do hacia posibilidades cada vez mas efimeras y difusas, pero no menos
importantes para el espacio publico, que las abarca como un conjunto
de piezas que construyen sentido.

Ello ha impuesto exigencias inéditas a los politicos, sobre todo por
lo que hace a su presencia cotidiana (sus cuentas en redes sociales, pa-
ginas personales), la interpelacién directa, el escrutinio informal, la
militancia replicadora y la demanda de contenido. Para los periodistas,
la convergencia medidtica, la multifuncionalidad, lo transmedia, las
relaciones publicas teledirigidas, las versiones que interpelan y la ins-
tantaneidad de las redacciones han terminado por definirlos. En cuanto
a la opinién publica, la lucha por ejercer influencia (Habermas 2005,
443) ya no es estructurada ni exclusivamente profesional o estadisti-
ca, pues se desborda de contingencias, desde el comentario inmediato
hasta la conversaciéon masiva, las intrusiones estratégicas, el tono afi-
cionado o el acompanamiento de aplicaciones, teléfonos e interfaces.

Como se vio en el recorrido histérico de la primera seccién, los
entornos en linea han traido consigo nuevos retos y vastas posibilida-
des. Se presentan como desafios el desgarramiento de los patrones de
comunicacion vertical, la alevosia en las estrategias persuasivas, la des-
informacién y sobreinformacién, y la interaccién constante y directa
entre actores individuales y colectivos. Aparecen como alcances nue-
vos formatos conversacionales, movilizaciones en red, acercamiento
de actores sociales mas amplios y estrategias para fomentar la equidad
en el acceso a la informacién veraz.

Como seniala Wolton (1992, 40-42), cinco puntos de interés desta-
can cuando se habla de comunicacidn politica: 1) implica el intercam-
bio y por lo tanto el reconocimiento del otro; 2) se debe encontrar la
importancia de los actores detrds de los discursos; 3) existe autonomia
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de las tres logicas: politica, informacién y comunicacion; 4) la concep-
cién de la comunicacién politica es fundamentalmente dindamica, y
5) la comunicacién no sustituye a la politica. Si bien estos apuntes per-
sisten —pese al giro de la comunicacion digital— hay lugar para nuevas
consideraciones.

Howard y Hussain (2013) se preguntaron si el empoderamiento
tecnoldgico de la sociedad, via los medios digitales, los teléfonos inte-
ligentes y las computadoras personales, ha traido consigo una cuarta
ola de democratizacién. Como elemento de discusion debe conside-
rarse que “la disponibilidad de espacios para enterarse de los asuntos
publicos y cuestionarlos estda contribuyendo a modificar tanto la de-
pendencia que los ciudadanos han tenido respecto de los medios de co-
municacién convencionales, como la unilateralidad y parcialidad del
discurso politico tradicional” (Trejo 2016, 9).

Incluso, comienza a hablarse de un proceso de establecimiento de
agenda publica que parte no de los medios de comunicacién masiva,
sino de los medios de redes sociales, conocido como agenda trending
(Groshek y Groshek 2012); en particular, Twitter, por medio de mo-
dalidades técnico-comunicativas como la generacidon de temas ten-
dencia (trending topics, TT), lo que diversifica los flujos de poder al
emitir informacidn y, en consecuencia, ensancha y pluraliza el espa-
cio publico.

En términos de politica electoral, “los entornos 2.0 que permiten
profundizar en el contacto entre candidatos y votantes son aun el fu-
turo de la politica” (Merodio 2009, 56); de ahi que sea “innegable el be-
neficio social que de las redes electrénicas se puede obtener. Una de
sus novedades ha sido la de interconectar a la sociedad civil, constitu-
yéndose en un espacio viable para el debate politico, aun cuando sea
un debate informal” (Strikovsky 2000).

Papacharissi (2009) sugiere complejizar mas el andlisis del nue-
vo espacio puablico en la web caracterizandolo a partir de nuevos ele-
mentos que impulsan tangencialmente practicas democraticas; aun
cuando no fomenten por fuerza la conformacién directa de una esfe-
ra publica, planteada por Habermas (1981) como un espacio en el que
se debaten temas publicos mediante la deliberacion racional y la cons-
truccion de acuerdos.
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La especialista considera relevante entender, en primer lugar, que
“un mayor acceso a la informacién otorgado por los medios en linea
no incrementa directamente la participacion politica o un mayor com-
promiso civico, ni siquiera la confianza en el proceso politico” (Papa-
charissi 2009, 234), sino que se trata de un espacio de conflictividad
constante. Sin embargo, el espacio publico generado por el ciberespa-
cio no es menor; de hecho, es muy importante en términos politicos si
se considera que “el espacio publico es consubstancial a la existencia
de la democracia [ya que] su principio organizativo esta vinculado con
la libertad de expresion” (Ferry y Wolton 1992).

Sin embargo, las plataformas de socializacién en red no garanti-
zan la generacién de una cultura participativa; para ello se requiere
acceso a esas tecnologias y la alfabetizacién digital correspondien-
te. Aunque es innegable que los ambientes digitales han generado
un entorno participativo, es decir, un ambiente acondicionado en su
arquitectura para interactuar y participar, las consecuencias han si-
do inesperadas. Toffler (1982) anticipaba un estado de “sobrecarga
informativa’, conocido ahora también como “infoxicacién” (Corne-
lla 1996).

Dahlgren (2018) resume de manera amplia las consideraciones
sobre el papel de la infraestructura digital para las democracias de
hoy: por un lado, se ha afianzado el escepticismo sobre el poten-
cial democratizador de las plataformas en linea, concediéndole ex-
clusivamente beneficios en términos de fendmenos micro-sociales
de participacién politica y en un pluralismo caético que ha roto ba-
rreras de sedimentados discursos totalizadores, sin ofrecer total cla-
ridad sobre sus beneficios. Por el otro, los climas de opinién casi
personalizados pueden atrapar a los ciudadanos en cdmaras de ecos,
auténticas burbujas ideolédgicas que los alejen de posiciones razona-
bles o sustentadas en hechos, un aspecto preocupante en un momento
en que la conexién a Internet es mas frecuente y duradera (ver gra-
fica 4).
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Grafica 4. Promedio de horas de conexion
a Internet en México (por persona)

Horas por dia
o

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Afo

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Asociacion de Internet.mx (2019).

Es decir, si bien la plataforma permite participar e interactuar, el
vaivén en las interacciones es considerable. Se ha identificado que uno
de los extremos mas notorios de la convivencia en linea es la prolife-
racién de grupos neofascistas y sus discursos de odio (Gerstenfeld,
Grant y Chiang 2003), asi como de escenarios polarizados donde las
dindmicas de agresién son constantes en las discusiones politicas de
los medios sociales (Sobkowicz y Sobkowicz 2010). Incluso existen
cuestionamientos sobre si este fendmeno es una tendencia inherente a
los algoritmos en estas plataformas en pos de la formacién de comuni-
dades (Jakubowics 2018).

Acerca de las dindmicas para controlar la informacién difundida
en redes sociales, Castells retoma el sofisticado ejemplo de Rusia, que

Esta preparandose para la batalla del ciberespacio utilizando méto-
dos semejantes a los que tan bien han funcionado con los medios de
comunicacién. 1) creando un entorno juridico en el que la vigilancia
sea legal y se ponga en prdctica. 2) extendiendo la intimidacién a tra-
vés de castigos ejemplares ampliamente publicitados. 3) reclutando a
los proveedores de servicios de internet y webmasters para activida-
des de vigilancia, haciéndoles responsables del contenido punible de
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sus sitios web. 4) usando empresas estatales para comprar sitios web
populares y asegurarse que sus directores mantienen los asuntos
politicos bajo control. 5) el estado estd respondiendo al desafio de las
redes de comunicacidn libres interviniendo en los debates y comen-
tarios en Internet a través de individuos a sueldo o topos del gobierno
que se hacen pasar por blogueros independientes (2009, 363).

Regulacion de las compaiiias
de redes sociales

Las arenas politicas desarrolladas en Internet plantean avances y re-
trocesos para los sistemas democréticos contempordneos. Ya se vio
en la revision histérica del inicio que, desde los afios noventa, Méxi-
co ha mejorado gradualmente en términos de participacién ciudada-
na y pluralidad de la opinién publica, en particular durante procesos
electorales. Sin embargo, también se han evidenciado varios desafios:
la consolidacién del ethos conversacional entre los diferentes actores
de la comunicacién politica; una participacion ciudadana mas amplia
y deliberativa; la proliferacién de propaganda negra y campanas nega-
tivas; las nuevas estrategias, herramientas y técnicas de manipulaciéon
en medios sociales, como cuentas automatizadas, difusién de rumo-
res, noticias falsas y desinformacién, asi como acoso contra rivales po-
liticos y periodistas.

A esto se suman los retos de usar Internet identificados en el se-
gundo apartado: la brecha digital aunada a desigualdades socioeco-
némicas que impiden el adecuado uso, acceso y apropiacién de las
tecnologias digitales; los fines comerciales de las empresas transna-
cionales involucradas en la convivencia en linea; el desborde de par-
ticipacidn polarizada; los desafios de la instantaneidad y lo efimero;
la sobreinformacidn; la defensa de la libertad de expresion y de las li-
bertades politicas en general; las cdmaras de eco y las burbujas ideo-
l6gicas reforzadas por sesgos algoritmicos; la tentacion autoritaria de
algunos gobiernos para controlar Internet, asi como el aumento de los
discursos de odio y la visibilizaciéon de posiciones de extrema derecha
que implican amenazas para la vida publica (xenofobia, racismo, mi-
soginia, protofascismo).
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Muchos son desafios de la llamada cultura de la conectividad (Van
Dijck 2016), causante de fendmenos complejos que ningun tipo de re-
gulacién puede controlar de inmediato. Sin embargo, dentro de la ma-
rana de preocupaciones, hay un tipo de asuntos politico-electorales
protagonizados por las plataformas de redes sociales que aparecen re-
currentemente en variados contextos nacionales y que tienden a ser
regulados desde diferentes enfoques.

Hay tres modelos generales de regulacién de los espacios digitales,
en especifico de las plataformas de redes sociales: el regulado, el auto-
rregulado y el mixto, asociados por su espacio geografico de aplicacion
a la Unién Europea, Estados Unidos y Latinoamérica, respectivamen-
te (Arévalo Mutis et al. 2014). El primero es un paradigma fundado en
normas de cumplimiento obligatorio; el segundo es mas flexible pues
su exigencia gira en torno a los campos sociales de los agentes involu-
crados, incluido el mercado; el tercero es una combinacién de ambos.

Sin embargo, aunque esta clasificacién nos da pistas iniciales para
abordar la regulacion en el entorno digital, el andlisis en contextos na-
cionales particulares es importante para trascender la generalizacidon.
En México, donde se pensaria que impera el modelo mixto, es notable
la ausencia de regulacion sobre el uso de los espacios socio digitales
en las campanas politicas, generalmente bajo la consigna de proteger
la libertad de expresion.

Como apuntan Guerrero y Moreno (2017), si bien no hay rastro de
legislacion de espacios en linea empleados para el debate politico y la
propaganda electoral, el tema ha aparecido publicamente en variadas
ocasiones (ver cuadro 1); el primer antecedente es de 2015: el TEPJF
resolvié un procedimiento especial sancionador relacionado con la di-
fusién de mensajes en Facebook de un candidato a gobernador, que re-
sult6 en la defensa de estos espacios como foros de plena libertad, un
mecanismo idoneo para una sociedad mejor informada. Segun los au-
tores, tal resoluciéon supuso un riesgo para la confianza en las institu-
ciones, pues “en un dmbito en donde no hay regulacion y donde es ficil
crear sitios anénimos desde los cuales descalificar y calumniar, dentro
de un contexto en el que es dificil dar el seguimiento adecuado a las
acusaciones sobre posibles actos o vinculos ilegales de candidatos, los
incentivos parecen tender a intensificar los ataques en estos espacios”
(2017, 307-308).
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Cuadro 1. Jurisprudencia vigente en materia
de Internet y Redes Sociales (1997-2019)

Resolucion Clave Resumen

Libertad de expresionen  19-2016 Las redes sociales como una extensi6n del

redes sociales. Enfoque ejercicio democratico, abiertoy plural de la

que debe adoptarse al libertad de expresion. Cualquier postura que se

analizar medidas que adopte, debe de estar orientada a proteger estas

pueden impactarlas libertades como un derecho humano a la libre
expresion; por lo que no debe de haber limita-
ciones en la participacion civicay politica de la
ciudadania en Internet.

Internet. Debe tomarse 17/2016 La libertad de expresion durante una contienda

en cuenta sus particula- electoral debe de ser especialmente protegida.

ridades para determinar Por eso, es importante que al analizar conductas

infracciones respecto de desde Internet sea a partir de un reconocimien-

mensajes difundidos por to de las particularidades del medio. Internet

ese medio es distinto de otros medios y estas diferencias
deben de considerarse al analizar la informacion,
debate y opiniones de los usuarios que tiene
como consecuencia un mayor involucramiento
del electorado.

Libertad de expresion. 18-2016 La libertad de expresion de los usuarios de redes

Presuncién de espon- sociales debe de protegerse y extenderse en el

taneidad en la difusion debate politico en estos medios. Los ciudadanos,

de mensajes en redes como usuarios, tienen libertad de exteriorizar su

sociales opinién politica y participacion ciudadana con
libertad a través de estos medios.

Competencia. En elec- XLIII/2016  ELINE tiene las facultades para investigar infrac-

ciones locales corres- ciones locales relacionadas con la difusion de

ponde a las autoridades propaganda en radio y television, pero también

electorales de la entidad puede ocurrir en Internet si se considera que hay

conocer de quejas o de- una violacién a principios de equidad e imparcia-

nuncias por propaganda lidad y se levanta una queja.

en Internet

Veda electoral. Deben LXVIII/2016 Las publicaciones de personas con famay

analizarse integralmente seguidores en Internet a favor de un candidato o

los mensajes difundidos partido politico gozan de presuncién de espon-

por personas famosas en taneidad, pero seran revisados por la autoridad

redes sociales para deter- competente para determinar que no sean parte

minar si vulneran alguna de la estrategia de propaganda de algtn partido

prohibicién legal o candidatos infringiendo la ley.

Veda electoral. Las LXX/2016 Durante la veda electoral, se advierte una

prohibiciones impuestas
durante esta etapa cons-
tituyen limites razonables
a la libertad de expre-
sién de los candidatos

y abarcan los mensajes
difundidos por Internet

prohibicion de publicacién de mensajes con la
intencion de extender una propaganda electoral
en Internet y redes sociales para quienes osten-
ten una candidatura.
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Continuacion.
Resolucion Clave Resumen

Propaganda electoral LXXXII/2016 Para descartar la responsabilidad de una per-
difundida en Internet. Es sona por difusién de propaganda no permitida
insuficiente la negativa durante periodo electoral sera insuficiente que
del sujeto denunciado los denunciados como responsables lo nieguen.
respecto de su autoria Si se emplea una imagen ajena o informacién a
para descartar la respon- su nombre sin su consentimiento, se buscaran
sabilidad por infracciones medios para evitar que la propaganda contindey
a la normativa electoral afecte lo dispuesto en la normativa electoral.
Informacion pablica de Xi/2017 Toda informacién pablica de caracter institu-
caracter institucional. La cional sobre servicios que presta el gobierno
contenida en portales de puede difundirse por portales de Internet y redes
Internet y redes sociales, sociales durante campanas y veda electorales
puede ser difundida siempre que no se trate de publicidad ni propa-
durante campafiasy veda ganda gubernamental, que no haga referencia ni
electoral a candidatos ni a partidos politicos.

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion del TEPJF (2019)

Mismo razonamiento que aparece en la Jurisprudencia 19/2016 del
Tribunal —relacionada con la libertad de expresion en redes sociales y
el modo de analizar medidas que repercutan en ellas— en la cual se ad-
vierte que “las redes sociales son un medio que posibilita un ejercicio
mas democratico, abierto, plural y expansivo de la libertad de expre-
sidn, lo que provoca que la postura que se adopte en torno a cualquier
medida que pueda impactarlas, deba estar orientada, en principio, a
salvaguardar la libre y genuina interaccién entre los usuarios” (TEPJF
2016a).

El tnico caso en el cual se atribuy6 responsabilidad por la comisién
de un delito electoral en plataformas de redes sociales fue cuando el
PVEM viol6 la veda electoral en los comicios de 2014-2015 al difundir
propaganda politica mediante las cuentas de Twitter de algunas figu-
ras publicas (TEPJF 2016b).

Esto, por supuesto, plantea una dicotomia en términos regulato-
rios, pues

la imposicion de deberes y responsabilidades generales en materia
de monitoreo y control de contenidos a las redes sociales y otras pla-
taformas resulta claramente contraproducente, en la medida en que
abre la peligrosa puerta de la censura privada y el control corporativo
de la esfera publica. Por otra parte, sin embargo, es claro que los po-
deres publicos deben plantearse determinados mecanismos de inter-
vencion que garanticen la vigencia minima de una serie de principios
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y valores en un espacio tan importante como el de las redes sociales y
plataformas similares (Barata 2018).

Hasta ahora, la dicotomia se ha resuelto con una clara preferen-
cia hacia el modelo estadounidense de autorregulaciéon por parte de
la autoridad electoral, la cual por ejemplo acordé publicamente con
Facebook promover la participacién ciudadana en los comicios presi-
denciales de 2018, en particular impartir “talleres para capacitar a los
funcionarios del INE sobre el funcionamiento de Facebook y las me-
jores practicas para la comunicacidén politica de la plataforma’, asi co-
mo la activacion de iniciativas civicas por parte de la plataforma como
Megafono Electoral y Elector Informado, y materiales para ayudar a
detectar contenido de mala calidad en Internet (INE 2018).

De acuerdo con Morén y Valencia (2017), mientras las autoridades
electorales adopten la postura flexible sobre Internet, como en el caso
mexicano, solo se podra intervenir en situaciones superiores determi-
nadas por el marco legal imperante,

cuando se trate de contenidos y expresiones a favor de la guerra; odio
nacional, racial o religioso que inciten a la violencia o cualquier otra
accién delictiva similar contra cualquier persona o grupo de perso-
nas. O en su caso, en determinadas circunstancias, cuando vayan en
contra de los derechos o la reputacion de las demas personas, o de la
proteccién a la seguridad nacional, del orden ptblico, de la salud o de
la moral publica” (167).

Un ejemplo de este tipo lo muestra el Procedimiento Especial San-
cionador (TEPJF, 2018) mediante el cual se multa a una empresa por
difundir una noticia falsa en el portal Wikinoticias.mx, considerada
calumnia por parte del PRI en contra del candidato presidencial del
PAN, Ricardo Anaya, quien supuestamente habria declinado en favor
del candidato priista, José Antonio Meade.

A esto se suma que los ejemplos més recientes de intervencién po-
litico-electoral en las plataformas de redes sociales exigen una pro-
puesta normativa que vaya mds alld de la fragmentacién en posturas
nacionales o modelos regionales; segiin un grupo de investigadores,
“que el Derecho logre ofrecer soluciones eficaces a los problemas ju-
ridicos surgidos del uso de las redes sociales virtuales, depende en
primera instancia de la unificacién de criterios internacionales y la
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adopcion, a través de tratados y acuerdos, de modelos, c6digos de con-
ducta e instrumentos juridicos, que establezcan un marco de referen-
cia para la solucién de potenciales conflictos”. (Arévalo et al. 132).

Para ilustrar lo anterior, considérese finalmente el esciandalo de la
empresa Cambridge Analytica, acusada de obtener datos de usuarios de
Facebook sin su consentimiento y usarlos para elaborar propaganda po-
litica personalizada. Ello, sin olvidar la difusién de noticias falsas, parte
de la presunta injerencia rusa para favorecer la candidatura de Donald
Trump en las elecciones presidenciales de Estados Unidos en 2016.

Ante la masiva extraccién de informaciodn, el fundador de la em-
presa, Mark Zuckerberg, junto con otros altos directivos de las com-
panias de redes sociales, han tenido que testificar ante el Congreso de
Estados Unidos donde prometieron mejorar los mecanismos y las he-
rramientas para identificar cuentas falsas y automatizadas (Guardian
News 2018). Aunque es el modelo de autorregulacién el que impera en
Estados Unidos, eso no eximira a Facebook de una multa multibillona-
ria (Romm 2019).

En Reino Unido, por su parte, la respuesta legislativa no fue tan
sencilla. Un reporte conjunto del Comité de lo Digital, la Cultura, los
Medios y el Deporte de la Camara de los Comunes (House of Com-
mons 2019), y un comité internacional que incluyé a otras nueve le-
gislaturas nacionales, recomendé endurecer el marco regulatorio para
este tipo de compaiiias, sobre todo durante periodos electorales. Entre
las medidas propuestas destacan:

+ Asumir responsabilidad legal por el contenido publicado por los
usuarios que sea identificado como daiino.

+ Establecer un Cédigo de Etica obligatorio, vigilado por un érgano
regulador independiente que tenga poderes estipulados para mo-
nitorear el contenido en linea, de la misma manera en que se ha
regulado a las industrias de contenido fuera de linea. Se solicita
considerar un gravamen a las mismas compaiiias para solventar la
instancia reguladora.

+ Este 6rgano podra obtener cualquier tipo de informacion de las
companias de medios sociales, relevante para sus indagaciones;
por ejemplo, a solicitud de un usuario individual podra saber qué
datos de ese usuario han sido retenidos. De igual modo, tendra
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acceso a los mecanismos y algoritmos de seguridad para asegurar-
se de que operan responsablemente.

+ Los datos inferidos deben ser tratados como informacién personal
en términos de ley, mientras que se debe extender la proteccién le-
gal a la privacidad para incluir los modelos de inferencias sobre los
usuarios, en particular durante campaiias politicas.

» Transparentar por completo las campaias politicas en linea, inclu-
yendo avisos continuos y claros de todos los contenidos pagados
por razones politicas, incluidas fuente y anunciante.

« La publicidad politica debe estar disponible en un repositorio de
acceso publico en el que se identifique quién paga los anuncios,
qué organizaciones la avalan y a quién se le ha enviado en sus muros
de publicaciones.

+ Vigilar cualquier intromisidn extranjera en comicios locales o na-
cionales.

» Habilitar herramientas para que los usuarios distingan entre pe-
riodismo de calidad e historias de organizaciones que estan vincu-
ladas a desinformacion.

Conclusion

Las reflexiones derivadas del proceso de revision contextual y de la
transformacion del sistema de medios hacia una comunicacién politi-
ca en entornos digitales apuntan hacia la necesidad de un cuestiona-
miento serio y complejo sobre la necesidad de legislar con mayor afan
regulatorio a las compaiiias de redes sociales y de Internet en general.

El nuevo escenario de las arenas de la comunicacién politica ha
traido consigo transformaciones evidentes tanto para los medios y pe-
riodistas, politicos y gobernantes, como para ciudadanos y actores so-
ciales en general; y con ello una serie de desafios que escapan a los
limites de la legislacion tradicional.

Si bien es necesario proteger la libertad de expresién en los espa-
cios en linea, hay suficiente evidencia para pensar que las compaiias
de redes sociales se han vuelto arenas vulnerables para intervenciones
antidemocraticas en las campaiias politico-electorales.
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En México se ha seguido un modelo normativo basado en la auto-
rregulacion de las empresas de Internet en contextos electorales, aun-
que con precedentes clave en materia de jurisprudencia y sanciones por
parte del Tribunal Electoral del Poder de la Federacion. En el escenario
internacional, por su parte, se vislumbran legislaciones concretas para
poner limites a las tendencias de injerencia y manipulacion de las plata-
formas de redes sociales por los riesgos politicos que conllevan.

Entre los temas hacia los que apunta la regulacion estdn la desinfor-
macion, la propaganda automatizada y las noticias falsas, el rol de la
mediacién algoritmica, el resguardo y la privacidad de los datos de los
usuarios y la transparencia de la mercadotecnia politica en linea, ade-
mas de la creacidn de una instancia reguladora que vigile y fiscalice a
las corporaciones de Internet. €
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