Division de Ciencias Sociales y Humanidades

Estructura partidariay desempefio electoral: un estudio del PAN, PRD Y PRI
durante el Proceso Electoral Presidencial de 2012

Tesis Doctoral
para obtener el grado de

Doctor en Ciencias Sociales y Humanidades

Presenta:
Rita Guadalupe Balderas Zavala

Directora:

Dr. Esperanza Palma Cabrera

Asesores:
Dr. Victor Manuel Alarcén Olguin

Dr. Ricardo Goémez Vilchis

Sinodales:
Dr. Victor Manuel Alarcén Olguin
Dra. Maria Fernanda Vazquez Vela
Dr. Sergio Tamayo Flores-Alatorre

Febrero 2018



INDICE
Tema

AGradeCimiENtOS. .. .. s

INEFOAUCCION. ..o

Capitulo 1: Estructura partidaria y desempefio electoral: una revision
LEOICaA. .

Capitulo 2: Partido Accion
NACIONAL. ...
Capitulo 3: Partido de la Revolucién
DemMOCIAtICA. ... e
Capitulo 4. Partido Revolucionaria
InStituCIioNaL. ... ...

Capitulo 5: Estudios de caso

El Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de
Y (2 olo T

El Partido Revolucionario Institucional en el Estado de
Y (=Y [oTo TR

39-83

83-140

141-202

202-258

259-273

273-290

290-301

301-311

311-337

337

338-340



Agradecimientos

Este trabajo de investigacidon no habria sido posible sin el apoyo del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACyYT) a quien agradezco la oportunidad de

formar parte de sus becarios.

A la Universidad Auténoma Metropolitana, mi casa, mi alma mater.

Dedico este esfuerzo a mi familia, en especial a mi madre quien sigue

acompafandome en esta aventura.

También dedico este trabajo a mi pareja, Moisés Tapia sin cuya presencia y amor

incondicional no habria podido concluir este ciclo.

Desde luego, agradezco con carifio a mi asesora de Tesis Esperanza Palmay a los
integrantes del sinodo, en especial a Victor Alarcén Olguin, sin su acompafiamiento

y sugerencias no habria podido orientar correctamente esta investigacion.

Finalmente agradezco a los amigos que estan y a los que se han ido, porque de

alguna manera contribuyeron para el cumplimiento de este reto.



Introduccién

Los partidos politicos constituyen la columna vertebral de cualquier democracia
porque compiten por el poder bajo reglas acordadas por todos. Un partido es una
organizacion que tiene como objetivo formar gobierno, pero también es una
comunidad cuya estructura esta caracterizada por las relaciones disimiles entre sus
miembros (Duverger, 1954). Los partidos no son homogéneos, ni se comportan de
manera similar en todo el territorio; la posicién que cada uno tiene, ya sea gobierno

u oposicion, supone en principio, una dinamica diferente.

En esta lucha por el poder, los partidos politicos generan estrategias variadas
para acceder a puestos 0 encaminan sus esfuerzos para alcanzar alguno. Un
partido puede ser exitoso a nivel federal pero muy débil a nivel local y viceversa.
Este trabajo de investigacion se propone identificar estos cambios en el desempefio
electoral a partir de un estudio de caso comparado analizando a los 3 partidos
politicos mas longevos con un recorte temporal de las elecciones presidenciales de
2012. Los partidos son, el PRI que se fundd el 4 de marzo de 1929 como PNR,
organismo gue mantuvo la hegemonia del poder ejecutivo durante mas de 70 afios
y que todavia tiene bajo su control buena parte del territorio local. EI PAN, que se
fundoé el 16 de septiembre de 1939, que ha gobernado dos veces desde el poder
ejecutivo y que tiene importantes apoyos en casi todo el territorio nacional. Y el PRD
que se fundo el 5 de mayo de 1989, y que a pesar de tener solo 28 afos de vida se

convirtié en uno de los principales competidores.



El objetivo principal de esta investigacion es identificar si la estructura de estos
tres partidos, también llamada maquinaria, tiene algin impacto en el desempefio
electoral de la organizacion. Las preguntas que guian la investigacion son dos:
¢ Existe una relacion de asociacion positiva entre el funcionamiento de la estructura
del partido y su desempefio electoral a nivel agregado? ¢La estructura partidaria
influye en la capacidad competitiva del partido? Para dar respuesta a estas
preguntas, es necesario operacionalizar el concepto maquinaria. Es decir, saber con
mayor detalle qué es una maquinaria electoral; De qué se compone; Quiénes la
integran; Cuales son sus tareas segun los estatutos del partido; Quién o quienes la

dirigen; Qué la motiva y Qué la hace funcionar.

La hipétesis de trabajo es que existe una asociacion positiva entre la estructura
de un partido y el desemperio electoral agregado. Si el partido invierte los recursos
humanos y materiales necesarios para hacer funcionar eficazmente a su armazon
electoral y si tiene un modelo de campafia ordenado y vertical, tendra mas
posibilidades de ganar elecciones y de mantenerse en los diferentes territorios, sin
importar los distintos escenarios o coyunturas politicas. Es decir, podra ser exitoso
mas alla de los factores de corto plazo como son las campanas, el uso de los medios

de comunicacion, incluidas redes sociales y las campafias negativas o de contraste.

Como en toda investigacion desde luego existen otras explicaciones al
fendmeno que se estudia. La hipdtesis alternativa de esta investigacion, es que el
desempeiio electoral agregado de un partido tiene una asociacion positiva con

factores estructurales como son: los niveles de violencia y la presencia del crimen
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organizado; la tasa de desempleo y los indices de calidad de vida; el desempefio
de los gobernadores y del Presidente de la Republica, la confianza en las

instituciones; las campafas negras u otros factores.

El punto de partida de este trabajo es que la victoria electoral y la conquista
del poder constituyen la razén de ser de una organizacion partidista. Cuando el
partido compite en elecciones es precisamente esta cara la que prevalece sobre las
demas. Si bien es cierto que ni las organizaciones partidistas, ni los politicos que
las integran, tienen como Unica meta conseguir votos, siempre existe el objetivo de
conquistar cuotas de poder (Freidenberg y Alcantara, 2001a). Los partidos politicos
son magquinarias ideoldgicas, pero también son maquinarias electorales. Las
simpatias o la confianza que los partidos logran en las urnas, les abre la posibilidad

de financiamiento, mientras mas votos obtengan mas dinero publico tendran.

Esta investigacion, se propone aportar una bateria de indicadores a través de
los cuales se trabaja el concepto de estructura partidista 0 maquinaria y que mas
abajo se explican a detalle. Para cumplir este propoésito, se recuperan las
referencias tedricas de Maurice Duverger (1954), Samuel J. Eldersveld (1964) y
Manuel Alcantara (2004%). A la luz de estas perspectivas tedricas, la estructura
partidista se define como una moneda con dos caras. El lado externo es el vinculo
entre los partidos y su entorno, asi como el papel y actividades desempeiiadas por
determinados actores y organismos del partido en los ambitos en los que éstos
actuan: arena gubernamental, legislativa y electoral. (Freidenberg y Alcantara,

2001b). La cara interna se refiere a las estructuras y reglas que regulan la
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interaccion entre los distintos actores que los componen. Los dirigentes de los
partidos cuentan con una "infraestructura logistica” que va desde captar miembros
gue colaboren en las actividades organizativas, coordinar los 6rganos locales y
nacionales, hasta desarrollar mecanismos para comunicarse con los votantes

(Freidenberg y Alcantara, 2001a).

La categoria estructura partidista se desglosé en siete indicadores. A saber:
namero de militantes, nimero de organizaciones adherentes, numero de afiliados,
tipo de partido (militante o electoral), mecanismo de seleccion de candidatos (poder
disperso o centrado), representantes de casilla en el proceso electoral federal de
2012, redes de accion electoral, nivel de descentralizacion y temporalidad de la

estructura (permanente o temporal).

La metodologia de la investigacion es mixta. Por un lado, se usan datos duros
para ilustrar el desempefio electoral de los partidos politicos a escala estatal y
distrital federal, y por otro se recuperan documentos de cada partido, se realizaron
30 entrevistas semiestructuradas a lideres e integrantes de los partidos y se hizo

observacién participante en dos de los tres cierres de campafia presidencial.

El trabajo de investigacion se realizé en cuatro etapas. En la primera se reviso
la literatura en torno al estudio de los partidos politicos y a su desempefio electoral.
De esta revision, se eligieron los indicadores con los que habria que trabajar el
concepto de estructura partidista 0 maquinaria 'y se hizo una revision hemerografica

y documental de las politicas sociales que han implementado estos partidos
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politicos en sus principales bastiones electorales. También se revisaron los
documentos basicos de los partidos para saber como estd estructurado

internamente y quién toma las decisiones.

En la segunda etapa se hizo un trabajo de campo en el que se realizaron 30
entrevistas semiestructuradas? a brigadistas, lideres de los partidos y otros actores
gue colaboran en estas organizaciones. Las entrevistas se realizaron con el objetivo
de conocer cdmo funciona el partido por dentro, cuales son sus estrategias para
captar votos y sobre todo quién toma las decisiones. Algunas de estas entrevistas
fueron interactivas (Sampieri, 2010), es decir se hicieron via telefénica o por inbox
de Facebook, y la mayoria de ellas estan sujetas a un acuerdo de confidencialidad.
Con este material se realizé un breve analisis de las narrativas. Ademas, se hizo
observacion participante en los cierres de campafia de las izquierdas y del PRI. No
se logré tener acceso al cierre de camparfia de la candidata presidencial del PAN

Josefina Vazquez Mota.

En la tercera etapa de investigacion, se construyeron dos bases de datos en
Excel. Una de ellas cuantitativa, contiene resultados electorales para diputados
federales, a escala distrital, de los comicios de 1997, 2000, 2003, 2006 y 2012.
Estos datos se obtuvieron a través del Registro Federal de Electores del Instituto
Nacional Electoral. La informacion permitio calcular el indice de volatilidad o indice

de Pedersen para saber qué partido, entre 1997 y 2012, tuvo mas estabilidad

1 La guia de entrevista puede consultarse en el Anexo 1



electoral y cual de ellos fluctu6 a nivel distrital. La intencion es saber cual o cuales

tienen mas estabilidad en cuanto a su desempefio electoral.

La segunda base de datos contiene informacidon cuantitativa sobre los siete
indicadores que se usaron para definir a la estructura electoral de los partidos y que
ya fueron sefialados mas arriba. A esta informacion se le asigné un valor numeérico
a partir del cual se definieron rangos para cada indicador. Esto ayud6 a combinarlos
y crear un indice para establecer si la estructura de cada partido puede
considerarse como débil, fuerte o muy fuerte. Es importante destacar que este

ejercicio se acerca mas a una clasificacion que a una medicién (Esquema 1).

Esquema 1
Siete indicadores para clasificar el tipo de maquinaria o estructura partidista

o Numero de afiliados, que esta clasificado en: \
= Activos o militantes

= Adherentes Estructura:

* Numero de organizaciones adheridas
¢ Grupos o sectores adheridos

Muy fuert
¢ Tipo de grupos adheridos uy fuerte

= Tipo de partido >_
= (Electores/militantes) Fuerte

* Mecanismo de seleccion de candidatos: poder disperso o centrado
¢ Redes de accion electoral: militante o electores Dekil
o Temporalidad de la estructura: permanente o electoral)
¢ Escala de descentralizacién:

o Estatal, municipal, distrital, seccional, manzana, casilla

* Nivel de descentralizacion: Alta, media, baja, muy baja. /



La escala de medicion para cada una de las categorias fue diferente y es
importante resaltar que se hizo a partir de los datos empiricos. Para su disefio se
consideraron tanto los documentos basicos y algunas veces la media estadistica.

Dicha operacionalizacién es como sigue:

Categoria Numero de afiliados: Se calcul6 a partir de los afiliados que cada partido
dijo tener en cada Entidad Federativa. Se calcul6 la media estadistica, los minimos
y maximos del padron mas grande de los tres partidos, en este caso del PRIy a
partir del comportamiento de este padron de militantes, los datos se dividieron en 5
grupos. Es importante destacar que cada una de estas fuerzas politicas tiene la
misma posibilidad de afiliar simpatizantes, y desde luego cada uno tiene un nimero
diferente de afiliados por seccion electoral, distrito y entidad federativa, pero fue
necesario generar un solo instrumento que se usara como referente para
compararlos. Nuevamente es importante resaltar que este ejercicio no pretende ser
causal ni explicativo sino solo exploratorio y descriptivo, por lo que esto se considera

mas una clasificacion que una medicion.

-Minimo: 5 mil
-Media =49 mil 233 que se redonded en 50 mil

-Maximo: 300 mil

-Escalas: Se eligieron 5 niveles en la escala para tener detalle mayor detalle de

acuerdo al comportamiento de los datos.
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v De 1 a5, 000 muy bajo,

v' De 5, 001 a 10, 000 bajo,

v De 10, 001 a 50, 000 medio,
v" De 50, 001 a100, 000 alto y

v' Mas de 100, 000 muy alto

En 2012, el PRI tenia un total de 1, 910, 000 militantes en los 12 estados del
pais. Su media estadistica o promedio nacional era de 50 mil militantes. Su minimo,
es decir, la cantidad mas pequefia de militantes que tenia a nivel estatal fue de 5
mil en el estado de Nuevo Ledn y el maximo namero de militantes lo tuvo en Estado
de México con 516, 433; Chihuahua con 121, 813; Hidalgo con 107, 750; Michoacan

con 128, 081; Puebla con 137, 200 y Tamaulipas con 102, 300.

El PAN tenia en 2012, un total de 1,868, 572 militantes, en tanto el padron de

militantes del PRD tenia 1,769, 898 militantes.

Categoria numero de organizaciones adherentes: En un partido colaboran diversas
organizaciones, pero no todas estan adheridas o militan oficialmente en el partido y
menos aun, son reconocidas por éste. La operacionalizacién de este atributo se hizo
de la misma forma que el anterior. Primero se calculé la media estadistica,
nuevamente del padréon mas grande que fue el del PRI, y luego se realizd una

distribucion, igual que con la variable anterior.
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-Minimo: 1
-Media=20

-Maximo: 40

v De 1 a 10 bajo
v' De 11 a 20 medio
v De 21 a 30 alto

v’ Mas de 40 muy alto

El PRI en 2012, contaba con un total de 1825 organizaciones adherentes. El
namero mas pequefio de éstas se ubicaba en el Distrito Federal con una sola
organizaciéon y el maximo en el Estado de México con 58. EI PAN reporto tener 31

y el PRD 62, ambos numeros repartidos en todo el territorio nacional.

Categoria Grupos o sectores: Este atributo estd compuesto de los sectores o
segmentos que acompafan al partido. Fueron clasificados de acuerdo a la forma en
la que ellos mismos los agrupan. De esta manera, tanto el PAN como el PRD y el

PRI clasifican histéricamente a sus militantes de la siguiente manera:

v' Militantes, adherentes o afiliados: Empresarios, campesinos, obreros,

maestros, mujeres, jovenes, etc.

v’ Electores: Voluntarios, brigadistas, simpatizantes.
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» Categoria mecanismo de seleccion de candidatos: Esta variable se refiere al método
en el que los partidos eligen a sus candidatos a puestos de eleccién popular. La
operacionalizacion de esta categoria se hizo retomando los mecanismos que
utilizaron los partidos politicos en las elecciones presidenciales de 2012. A esto se
le asign6 un clasificacion que indica si el poder dentro del partido, en la toma de
decisiones, esta centrado, es decir depende de unos cuantos y generalmente de la
élite del partido o si es disperso, en el que participan los militantes o el publico en

general.

v' Miembros (gobernador estatal, presidente municipal, Comité Nacional) =
centrado

v' Convencioén de delegados = disperso

v Acuerdo politico del Consejo Politico Nacional= centrado

v' Encuesta abierta al publico =disperso

v’ Designacion directa (gobernador del estado o dirigente nacional del partido)=
centrado

v' Comités estatales = disperso

» Categoria representantes ante casilla: Son las personas que participan el dia de la
eleccion vigilando u observando la jornada electoral representando a un partido
politico. Este atributo no se calculo, fue obtenido del Instituto Nacional Electoral
quien hace publicas las listas con los porcentajes de los representantes de casilla

por entidad y por distrito electoral federal.

13



v’ Porcentaje de cobertura respecto al total de casillas instaladas

» Categoria redes de accion electoral: Consiste en el entramado de personas que
integran la estrategia de movilizacion electoral durante los procesos de campafa y
el dia de lajornada. Las personas que colaboran en estas redes tienen algun vinculo
con el partido que puede ser economico o familiar. De esto depende que algunos
militen en el partido, es decir que se hayan afiliado y que otros so6lo sean voluntarios

temporales.

v" Familiar (de algun integrante del partido) = militante

v Por estimulo (econémico o de algun puesto de poder) = militante

v" Voluntarios (apoyan temporalmente y sin obtener nada a cambio) = electores

v' Empresarial-familiar (son empresarios y familiares de algun integrante del
partido)= militante

v' Grupos voluntarios o brigadistas (temporales y solo obtienen un lunch)

=electores

» Categoria temporalidad de la estructura: Tiene que ver con el tiempo en el que
permanece activa la estructura electoral del partido. Algunas solo funcionan y

operan en épocas de campafia, otras también lo hacen en periodos no electorales.

v" Permanente

v' Temporal o electoral
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» Escala de organizacion: Se refiere a la escala en la que cada partido esta

1.

organizado. Esta categoria revela el grado de penetracion territorial de un partido.
Mientras mas pequefia sea la escala, significa que el partido ha penetrado hasta en
los niveles mas profundos del territorio. La unidad electoral mas pequefa es la
casilla, le sigue la manzana, luego la seccion electoral, el distrito, municipio y al final
la entidad. Esta es la manera en la que el INE organiza una eleccion federal y

algunos partidos, como el PRI, replican el modelo.

v’ Estatal, municipal, distrital, seccional, manzana, casilla
Indicador de descentralizacion? permite identificar si las decisiones se toman en la
cupula del partido o si los afiliados y/o militantes también tienen voz y voto. Se
sumaron los atributos positivos, para obtener el tipo ideal de estructura electoral de

un partido3.

Alta Descentralizacion = Muy alto numero de afiliados + mecanismo de seleccion de
candidatos disperso + cobertura total de representantes de casilla + escala de
organizacién seccion, manzana o casilla.

Media Descentralizacion = Alto namero de afiliados + Seleccion de candidatos
disperso + Representantes ante casilla mas del 50% de cobertura + escala de

organizacion = distrital, seccional o municipal.

2 Elaboracioén propia. Se considera como indicador porque es el resultado de la combinacién de un
conjunto de variables.

3 Para Max Weber un tipo ideal es un concepto o representacion mental (situado en la mente del
historiador, del sociélogo o del teérico econdmico) cuya descripcion describe un estado de hechos
I6gicamente posible, pero que es dificil encontrar en el mundo real, sin embargo, sirve para medir
hechos sociales o categorias de analisis. Para mayor referencia ver: Weber, Max, (1922 version),
Economia y sociedad. Ed. Fondo de Cultura Econémica, México.
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3. Baja Descentralizacion = De Bajo a muy bajo nivel de afiliados + cobertura de
representantes de casilla 50% o menos + escala de organizacion: estatal o
municipal.

4. Muy baja = De nulo a muy bajo nivel de afiliados + cobertura de representantes de

casilla 100% o menos + escala de organizacion: estatal o municipal.

> Tipo de estructura*: De acuerdo a la evidencia empirica recuperada y la
combinacion de categorias, la clasificacion de las estructuras electorales de los

partidos son las siguientes:

v’ Muy fuerte: Alto nivel de descentralizacion + Alto nimero de organizaciones
adherentes +Grupos o sectores militantes + redes de accidn electoral militante +
temporalidad de la estructura permanente.

v’ Fuerte: Descentralizacion media + medio o alto nimero de organizaciones + Grupos
o sectores indistinto + Temporalidad permanente + Redes de acciéon conformada
por militantes.

v Débil: Baja o muy baja descentralizacion + De bajo a nulo nivel de organizaciones
sociales+ redes de accion electoral conformada de electores o militantes +

permanencia temporal (en época electoral).

4 Elaboracion propia. Se considera como indice porque mide la magnitud de la combinacion de un
conjunto de variables.
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Considerando que la escala nacional era insuficiente, y con el objetivo de
conocer con mayor detalle la dinAmica de las estructuras electorales de los partidos
a nivel local o subnacional, se seleccionaron tres estados del pais. La cuarta fase
de la investigacion consistio precisamente en el andlisis de una entidad del pais por
partido politico en el que la fortaleza de la estructura partidista y el desempefio

electoral agregado coincidieran positivamente.

Para seleccionar los casos, se cruzaron las 2 bases de datos en Excel y a
esto se sumé el trabajo de campo considerando los testimonios de los
entrevistados. Asi, se filtraron las entidades donde cada uno de estos partidos PAN,
PRD y PRI tuvieron un alto desempefio electoral y su estructura territorial es, hasta
2012, fuerte o muy fuerte (tabla 1). Los datos arrojaron: para el PAN Jalisco, para

el PRI el Estado de México y para el PRD la Ciudad de México.

Tabla 1

Seleccién de casos para lainvestigacion

Casos PAN PRD PRI
Caso 1 Jalisco Ciudad de México Estado de México
Caso 2 Guanajuato Guerrero Veracruz

Caso 3 (actualmente) Baja California Morelos Coahuila/Campeche/Hidalgo

Nota: los casos marcados en negrita son los que se utilizan para el analisis.

En este trabajo el lector no encontrara una investigacion profunda sobre temas

qgue cruzan el objeto de la investigacion, como por ejemplo, el comportamiento
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electoral, ni individual ni agregado, el clientelismo politico o las campafas de
contraste (guerra sucia). El lector tampoco encontrara temas como la

institucionalizacién de los partidos politicos.

Sobre el tema clientelismo politico vale la pena hacer un paréntesis porque es
especialmente importante como mecanismo a partir del cual los partidos tejen
grupos de votantes leales, intercambiando bienes por apoyos en las urnas y
viceversa. Este tema bien podria ser el eje principal de esta investigacion. Sin
embargo, el clientelismo supone otro objeto de analisis como es el de las relaciones
desiguales de intercambio. Ademas, la estructura electoral de un partido no se
reduce a la edificacion de relaciones clientelares, pues tiene otras tareas

importantes como postular candidatos y organizar a las bases.

Actualmente resulta clave explorar si existe alguna asociacion entre la cara del
partido que mira hacia adentro y la que mira hacia el poder, y conocer cuales son
las caracteristicas organizativas del partido moderno, cémo funciona y qué
capacidad de evolucion ha tenido. Con este estudio sera posible reflexionar sobre
por qué partidos como el PRD no han podido llegar a obtener el triunfo en la eleccion
presidencial y por qué partidos como el PRI no sélo lograron recuperar la

presidencia en 2012, sino que siguen teniendo una presencia territorial importante.

Por otro lado, es vital destacar que la eleccion presidencial de 2012 es un
periodo muy favorable para estudiar a la estructura de los partidos porque fue un

reto para las instituciones en el camino a la edificacién de practicas democraticas.
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Si bien la competencia no fue tan cerrada y el escenario no estuvo tan polarizado
como en el 2006, sucedid lo que es normal en democracias: la “segunda
alternancia”, que permitié el regreso del PRI al poder ejecutivo, pero que al mismo

tiempo abrio el camino a huevas asignaturas para fortalecer el sistema democratico.

Uno de estos temas pendientes es garantizar la equidad para todos los
partidos politicos en el acceso a los medios de comunicacién para que puedan
difundir sus ofertas de campania, regular el uso de los medios digitales y redes
sociales, asi como tomar en cuenta la presencia de nuevos actores y candidaturas

independientes o ciudadanas.

A la contienda de 2012 se postularon tres candidatos que acapararon el 95%
de los votos. Por la Coalicibn Compromiso por México integrada por el PRI y el
PVEM, Enrique Pefa Nieto, ex gobernador del Estado de México y el aparente
rostro del renovado PRI. Por el PAN, Josefina Vazquez Mota, quien, en el sexenio
de Vicente Fox fungié como Secretaria de Desarrollo Social y en el de Felipe
Calderon se desempefid como Secretaria de Educacion Publica. Por la Coaliciéon
Movimiento Progresista integrada por las izquierdas PRD, PT y Movimiento
Ciudadano se postul6 a Andrés Manuel Lépez Obrador quien buscé por segunda

vez la Presidencia de la Republica.

Las diferencias en cada uno de los partidos, la fortaleza con la que llegaron a
la contienda y el modelo de campafia que usaron, se evidenciaron en los candidatos

gue cada uno postulé. El PRI llegd cohesionado a la contienda presidencial después
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de dos fracturas internas importantes que lo llevaron a la derrota electoral en 2000
con Francisco Labastida Ochoay en 2006 con Roberto Madrazo, ambos candidatos
con dificultades para generar acuerdos de unidad al interior de su partido. El PAN
lo hizo con lo que los medios llamaron el “delfin” del Presidente de la Republica en
turno, Felipe Calderén, quien “mantuvo una sostenida pérdida de popularidad
durante todo su sexenio, entre otras cosas, por la desaprobacién de la ciudadania
en su lucha contra el narcotrafico y la politica contra la pobreza” (Armesto,

2013:250).

El PRD postulé por segunda vez a Andrés Manuel Lépez Obrador, quien luego
de perder en la eleccion tan polémica de 2006 encabez6 la resistencia civil pacifica
en forma de protesta aludiendo al fraude electoral. Lopez Obrador fue electo
candidato del PRD mediante el método de encuestas, mecanismo que no estaba
reconocido en los estatutos del partido, pero que fue aceptado por la dirigencia

nacional, entonces a cargo de Jesus Zambrano Grijalva.

A la contienda de 2012, el PRI llegé con un candidato que lideraba las
preferencias electorales, pues en marzo de ese afio Enriqgue Pefia Nieto contaba
con una intencién de voto que se movia entre 39 y 54% (Armesto, 2013:248).
Utilizando su imagen como gobernador del Estado de México (2005-2011), el
candidato se mostré ante el electorado como una oferta de lo que llamaron el

renovado PRI.
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Josefina Vazquez Mota inicié su campafia en la segunda posicion de las
preferencias electorales con el 30%, pero tras el primer debate entre candidatos fue
desplazada por Lopez Obrador. Su campafia se centr6 en dos estrategias: 1)
mantener el voto duro en sus territorios y 2) deslindarse del Presidente Calderon.
Intentos en los que no tuvo éxito, pues hubo importantes desbandadas de sectores

tradicionales del PAN y carg6 con los negativos de Felipe Calderon.

Lépez Obrador arranco en la tercera posicion, pero luego del primer debate
desplazé a Josefina Vazquez Mota y se colocé en el segundo lugar de la contienda
con el 32% de las preferencias electorales. Sus propuestas de campafa fueron las
antitesis de la politica calderonista, por ejemplo, dijo que de ganar, revisaria la
estrategia que implementaba el Gobierno Federal contra el narcotrafico y el crimen

organizado.

La campafia de 2012, ha sido sin duda una de las mas intensas. Algunos
temas dejaron huella como la emergencia del movimiento juvenil “YoSoy132”,
organizaciéon de estudiantes de universidades privadas quienes increparon al
entonces candidato Enrique Pefia Nieto durante una visita a la Universidad
Iberoamericana. A raiz de esto, se les vinculdé con Lépez Obrador, por lo que los
jovenes difundieron un video, que se viralizo, en el que 131 estudiantes mostraban

su credencial y se desligaban de cualquier partido politico.

A pesar de tener momentos incomodos, los resultados electorales

favorecieron a Enrique Pefa Nieto, candidato que gano la eleccidn presidencial con
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el 38.2% de los votos. Andrés Manuel Lopez Obrador quedd en la segunda posicion
con el 31.59% de los sufragios y en el tercer lugar, estuvo Josefina Vazquez Mota
del PAN con el 25.41 por ciento. En la eleccion de senadores el PRI gand en diez
estados y en alianza con el PVEM en ocho. EI PAN obtuvo el triunfo en ocho
entidades y la alianza de las izquierdas en seis. En la eleccion para diputados
federales por el principio de mayoria relativa, el PRI obtuvo 31.93% de los votos, el

PAN 25.89% y el PRD 18.36 por ciento.

El triunfo electoral del PRI se puede explicar a raiz de varios factores,
inicialmente se puede decir que aprendié a competir electoralmente y logré recrear
la cohesidén de todos sus liderazgos internos en torno a un candidato. Ademas,
capitalizé la insatisfaccion del electorado después de doce afios de gobierno
panista. “Paradédjicamente, el partido que esta asociado histéricamente al régimen
autoritario supo sacar provecho del juego democratico y presentarse como la mejor

opcién de gobierno” (Valdés, 2013:330).

Hoy, camino a las elecciones presidenciales de 2018 y con el peso de
coyunturas recientes en las que se involucra directamente a los priistas en casos de
corrupcion, vale la pena preguntarse si el PRI que llegé con Enrique Pefia Nieto en
2012, es efectivamente el nuevo PRI, y si entonces este retorno significa un
retroceso al autoritarismo. Sobre la primera interrogante, hasta ahora, no ha habido
algun acontecimiento que permita hablar de una refundacion del PRI y en cambio
se ha hecho visible en mas de una ocasion, la influencia de la vieja élite emanada

de este partido. Asi lo han denunciado sus propios correligionarios, por ejemplo, la
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ex gobernadora de Yucatan, lvonne Ortega Pacheco, quien encabezé una campafna
de denuncia porgue, dijo, se permiten una serie de practicas autoritarias en la toma

de decisiones.

Lo que no deja de ser insdlito, es que este viejo partido, desprestigiado,
sefalado por actos de corrupcion de gobernadores emanados de sus filas, asociado
con un largo periodo de autoritarismo y de hegemonia, logré después de 12 afios
derrotar a sus adversarios. De acuerdo con esta investigacion, el PRI, por lo menos
hasta 2012, es el partido con mas penetracion territorial del pais y tiene la estructura

electoral o maquinaria mas fuerte.

Un hecho que cabe destacar, es que el refugio del PRI durante poco mas de
una década fueron los estados, territorios en los que se mantuvo vigente e incluso
crecio. Este argumento explicativo tiene que ver con la historia del partido, pero
también con la capacidad de adaptacién de su estructura electoral o electoral

machine (Hernadndez, 2015).

Tras la derrota de Francisco Labastida Ochoa, el 2 de julio de 2000 y “sin
arbitro nacional, los gobernadores del PRI no asumieron la direccion del partido,
pero si la conduccion de las maquinarias electorales locales. Su estructura interna
le ha permitido mantenerse como la principal fuerza del Congreso donde ha
conservado la primera mayoria, con la Unica excepcion de 2006, y ha mantenido el

mayor numero de gobiernos estatales y municipales. Esta indudable presencia del
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PRI revela que es un partido con gran influencia local y regional’ fuerza que le

permitié recuperar el poder ejecutivo y que lo mantiene vigente (Hernandez, 2015).

No obstante, hay que hacer algunos matices. Uno de ellos es que a pesar de
los favorables saldos electorales para el PRI, Enrique Pefia Nieto no gand de
manera contundente, pues obtuvo menos votos que Ernesto Zedillo en 1994, quien
logro el triunfo presidencial con el 46.42% de los votos, 8 puntos mas que Pefia
Nieto. Ademas, el PRI en 2012 tuvo una votacion mas baja que el 42.52 que logo el

PAN en el 2000 con Vicente Fox.

En contraste, el PAN fue el gran perdedor de la contienda de 2012. Con el
objetivo de fortalecerse como partido en el gobierno a partir de 2000, hizo una serie
de modificaciones a sus estatutos para abrirse a la sociedad. Por ello, cred la
Comisién Nacional de Elecciones (CNE), y regulé los procedimientos de eleccién
abierta y designacion directa, mejorando la participacion de sus militantes activos,
adherentes y simpatizantes ciudadanos. La estrategia que tuvo para mantenerse en
el poder fue copiar las acciones de los partidos socialdemdcratas a pesar de que su
perfil es, mas bien, el de ser un partido de “élites, de cuadros y conservador, carente
del manejo de masas y de grandes movimientos sociales” (Garcia, 2013). Este
intento pragmatista lejos de llevarlo al éxito electoral lo encaminé hacia un retroceso
porque, entre otras cosas, altero el ejercicio democratico interno y debilité el proceso

de formacion politica, elementos impulsados por sus fundadores.
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El acelerado incremento de la militancia panista, comenz6 a presentarse en
entidades que tradicionalmente no eran sus territorios. Tal fue el impacto de esto,
que el entonces presidente nacional del partido, Gustavo Madero reconocio las
dificultades que habia provocado el incremento acelerado de la militancia en el
proceso de formacion politica. Dichas declaraciones revelaron “la ineficiencia del
Comité Ejecutivo Nacional, en materia de reclutamiento y formacién, pues al llegar
al Gobierno Federal, el PAN habia creado tres érganos dentro de su estructura
electoral para atender tales fines, estos fueron: la Secretaria de Vinculacién con la
Sociedad, la Secretaria de Fortalecimiento e Identidad y la Secretaria de Formacion,
las cuales, después de doce afos, evidentemente poco habian aportado a la vida

institucional” (Hernandez, 2012).

Josefina Vazquez Mota perdié méas de 2 millones de votos respecto de lo que
obtuvo Felipe Calderén en 2006 y 3 millones respecto a la eleccién del 2000 en la
gue gano Vicente Fox. Nuevamente el papel de la estructura interna parece tener
relacion con el éxito o fracaso de los partidos politicos. Tan es asi que, después de

la gran derrota, el PAN se plante6 dos estrategias para enfrentarla:

1) Abrir un debate para discutir los temas: afiliacién, permanencia,
refrendo, formacion, actualizacion de los derechos de los
militantes y simpatizantes en la eleccion de los candidatos a los
distintos puestos de eleccion popular, asi como la disciplina
partidaria de la vinculacion con la sociedad de los legisladores y

funcionarios publicos. 2) Abrir un periodo de refrendo, depuracion
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y actualizacion del padron nacional de miembros, el cual concluy6

el 14 de diciembre de 2012. (Garcia, 2013).

En cuanto al PRD, la mejor ilustracion fue la eleccion presidencial de 2012 y
leerla desde su principal bastion, la Ciudad de México, pues a pesar de haber
ganado cuatro veces consecutivas la jefatura de gobierno, en 2012 Miguel Angel
Mancera consiguié mas votos que el candidato presidencial Andrés Manuel Lopez
Obrador. Sin embargo, el proceso electoral de 2012 marcé un parteaguas para el
sistema de partidos pues los resultados y las tensiones internas derivaron en la
salida de Lopez Obrador y la creacién del Movimiento de Regeneracién Nacional,

lo cual fragmento a la izquierda.

Estos elementos hacen de la eleccion de 2012, una muestra perfecta y
suficiente para mirarla desde la sociologia y la ciencia politica. Ademas, hay otros
datos que describen la particularidad y la importancia de estos comicios. Algunos
tienen que ver con las estadisticas del padron de electores y otros con los modelos
de campafia que usaron los partidos politicos, y que son los que al final orientan a

las maquinarias electorales.

Inicialmente se optd por la eleccion presidencial de 2012 como recorte
temporal de esta investigacion, porque al momento de realizar el trabajo estaba por
comenzar la etapa de las camparfias politicas y se quiso aprovechar la coyuntura,
pero también se definid como espacio temporal porque es, hasta ahora, el proceso

electoral mas complejo y grande de la historia de este pais. Tuvo grandes e
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importantes elementos demograficos y politicos que la hacen un periodo por demas

interesante para el estudio de los partidos politicos.

Uno de ellos es que tuvo un universo potencial de 14 millones de nuevos

votantes, cifra que represent6 el 17.6% del total de la lista nominal.

Se traté de jovenes que nacieron después de 1988, lo cual
implica que su socializacion politica se llevo a cabo durante la
década de los noventa del siglo pasado y la primera del
presente, tiempos en los cuales el sistema de partido
hegemonico fue sustituido por otro plural y competitivo; se
produjo la alternancia en muchos gobiernos municipales y
locales, ademas de la Presidencia de la Republica en el afio

2000. (Valdés, 2013)

Por otro lado, 2012 fue una eleccion en la que también se eligieron autoridades
locales en 15 entidades federativas derivado de las reformas constitucionales
hechas en 2003, con las que se incrementaron las elecciones locales concurrentes
con la federal. Los estados del pais fueron: Campeche, Chiapas, Colima, D.F. hoy
Ciudad de México, Estado de México, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Morelos,

Nuevo Leodn, Querétaro, San Luis Potosi, Sonora, Tabasco y Yucatan.

Asi, el 57% de los ciudadanos inscritos en la lista nominal nacional pudieron

elegir simultdneamente a los poderes federales y a quienes los representarian en
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los gobiernos locales. En total, los partidos politicos se disputaron 2,129 cargos: 629
federales y 1,498 locales. Entre ellos, seis gubernaturas; el jefe de gobierno del
Distrito Federal, hoy CDMX; 16 jefes delegacionales; 878 ayuntamientos; 579

diputados locales y 20 juntas municipales. (Valdés, 2013:39)

La lista nominal crecié en 117% pasando de 36.7 millones de electores en
2006 a 79 millones en 2012, para lo que tuvieron que instalarse 1 millon 430 mil 130
casillas electorales, lo que significé 299 mil 707 mas que en 2006. La participacion
electoral en 2012 fue de 62.7%, cinco puntos mas que en 2006 donde asistieron a

votar el 57.7% de los electores. (Valdés, 2013:39)

Ademas de estos datos, la eleccion de 2012 tuvo intensas campafas
electorales en los medios de comunicacion electrénicos y en total, tanto los partidos
como el INE tuvieron acceso a 43 millones de promocionales pautados y

monitoreados por la autoridad electoral y por organizaciones de la sociedad civil.

Con las reformas a la ley electoral hechas en 2007 y 2008, la credencial de
elector tuvo diez afios de vigencia por lo que, el INE, tuvo que implementar una
campafia de credencializacion a través de la cual se sustituyeron 16.5 millones de
credenciales, eso sin contar con las actualizaciones en los mecanismos de
seguridad de los plasticos, hechos que implicaron un esfuerzo adicional por parte
de la autoridad electoral. EI 88% de las credenciales de elector fueron renovadas

antes de 2012, debido a la campafa “Si es 03, renueva” implementada por el INE,

28



por lo que en la eleccién presidencial se conté con el padron electoral mas

actualizado que en épocas anteriores.

Estos datos duros se suman a la parte politica que significo la eleccion, pues
los expertos aseguran que es quiza la Unica, hasta el momento, en la que el votante
ha tenido una actitud sofisticada frente a las ofertas politicas. La evidencia mas clara
fue que Miguel Angel Mancera, candidato a jefe de gobierno por la Coalicion
Movimiento Progresista integrada por los partidos PRD, PT y Movimiento Ciudadano
obtuvo 457 mil votos mas que Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de la
misma coaliciéon a la Presidencia de la Republica, un personaje politico muy
conocido que ademas habia sido jefe de gobierno durante el periodo 2000-2005.
Este ejemplo no fue el Unico, en otros estados del pais como Guanajuato y Jalisco

paso6 algo muy similar, lo cual confirma la tendencia a la sofisticacion politica.

Lo mismo sucedié en las elecciones presidenciales de 2006 y 2012. Los
electores cambiaron su preferencia entre un proceso y otro. Por ejemplo, en 2006,
en el estado de Aguascalientes a nivel estatal gand el candidato panista Felipe
Calderon y Roberto Madrazo del PRI quedé en la segunda posicién. En 2012, en la
misma entidad, Enrique Pefia Nieto del PRI obtuvo el triunfo y Josefina Vazquez
Mota del PAN quedo en segundo lugar. EI mismo resultado se obtuvo para 2006 y
2012 en Baja California, Coahuila, Colima, Chihuahua, Durango, Jalisco, Querétaro,

San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora y Yucatan.
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Ademas de estos resultados, la eleccion de 2012 tiene relevancia en los
estados que se eligieron para hacer estudios de caso de esta investigacion: Jalisco,
Distrito Federal, hoy Ciudad de México y Estado de México. Sobre el primero, la
participacion electoral fue de 63.8%, el PAN perdio la eleccion presidencial en esta
entidad con el 25.39% de los votos frente al PRI quien logro el 28.94%, el PRD
quedo en la tercera posicion con el 19.38 por ciento. En la eleccion para gobernador,
el PAN también perdié con 23 mil 795 votos frente al PRI quien obtuvo 66 mil 616
votos. Un resultado parecido logré en la eleccion para Diputados locales en la que
el PAN alcanzo 5 curules en tanto el PRI obtuvo 14 y el PRD sélo 2. Los municipios
de Jalisco no fueron la excepcion, el PRI le arrebaté al PAN los mas importantes:
Guadalajara, Tlaquepaque, Zapopan y Tonald. Movimiento Ciudadano dio la

sorpresa y logro el triunfo en Tlajomulco de Zufiga y Puerto Vallarta.

En la Ciudad de México, en la eleccién presidencial de 2012, la participacion
electoral fue de 63.84%, el PRD gano la eleccion con el 30.90% frente al PRI, quien
obtuvo el 18.36% de los votos y el PAN, quien logré el 17.39%, todos estos datos,
sin considerar la coalicion en la que cada uno participd. A nivel local, la eleccion de
jefe de gobierno fue un triunfo del PRD con 36.58% de los votos, frente al PRI, que
en alianza con el PVEM logré el 19.73% y el PAN quedo en la tercera posicion con
el 13.61 por ciento. En cuanto a Diputados locales por mayoria relativa, el PRD en
alianza con PT y Movimiento Ciudadano logré obtener 38 curules, el PAN 2y el PRI
ninguno. La coalicion Movimiento Progresista (PRD, PT. MC) gano en 14 de las 16

delegaciones, el PRIy el PAN lograron una.
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En el Estado de México, el PRI tuvo una importante recuperacion de votos en
comparacion con las elecciones presidenciales de 2006. Enrique Pefia Nieto gané
la eleccion presidencial con 9 millones 800 mil votos de los cuales 2 millones los
aporto el Estado de México. De esta forma, la entidad de la que es originario el
actual Presidente de la Republica aport6 el 19.6% del incremento de los sufragios
para el PRI entre 2006 y 2012. “La lista nominal del Estado de México representa el

13% de la nacional” (Arzuaga, 2013:8).

En la eleccion de diputados federales, el PRI obtuvo 163 curules por mayoria
relativa, el PRD obtuvo 60 y el PAN solo 52. En el Senado, el PRI también consiguio
importantes votos, logré 52 escafios, el PAN obtuvo 38 y el PRD 22. En el congreso
local, el PRI obtuvo 5 curules sin alianza, 7 en alianza con el PVEM y 26 en alianza
con el PVEM y Panal. EI PAN logro6 11 diputaciones y el PRD 12. En ayuntamientos,
el PRI retuvo la capital del estado, Toluca; gandé también Tlalnepantla,

Chimalhuacéan, Cuautitlan Izcalli, Tultitlan y cerradamente Ixtapaluca.

Como se observa, Jalisco, luego de ser uno de los bastiones del PAN pasé6 a
manos del PRI. La Ciudad de México fue casi en su totalidad para el PRD, a pesar
de que Lopez Obrador no logré mas votos que Miguel Angel Mancera, y en el Estado
de México, el PRI mantuvo el dominio, y el candidato presidencial recuperé votos

gue se habian perdido en 2006 con Roberto Madrazo como candidato.

Un elemento crucial para entender las dinamicas de las maquinarias

electorales es el modelo de campafa. Estos planes no solo dan sentido a la lucha
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del partido en los procesos electorales, sino que orientan el trabajo de las
maquinarias, las motivan o definitivamente las empantanan. En la eleccion de 2012,
el PRI implement6 un modelo de campaiia jerarquico y ordenado en el que no dejo
ningun espacio vacio o a la suerte. El cuarto de guerra no sufri6 cambios
importantes y quien tomo las decisiones fue el coordinador de la campafia mientras
que, el candidato se sometio a sus asesores. En la estrategia de la campafa se
involucraron gobernadores, legisladores, alcaldes, militantes y organizaciones,
quienes ejecutaron las acciones que les fueron asignadas. Este partido fue en
alianza con el Partido Verde Ecologista de México no s6lo en la eleccion de

Presidente de la Republica sino también para el Congreso.

El PRI dirigi6 su maquinaria hacia la busqueda de nuevos electores y el
reforzamiento de su voto duro. Por ello, el candidato presidencial, Enrique Pefa
Nieto arrancé su campafia en Jalisco, territorio que estaba gobernado por el PAN,
y cerrd en la Ciudad de México, zona gobernada por el PRD. Su campafa fue de
propuestas y de respuesta rapida a los ataques de sus oponentes. El perfil de
electores que buscoé captar fueron jévenes y mujeres para lo cual uso las redes
sociales y la television. El modelo de campafia fue de amplio espectro, pues le
alcanzo para recuperar la presidencia y algunos territorios que habia perdido en

elecciones anteriores.

El PRD también utiliz6 un modelo de campafia jerarquico, pero el candidato
presidencial Andrés Manuel Lopez Obrador jugoé un papel central en la toma de

decisiones en el cuarto de guerra, mientras el coordinador de campafia Ricardo
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Monreal fungié como operador de la eleccion. Ademas, este partido conté con dos
estructuras de campafia, una oficial en la que involucr6 a legisladores,
gobernadores, funcionarios publicos y politicos del partido, y otra que llamo alterna
en la que participd el grupo mas cercano al candidato conocido como “gabinete
legitimo”, resultado de las reiteradas acciones de AMLO ante el presunto fraude
electoral perpetrado en su contra en 2006. Lopez Obrador arranco su camparia en
su tierra natal: Tabasco, e hizo giras por todo el pais visitando en mas de una
ocasion cada entidad. También sostuvo encuentros regionales y dirigid sus
esfuerzos para atraer votantes indecisos y descontentos con el PAN y el PRI. La
campana del PRD fue de propuestas y ofensiva contra el PRI. EI modelo de
campafa de este partido fue de alcance medio pues le permitié retener el poder en
la Ciudad de México y crecer en algunas regiones del pais, pero no le dio para ganar
la eleccion presidencial, aun cuando fue en coalicion con dos partidos mas: Partido

del Trabajo y Movimiento Ciudadano.

En contraste, el PAN ejecutdé un modelo de camparia dirigido a sus votantes
leales. El cuarto de guerra sufri6 diversos cambios debido a la tension entre
familiares de la candidata presidencial y sus asesores. Esto no permitié que la
estructura o maquinaria del partido tuviera claridad sobre la direccién en la que
debia encaminar sus esfuerzos. No hubo una estructura especial para la campafia
y tampoco la suficiente comunicacion entre el equipo de la candidata presidencial
Josefina Vazquez Mota y el CEN del partido. Este estilo de campaiia llevo al PAN a
caminar sin rumbo, con una candidata que se fue desdibujando entre frases chuscas

y cambios de imagen, que lejos de ayudarle empeoraron su situacion. El perfil de
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electores que busco captar fueron mujeres y hombres adultos. El partido decidié no
hacer alianzas electorales, por lo que fue solo a la contienda. EI modelo de campafia
del PAN en 2012, fue de alcance limitado pues logré6 mantenerse en algunos de sus

bastiones, pero perdi6 la Presidencia y estados importantes como Jalisco.

El modelo de campafa es importante porque permite identificar como se da la
relacion entre los grupos de poder al interior del partido y es el marco que determina
el rumbo y accién de la estructura electoral. Por ello, hoy los partidos politicos deben
volver a mirar hacia su organizacién interna y repensar su funcionamiento para

encontrar las oportunidades de mejorar la relacion con los electores.

El uso de las redes sociales, las campafias de contraste, la aparicion de
nuevos actores politicos como los candidatos independientes, y los partidos que
parecian menores y que hoy se perfilan como fuertes adversarios, son solo algunos
de los obstaculos a vencer para el PAN, PRD y PRI en futuras batallas electorales.
Por ello, tras los comicios presidenciales de 2018, habra que analizar no sélo quién
gano y donde, sino como y con qué, porque los partidos politicos son, en buena

parte, maquinarias electorales.

Sobre la eleccion presidencial de 2012, recientemente se ha escrito desde
cuatro enfoques de analisis. El primero es el referente al comportamiento electoral,
el segundo el que tiene que ver con el marco legal de la eleccion, el tercero sobre
la actuacion de los partidos politicos en la eleccion y un ultimo sobre el desempefio

electoral de los partidos a nivel nacional y subnacional.
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Sobre el primer enfoque estan las investigaciones que se centran en las
motivaciones y/o razones de los electores para otorgar su voto. En este rubro estan
al menos dos textos que son clave. Uno, La eleccion presidencial de México, 2012,
miradas divergentes, de 2015 coordinado por Martha Gloria Morales. El texto otorga
una mirada hacia el comportamiento electoral poniendo énfasis en el
abstencionismo. Uno de los principales hallazgos de la investigacion es la
correlacion estadistica entre voto por el PRI y el aumento de la participacion
electoral por lo que, los autores, concluyen que el partido tricolor regres6 a Los

Pinos gracias al dinero que repartio entre el electorado.

Dos, El comportamiento electoral mexicano en las elecciones de 2012, cuyos
coordinadores son Gustavo Meixueiro y Alejandro Moreno y que fue publicado en
2014, los autores hacen un analisis sobre el perfil de votantes de 2012 e identifican
los factores que derivaron en la insatisfaccién ciudadana con el desempefio del PAN
y su apoyo final al PRI. La principal aportacion de este trabajo es que se utilizé el
mismo instrumento de medicién que en la eleccion de 2006, de tal suerte que se

puede entender mejor el comportamiento electoral en el tiempo.

En una segunda perspectiva se encuentran los trabajos juridicos cuyo objeto
de estudio y analisis son las sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion tanto a nivel federal como local. Aqui se encuentra Proceso electoral
2012. Compilacion especial, de 2014, coordinado por Adridn Joaquin Miranda

Camarena y que se enfoca en un analisis del marco legal de la eleccion de 2012 y
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en otros temas como la equidad de género, los derechos indigenas y la apertura de
paquetes electorales. Y Eleccion presidencial 2012: expediente SUP-JIN-359/2012,
en el que escriben los magistrados de la sala superior del Tribunal Electoral y cuyo
analisis se centra en el juicio de inconformidad promovido por la Coalicién
Movimiento Progresista (PRD-PT-MC) mediante el cual solicité la nulidad de la

eleccion presidencial.

Sobre la actuacion de los partidos politicos en 2012 existe una vasta literatura
gue se ocupa de entender y explicar, por qué gano el PRIy perdié el PAN. Entre los
principales trabajos estan El regreso del PRI a la presidencia de Alejandra Armesto;
El refugio del PRI durante la alternancia panista, y La democracia y el retorno del
PRI, de Rogelio Herndndez; Partidos y elecciones en la disputa nacional, de
Raymundo Garcia; El Partido Accién Nacional después de la eleccién presidencial
de 2012, de Tania Herndndez y El PRD: origenes, itinerarios y retos, coordinado por

Jorge Cadena y Miguel Armando Lépez Leyva.

Finalmente, estan los estudios que se interesan en entender las dindmicas
tanto nacionales como subnacionales. Aqui se encuentran trabajos como Partidos
y elecciones en la disputa nacional, cuyos coordinadores son Angélica Cazarin
Martinez, Javier Arzuaga y Luis Eduardo Medina; y México 2012: la eleccién del
ejecutivo federal en los estados, coordinado por René Valdivieso Sandoval y
Angélica Cazarin; y también Los estados en 2012: alternancias y hegemonias de

Rosa Maria Mirdn Lince.
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Sin embargo, ninguno de estos trabajos da cuenta del modelo de campafa
que utilizaron cada uno de los partidos mayores y tampoco de si funciond o no la
maquinaria o estructura electoral para obtener el triunfo. La principal aportacion de
este trabajo es precisamente identificar cual es la dinamica de la vida interna del
partido: qué hacen los militantes, como operan las organizaciones adherentes, cual
es el mecanismo para postular candidatos, de qué forma se reparte el poder al

interior de la organizacién, quién toma las decisiones y por qué.

Esta investigacion también tiene un valor teodrico (Sampieri, 2010) porque
desarrolla un tema que ha sido poco explorado hasta ahora y que tiene que ver con
el nivel de penetracion territorial de los partidos politicos (Rodrigues-Silveira, 2007).
La informacion empirica que se obtuvo servira para reflexionar sobre los resultados
electorales de los partidos a nivel agregado, en otros comicios, antes o después del
2012. Por otro lado, también tiene una utilidad metodolégica (Sampieri, 2010)
porque logra reunir una bateria de variables o indicadores que sirven para describir

y observar a la estructura de cualquier partido politico.

Esta investigacion se compone de cinco capitulos. En el primero se hace una
revision tedrica sobre las teorias de partidos, el desempefio electoral y la estructura
partidaria poniendo especial énfasis en la perspectiva territorial. El texto permite
identificar en qué lugar del debate se posiciona esta investigacion y qué elementos
se pretende aportar con este trabajo. Los capitulos dos, tres y cuatro contienen el
analisis de cada caso. Estan divididos en tres partes que intentan ser similares con

el fin de comparar a los tres partidos a estudiar. La primera parte recupera
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brevemente la historia de cada una de estas fuerzas politicas con el objetivo de
entender los rasgos originarios que caracterizan a su electoral machine. En un
segundo momento se hace un recuento detallado sobre el modelo de campafa que
implementaron en la eleccidn presidencial de 2012. La intencion es entender cuales
son los elementos que motivan o no, a la electoral machine. En el tercer apartado
se encuentra el analisis de los siete indicadores a través de los cuales se mide el
grado de fortaleza o debilidad de la electoral machine y los resultados de la medicién
se cruzan con el desempefio electoral federal a nivel agregado, poniendo a prueba

la hipotesis de trabajo.

En el capitulo 5, se analizan tres casos subnacionales, uno para cada partido,
en donde las variables estructura partidista y desempefio electoral se asocien
positivamente. Para el PAN se analiza Jalisco, para el PRD la Ciudad de México y
para el PRI el Estado de México. En este apartado se pone a prueba nuevamente
la hipétesis de trabajo. Finalmente estan las conclusiones en las que se identificaron
las diferencias y semejanzas que arrojé el analisis comparativo de los partidos
politicos. Ademas, se incluyen los temas pendientes y las interrogantes que
guedaron después de este trabajo. Como anexo se incluyeron las encuestas
presidenciales que fueron autorizadas por el INE en 2012 y la guia de entrevistas

semiestructuradas.

38



Capitulo 1

Estructura partidariay desempefio electoral: unarevision teorica

“La reparticion de los sufragios depende de la fuerza de los partidos y de su naturaleza”.

Los partidos politicos, Maurice Duverger, 1954.

Los factores que le permiten a un partido tener eficacia electoral son
multidimensionales. Algunas teorias afirman que el triunfo electoral de un partido es
el resultado de una combinacién de factores coyunturales tales como el marketing
politico (Escalante, 2012, Kushick, 2009), la presencia de un candidato carismatico,
los nuevos métodos de comunicacion politica, como el uso de redes sociales o las
campafas de contraste (opposition research) o también las llamadas campafas
negativas o de guerra sucia (Finkel, y John Geer, 1998, Haynes, y Rhine, 1998, Lau,
Sigelman, Lee; Heldman, y Babbity, 1999; Pérez, 2009, Peterson y Djupe, 2005,

Temkin, y Salazar Elena, 2010).

El debate también se centra entre la eficacia de las campafas en tierra vs. las
campafias por aire o en medios de comunicacién. La discusion mas importante en
la generacién millenial es si las redes sociales refuerzan las preferencias electorales
de sus miembros y propicia la accién colectiva coordinada de votar por un mismo

partido o candidato (Beltran y Valdivia, 2009).

A través de diversos estudios se ha comprobado que las redes

sociales refuerzan el consenso alrededor de un candidato y que gracias a ellas los
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partidos politicos movilizan a sus electores el dia de la votacion. Sin embargo, la
interaccidn social cara a cara también es una forma de comunicacién que ofrece
informacion nueva a los electores que intercambian opiniones dentro de la red

social.

Es decir, conversar sobre politica proporciona a los electores informacion de
la que no disponian y, en este sentido, puede provocar, por igual, consensos o
disensos alrededor de los candidatos (Beltran y Valdivia, 2009). Lo cierto es que la
orientacion o el reforzamiento de la preferencia politica o la intencion del voto,

puede darse en cualquiera de las dos formas.

Existen otros estudios que afirman que el éxito electoral de un partido politico
estd relacionado con elementos estructurales y no de coyuntura (Ostrogorski
1902/2008, Michels, 1910/1968). La parte estructural explica como funcionan,
gestionan, actdan los partidos politicos y qué relaciones de poder configuran.
[Huntington,1990; Duverger, 1954; Katz y Mair,1990; Panebianco,1990; Sartori,
1997; Freidenberg y Alcantara, 2001a; Alcantara (b), 2004; Eldersveld, 2010;

Rodrigues-Silveira, 2012 y Gomez, 2015, entre otros].

El presente capitulo se centra en este segundo enfoque estructural, apostando
hipotéticamente a que desde esta perspectiva tedrica se puede identificar si la
estructura electoral de un partido guarda relacion con su eficacia electoral a nivel
agregado y en qué lugares. Por ello, lo que a continuacion se expone es un diadlogo

con las diferentes posturas tedricas que han explorado y analizado el tema. El fin
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altimo de este apartado es posicionar a esta investigacion en el debate y sefalar

cudl es la principal aportacién conceptual y empirica.

Democracia interna e Institucionalizacion

La estructura interna de un partido es un tema que ha sido ampliamente
desarrollado y una buena parte de la literatura ha visto a este armazén como
indicador del nivel de democracia interna o de institucionalizacion de estas
organizaciones. Los pioneros de estos estudios fueron Moisei Ostrogorski
(1902/2008), Max Weber (1902/1983) y Robert Michels (1910/1968) quienes a
principios del siglo XX se interesaron en la dinamica interna de los partidos politicos

europeos a la que denominaron oligarquica y rigida.

El eje central de estos estudios fueron las dindmicas y las relaciones de poder
gue se tejen al interior de los partidos, poniendo especial relieve en los liderazgos
(donde el individuo esta por encima de la organizacion) y con ello, la ausencia de
democracia en la toma de decisiones. Los partidos politicos y sus estructuras eran
“exitosas” en tanto lograban articular el funcionamiento burocratico e ideoldgico de
la organizacion, pero sin que eso implicara que dejaran de ser oligarquicas,

jerarquicas, rigidas y corruptas.

Ostrogorski (1902/2008) tuvo una vision avanzada para la época pues propuso
una estructura partidista democratica; entre sus principales sefialamientos se

encuentra lo que actualmente conocemos como la rendicion de cuentas, dirigencias
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rotativas, autonomia financiera con aportaciones de militantes, ofertas
programaticas y una participacion mas activa de la militancia en la toma de

decisiones.

Los partidos ingleses y estadounidenses —objeto de estudio de Ostrogorski
(1902/2008)— recibieron una dura critica, pues para este autor dichas
organizaciones debian ser maquinarias electorales flexibles en las que pudieran
participar las masas. Esto sin dejar de lado que a posteriori se presentaran algunos
problemas que actualmente nos resultan familiares en el sistema de partidos
politicos mexicanos, como la participacion social guiada por intereses politicos mas

gue por demandas sociales claras y apartidistas.

Una de las principales aportaciones de Ostrogorski (1902/2008) a la
democracia contemporanea es su propuesta sobre la existencia de “partidos
temporales” con base en banderas tematicas especificas pues, a su juicio, la
permanencia de los partidos politicos es en realidad poco benéfica, pues subordina
a los militantes a los designios de sus lideres por demasiado tiempo. Durante la
época en la que Ostrogorski (1902/2008) analiz6 a los partidos politicos, la ideologia

era un factor fundamental para definir a estas organizaciones.

Por su parte, Max Weber (1902/1983) elaboré una tipologia de los partidos
politicos de acuerdo a su estructura interna clasificandolos en partidos de masas y
partidos de notables. Los primeros se refieren a aquellos que buscan acceder a

cargos publicos y a través de ellos logran obtener condiciones ideales o materiales.
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El partido de notables es aquél que estaba encabezado por personas de cierta

relevancia social, cultural o econdmica.

Los partidos, dice Weber (1902/1983), pueden emplear toda clase de medios
para alcanzar el poder y su organizacion esta integrada por un grupo de personas
que “conforman una direccion activa, cuya tarea es la elaboracion de las consignas
y la eleccion de los candidatos, por otro lado estan los correligionarios quienes
tienen un papel mas pasivo y al final estan los miembros de la organizacién quienes
s6lo juegan un papel de objeto, quedandole Unicamente la eleccion entre los varios
candidatos y programas que ante ellos presenta el partido”. (Weber, 1983 version:

231).

La burocracia del partido, es decir quienes realizan labores técnicas y de
direccion, es a lo que Weber (1902/1983) denomina machine o maquina, y es la que
finalmente queda supeditada a los candidatos. Esta burocracia es indispensable
para mantener un orden dentro de la organizacion. Sin embargo, los partidos no
s6lo son burocracia, dice Weber (1902/1983), sino también ideologia. Y tanto la
calidad de la burocracia como la implantacion de ideales de contenido politico son

los elementos que permiten a un partido politico ser exitoso.

En el mismo sentido, Robert Michels (1902/1968) — discipulo de Weber— se
suma a este andlisis. Para este autor, existe una burocratizacion necesaria del
partido pues mientras mas crece la organizacion, mas se complejiza. Michels

(1910/1968) elabora la ley de hierro de la oligarquia, cuyo contenido es la
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concentracion de poder y la jerarquizacion. Los lideres que en principio accedieron
al puesto directivo, por ser parte de los notables, o por alguna otra caracteristica, y
gue de alguna manera estaban controlados por la masa, pronto se independizan y
asumen el control ayudados con los conocimientos que han ido adquiriendo, asi, “el
poder de los lideres elegidos sobre las masas electoras es casi ilimitado” (Michels,

1968 version, Tomo 1:201).

De acuerdo con Michels (1910/1968) la democracia interna de un partido es
incompatible con la velocidad que necesita la organizacion en una camparia politica.
Quienes estan en la capula, los notables, son los que toman las decisiones y la
masa adherida debe acompafiar la estrategia que ha sido elegida por los directivos.
“Por lo tanto, una vez llegado a este punto se alcanza una contradiccion
fundamental: los partidos son fundamentales para el funcionamiento y la
construccion de la democracia, pero al mismo tiempo la estructura oligarquica de la
construccion (de la democracia) aplasta el principio democratico basico” (Michels,
1968 version: 317). A partir de estas ideas, Michels (1910/1968) concluye que los
partidos politicos modernos son maquinarias electorales cuyo fin es ganar
elecciones, utilizando para ello cualquier medio que tengan al alcance sin importar

su democracia interna.

La preocupacion principal de Michels (1910/1968) era que el funcionamiento
autocratico de los partidos traiga consigo una disminucién en el funcionamiento de
la representacién politica en un Estado democrético. Y esto nos lleva a dos temas:

el de la democracia interna de los partidos y el de la institucionalizacién de estas
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organizaciones. Sobre el primer tema mucho se ha dicho. En algunos estudios sobre
los partidos politicos en América Latina (Alcantara y Freidenberg, 2003; Freidenberg
y Alcantara, 2001b) se dice que los partidos excluyen de las decisiones a sus

militantes y so6lo los utilizan para legitimarlas.

Sin embargo, en una revisibn mas general, “la literatura muestra que la
democracia interna ha sido estudiada a partir de diferentes procesos intrapartidistas
y se le ha asociado a una serie de variables o indicadores tales como: los
mecanismos de seleccion de candidatos; la proteccion de los derechos de los
afiliados; la participacion de los militantes en la formulacion de la voluntad partidista;
la eleccidon de autoridades y la distribucion del poder dentro de la organizacion; las
responsabilidades de sus érganos de gobierno y el perfil social de las élites que
componen esos oOrganos; la disciplina de los miembros en el legislativo, el
financiamiento partidista; la definicion de los programas e ideas que defienden; los
meétodos de rendicion de cuentas dentro de la organizacion; la penetracién de los
grupos de interés en las decisiones del partido y la supervivencia de un sistema

democratico y la calidad de la democracia” (Freidenberg, 2005:93).

Es paraddjico que las organizaciones que luchan por el poder en una arena
con reglas democraticas no impulsen lo mismo al interior. Michels (1910/1968)
argumento que la compleja diversidad en la composicion de un partido politico es
uno de sus principales obstaculos. Por ello, algunos estudiosos han venido

proponiendo una serie de indicadores que ayudan a medir la democracia interna de
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un partido y que al mismo tiempo se convierte en una herramienta que sirve a los

propios partidos a identificar sus dinamicas.

De acuerdo con Flavia Freidenberg (2005), “un partido gozara de democracia
interna cuando sus lideres y candidatos sean elegidos por los miembros a través de
mecanismos competitivos; las decisiones sean inclusivas y se tomen con la
participacion voluntaria de sus integrantes; los 6érganos de gobierno no discriminen
la integracion de los diferentes grupos (incluso aquellos minoritarios) y se respete
una serie de derechos y responsabilidades que garanticen la igualdad de los
miembros en cualquier proceso de toma de decisiones, protegiendo incluso a

aguellos que opinan y se manifiestan de manera distinta a la coalicion dominante.

En este sentido, el concepto de democracia interna puede diseccionarse en
tres dimensiones analiticas a) participacibn de minorias y sectores sociales
subrepresentados (mujeres, jovenes, grupos étnicos) en el proceso de toma de
decisiones y en la definicion programéatica del partido; b) rendicién de cuentas de
los candidatos, cargos publicos y autoridades del partido a las bases y c) procesos
de seleccidbn de candidatos a cargos de eleccién popular y de autoridades

partidistas” (Freidenberg, 2005: 95).

Posiblemente las élites y las burocracias internas de muchos partidos se
resisten a establecer reglas democraticas o lo hacen como letra muerta, (sin llevarlo
a cabo) por el miedo a perder el control de la organizacién. Segun Colomer y Escatel

(2004) uno de los factores que impide que los partidos establezcan reglas
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democraticas en su dinamica interna es el impacto negativo que eso puede traer.
Segun este autor, los candidatos que son seleccionados sobre la base de
elecciones internas competitivas tienden a ser poco populares, menos competitivos
o perdedores, mientras que los partidos mas centralizados, rigidos y jerarquizados
son mas exitosos. Autores como Robert Dahl (1994) sefialan que la democracia
interna de un partido debe pasar a segundo plano, pues lo que debe priorizarse es

gue la organizacion sea altamente competitiva.

Es claro que la lucha de poder “entre los militantes que quieren controlar al
partido para garantizar la fidelidad y el cumplimiento de los dirigentes de los
programas y estatutos vs. los dirigentes quieren controlar a los militantes con el
objeto de evitar el castigo de los electores al partido por no estar cohesionado”
(Garcia, 2013: 115) parece un ciclo natural e interminable de los partidos. Mientras
los dirigentes (el nucleo que toma las decisiones) prefieren mantener una estructura
oligarquica, los militantes apelan a una serie de reglas democraticas que les permita
participar en la toma de decisiones y otras actividades de la vida interna de la

organizacion.

Si la democracia interna de un partido es uno de los obstaculos para su
desempeirio electoral, resulta indispensable entonces revisar lo que dice la teoria de
la institucionalizacion, pues ésta analiza el proceso que involucra a los elementos
internos y externos del partido. Los primeros se refieren a la rutinizacion de los
procesos internos como la seleccion de candidatos o la eleccion de dirigentes del

partido. Los segundos tienen que ver con la relacion entre el partido y los electores.
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El concepto institucionalizacion viene de los estudios organizacionales, los
cuales tienen como referente principal a Philip Selznick (1962) y sus ideas son
retomadas y ampliamente desarrolladas por Samuel Huntington (1990) quien acufia
y operacionaliza el término para identificar el nivel de fortaleza de los partidos

politicos.

La institucionalizacién, para Huntington (1990) es el proceso mediante el cual
la organizacion incorpora valores, procedimientos y reglas, y en donde estos
ademas de estar legitimados y consensados por los miembros del partido, se llevan
a cabo de manera rutinaria y pacifica. Para este autor existen tres aspectos clave
para identificar la fortaleza de un partido politico: a) estabilidad, b) regulacion y c)

permanencia (Huntington, 1990: 410).

La forma de medir la institucionalizacion, dice Huntington (1990), es mediante:
la adaptabilidad, es decir tener una menor rigidez a los cambios o desafios del
ambiente sin importar la edad de la organizacion. Huntington (1990) plantea tres

indicadores para su medicién:

La edad cronoldgica que quiere decir que cuanto mas prolongada ha sido la
existencia de una organizacion o procedimiento, mayor es su nivel de
institucionalizacion). Por otro lado esta la edad generacional que significa que
cuanto mas a menudo supera la organizacion la sucesion politica y remplaza un

equipo de lideres politico por otros, mayor es su institucionalizacion y finalmente
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b)

d)

esta la funcién, una organizacion capaz de adaptarse a los cambios producidos en
su ambiente, y que ha logrado sobrevivir a uno o0 mas de estos en su principal
funcidén, estd mas institucionalizada que otra que no pasé esa experiencia; la

organizacion triunfa sobre la funcion);

La complejidad, entendida como la multiplicaciéon de subunidades organizativas,
jerarquica y funcionalmente, y la diferenciacion de estas subunidades: en tanto mas
compleja sea la organizacion mas elevado es su nivel institucional. El incremento
en la complejidad responderia al intento de alcanzar mayor eficiencia racionalizando
las tareas organizativas. En este sentido, la estructura de un partido politico esta
mas evolucionada organizativamente si presenta un mayor namero de niveles

jerarquicos, mas subunidades, mas funciones y mayor especializacion;

La autonomia, que implica que las relaciones entre las fuerzas sociales y las
organizaciones politicas no conllevan a que éstas sean simples expresiones de los

intereses de determinados grupos sociales; y

La coherencia, por la cual una organizacion requiere por lo menos un consenso
sustancial en cuanto a los limites funcionales del grupo y de los procedimientos para

resolver las disputas que se suscitan dentro de ellos.

Otros estudios como los de Nelson Polsby (1968) y Spencer Wellhofer (1972)
orientan su analisis de forma mas enddgena y estructural. Polsby (1968) propone

tres indicadores para medir el grado de institucionalizacion de un partido politico.
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Estos son: a) que las organizaciones sean relativamente bien delimitadas en
términos que permitan diferenciarlas de su ambiente, que sus miembros sean
facilmente identificables y los lideres sean reclutados de la misma organizacién con
criterios claramente establecidos para hacer carrera en ellas; b) que la organizacion
sea relativamente compleja y densa, con funciones internamente separadas sobre
bases explicitas y regularizadas, con patrones regulares de accion,
interdependencia entre sus partes y division del trabajo con roles especificos y c)
que la organizacién tienda a tener criterios universalistas y no particularistas de

accion, y métodos automaticos mas que discrecionales.

Las reglas son aceptadas y ejecutadas e incluyen un sistema de méritos que
reemplazan al favoritismo y al nepotismo. Asi, el nivel de institucionalizacion
revelara el grado de delimitacion de la organizacion, su complejidad y la

incertidumbre o improvisacién en su funcionamiento.

Para Wellhofer (1972), la institucionalizacion de un partido politico debe ser
medida por la especificidad es decir, gue la organizacién se defina a si misma como
una variedad de reglas internas que la diferencie de otras y que establezca limites
a la similitud. También debe existir una clara division de funciones que estén
coordinadas y finalmente que la organizacion tenga la capacidad de adaptarse a los
nuevos contextos. La continuidad que tenga un partido es un indicador de que ha
logrado establecer reglas claras, coordinarlas, dividirse las tareas al interior y

sobrevivir a los cambios externos.
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Si la institucionalizacion de un partido es alta o fuerte, segun sea la escala de
analisis, éste tendra menos volatilidad electoral y por tanto, tiene mas posibilidades
de continuidad. Los partidos politicos tienen comunmente una serie de reglas
escritas y otras practicas que si bien no forman parte de los valores asumidos por
el partido, integran una lista de actividades que les permite la continuidad electoral

y disminuir la volatilidad electoral, por ejemplo, mediante el clientelismo politico.

En este sentido, Guillermo O’Donnell (1999), hace una critica a los estudios
que se han sefalado previamente, y dice que el principal criterio que debe
priorizarse para medir el nivel de institucionalizacién es el de la adecuacién entre

las reglas formales (o escritas) y el acatamiento de éstas.

II. Del partido de masas al partido profesional

Un tema fuertemente ligado al de la institucionalizacion y al de la democracia interna
es el de los tipos de partido porque permite conocer la relacion que existe entre esta

organizacién y sus agremiados o los electores que potencialmente son votantes.

Los cambios historicos y el reconocimiento de algunos derechos como el
sufragio universal trajeron cambios en las leyes electorales, modificaron la relacion
de la sociedad civil con los partidos politicos y generaron variaciones en la vida
interna de estas organizaciones y en su modelo (Katz, 1973). Los elementos que

fueron dando lugar a las transformaciones o adaptacion de los partidos politicos
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tenian que ver con los fines de la politica y la base de la competencia electoral (Katz

y Mair, 2004: 29).

El partido de élites o de notables, analizado por Ostrogorski (1902/2008),
Weber (1902/1983) y Michels (1910/1968) giraba en torno a la distribucion de
privilegios en tanto la competencia partidista se daba con base en el estatus al que
pertenecian sus apoyos (Katz y Mair, 2004). Aqui, la burocracia (maquina para

Weber) del partido no tenia que rendir cuentas a los agremiados.

El partido de masas analizado por Duverger (1954) y por Weber (1902/1983),
se consideraba el partido del futuro porque tenia la capacidad de controlar y
movilizar a multitudes dispuestas a ofrecer su apoyo. Estos electores eran vistos
como votantes “naturales” del partido (Katz y Mair, 2004: 12) y el objetivo central de
estas organizaciones era la representacion. Los lideres del partido rendian cuentas

y los militantes tenian el objetivo de controlar a las élites.

Con Kirchheimer (1966), el modelo de partidos se transformé en “catch all” o
“atrapa todo”, como una forma en la que estas organizaciones se adaptan ante el
debilitamiento de captar identidades colectivas. A eso hay que sumar el papel
significativo que tenia el Estado de Bienestar, el cual facilitd la formulacion de
programas electorales y también el papel que jugaron los medios de comunicacion.
En conjunto, estos tres factores incidieron en el comportamiento de los electores
quienes actuaban cada vez mas como consumidores (Katz y Mair, 2004), y el

partido de masas no tenia ya la maquinaria necesaria para atraer.
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La percepcion del votante se modificé pasando de ser participantes leales o
activos, a electores libres y disponibles de ser captados por cualquiera de los
competidores. El objetivo central del partido “atrapa todo” era mejorar las
condiciones sociales de sus representados. En este modelo, las élites abren
espacios a la militancia para una participacion mas activa dentro de la estructura y
la burocracia de la organizacion debe rendir cuentas a un electorado mas amplio y

no soélo el nimero a sus militantes.

Pero los partidos continuaron mutando y se fueron acercando mas al Estado,
lo que los estudiosos llaman partido cartel, como respuesta al declive en los niveles
de participacion e implicacion en las actividades partidistas y una ciudadania que
se va desvinculando de las actividades del partido y que prefiere usar su tiempo en
organizaciones o grupos en los que pueden desempefiar un papel mas activo y que

sienten que su participacion tiene algun impacto importante a nivel social.

Con el surgimiento del partido cértel, la politica local se volvi6 mas atractiva
gue la nacional, siendo esta ultima mas remota y proclive a las inercias, mientras
que los grupos centrados en un Unico tema de movilizacion (single-issue groups)
resultan mas atractivos que las organizaciones jerarquicas de los partidos

tradicionales (Katz y Mair, 2004).

“Con los anteriores modelos de partido, ganar o perder las elecciones era poco

determinante para su supervivencia, ya que los recursos necesarios para la
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sostenibilidad organizativa del partido provenian de su propia reserva de apoyos”
(Katz y Mair, 2004: 24). El partido cartel, en cambio, pone especial atencién en la
batalla electoral, porque de eso depende su supervivencia y desde luego de su

relacion con el Estado.

Contrario a lo que pueda pensarse, las transformaciones en los modelos de
partido han tenido impactos negativos. Uno de ellos es que el sentimiento de
identificacion partidista o subcultural se debilité (Gunther, Montero y Linz, 2010), y
uno aun mas grave es que las simpatias ciudadanas por los partidos politicos se
han ido erosionado (Palma, 2005). Un elector ya no vota necesariamente por una
oferta electoral de acuerdo a su ocupacion, cercania ideolégica o condicion social,
y los partidos tienen el reto de coordinarse y comunicarse con los votantes

impredecibles quienes son cada vez mas complejos y diversos.

Claramente, los partidos politicos han tenido que irse adaptando a las
transformaciones sociales y politicas, algunas de ellas impulsadas por ellos mismos,
pero esto no habria sido posible de no ser por la disponibilidad de recursos y por el
uso de diversos métodos para llegar a un mayor numero de electores. Uno de estos
métodos son los medios de comunicacion. La television permite a los lideres del
partido —sobre todo a quienes se les concede mas tiempo de emision y que gozan
de mayor interés periodistico— comunicarse directamente con el publico, tanto
dentro como fuera de partido, sin que sea necesaria la intervencion de una

organizacién partidista per se. Y las redes sociales y otros métodos de
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comunicacion virtual estdn marcando una diferencia entre los partidos que

sobreviviran y los que se iran quedando atras hasta desaparecer.

En este contexto, investigaciones recientes (Gunter, Montero y Linz, 2010)
afirman la existencia de dos estrategias que usan los partidos para acercarse a sus
electores y que los ilustra como poderosas maquinarias electorales. Una, la
estrategia en tierra 0 a ras de suelo, en la que se hacen campafas repartiendo
panfletos, organizando actos publicos, contando con organizaciones locales activas
el mayor tiempo posible porque el objetivo es llegar tanto a sus afiliados como a otro
tipo de electores; y otra es utilizando las estrategias mediaticas (Gunther, Montero
y Linz, 2010). Como se dijo al inicio, los factores coyunturales vs. los factores
estructurales. Estas estrategias llevan a pensar en donde son mas fuertes los

partidos y por qué.

Il. Penetracion territorial

Para conocer dénde son mas fuertes los partidos politicos hay que identificar la
extension y la cobertura de la organizacién (Duverger, 1954). Sobre esto, Angelo
Panebianco (1990) sefiala que esta cobertura y extension puede medirse de tres
formas: a) Penetracion territorial, donde un centro controla y dirige la red
organizacional desde la cual se parte hacia la ocupacion de regiones periféricas; b)
Difusion territorial, que sucede cuando las élites locales inician la estructuracion del
partido por sus regiones y solamente en un segundo momento conforman un centro

nacional; y c) la mezcla de las anteriores.
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Segun Panebianco (1990), la penetracion territorial es la mas virtuosa de las
estrategias que implementa un partido para extender sus brazos por el territorio y
tener mayor cobertura. Ademas, la penetracion territorial estara exenta del
surgimiento de liderazgos que dividan y complejicen ain mas al partido. En cambio
el partido que se ocupe mas de la difusion territorial desembocara en estructuras
descentralizadas y semi-autbnomas, asi como en una coalicion dominante dividida

por continuos conflictos por el liderazgo (Panebianco, 1990).

Una de las criticas contemporaneas a la teoria de Panebianco (1990) es que
“no tiene en cuenta las muchas y diferentes maneras en las que los partidos podrian
adaptarse a las presiones de la competicién electoral” (Ware, 1996:104). Sin
embargo, estas tres formas de medir la cobertura y la extension territorial de los
partidos politicos abren la puerta a tres temas mas: a) el comportamiento electoral,
b) la implantacion y desarrollo de los partidos politicos en el territorio y c) las bases

sociales de estas organizaciones (Palma, 2010: 25).

Sobre el inciso “a@” estan las motivaciones de la accion individual, es decir, lo
qgue el ciudadano/elector piensa, quiere, expresa y realiza. Hechos sociales que
generalmente se estudian y se miden a través de encuestas de opinion y se analizan
a nivel individual. Por otro lado, estan los analisis con datos agregados entre los que
destaca actualmente la geografia electoral que se ocupan de temas como el efecto
vecino, el contagio y la influencia del espacio en el votante. Uno de los métodos
dominantes en el estudio del comportamiento electoral es el estudio individualista

que pretende encontrar por qué los electores eligen al candidato “A” y no al “B”, o
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bien, por qué se abstuvieron o decidieron votar nulo. Es decir, qué orientd o motivo
la decision del elector. En esta vertiente se encuentran cuatro enfoques que fueron
generados a mediados del siglo XX y que revolucionaron los estudios sobre el
votante. Alejandro Moreno (2009) elabora una sintesis muy pertinente acerca de
cuales son y en qué consisten las principales teorias del voto, y subraya la
importancia que tienen los estudios individuales o basados fundamentalmente en

encuestas de opinion.

La escuela de Columbia: EIl voto se explica a partir del entorno social del individuo
y de los procesos de comunicacion y persuasion de las campafas electorales. Para
esta tradicion es importante la interaccidn entre los electores y los lideres de opinion.
El principal hallazgo de este enfoque es que el proceso de socializacién (interaccion)
tiene un impacto significativo en la orientacién del voto, pues la conversacion y las
opiniones de otras personas en los diferentes entornos (familia, escuela, iglesia,
trabajo) juegan un papel influyente y a veces determinante. A partir de estas
investigaciones, los estudiosos se preguntaron sobre los procesos de
intermediacién que tiene que ver con como, de donde y cuando reciben informacion
politica los votantes. Este tema ha sido retomado muy recientemente por la
autoridad electoral, como parte de la necesidad de entender los nuevos modelos de

comunicacion politica y el papel de las redes sociales en la orientacion del voto.

La Universidad de Michigan o teoria de la identificacién partidista: “De acuerdo con
la teoria de la identificacion o identidad partidista los electores socializan

politicamente en ambientes que pueden ser de apoyo o rechazo a un partido politico
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especifico y, por ello, es altamente probable internalizar la identidad partidaria
prevaleciente en su ambiente social o familiar” (Moreno y Meixueiro, 2014:18).
Segun Campbell, Converse, Miller y Stokes (como se cité en Moreno y Meixueiro,
2014), la identificacion partidista tiene que ver con la transmision de valores de
padres a hijos, es algo que puede mantenerse en el tiempo o que puede ser de corto
plazo. Desde este enfoque se ha desarrollado la metafora del embudo de la
causalidad desde el cual, el voto es el ultimo eslabdn, el acto politico final, de una
serie de factores o causas que le preceden, y que van de lo mas amplio y general a
lo méas especifico y particular —de ahi la alegoria del embudo” (Moreno y Meixueiro,
2014:16). Esta tradicion ha sido motivo de fuertes debates, principalmente de
Europa Occidental donde algunos estudiosos del tema concluyeron que no existia
la identificacion partidista. EI argumento para desdefiar esta vision fue que los
grupos sociales y la posicion ideolégica son los factores mas importantes para
explicar el voto. A esto hubo que sumar la caida en la afinidad psicolégica o
valorativa de los electores con los partidos, de acuerdo con estudios demoscoépicos.
Sin embargo, el lente metodoldgico de la identidad partidista sigue estando en la

lista de los paradigmas dominantes en el estudio del comportamiento electoral.

La eleccion racional: Iniciados en la década de los 40, estos estudios miran al elector
como un ciudadano capaz de tomar decisiones pensando en el maximo beneficio
gue obtendra. Esta tradicion maneja modelos estadisticos para explicar la accion
del votante. Su explicacion tiene como fundamento la teoria econOmica de la
democracia de Anthony Downs (1957) que establece la utilidad maxima de una

decision. De esta manera, el hecho de informarse politicamente, en muchos casos,
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podria resultar costoso para los electores. Derivado de esta idea, se hace una
distincidon entre 2 modelos racionales: 1) el votante racional que considera estar
informado como una prioridad. 2) el votante que considera que con algunos
elementos de informacion es suficiente para poder tomar una decision, desde esta
vision los huecos de informacion o la ignorancia se convierte en un asunto racional.
La teoria dominante de Downs (1957) también ha dado lugar a que se desarrollen
perspectivas desde las cuales existe una vision retrospectiva del voto, es decir un
premio o castigo a los partidos o candidatos segun la evaluacion que el elector haga
de su desempefio. Este angulo de la teoria supone que los partidos politicos
también son entes racionales que maximizan su utilidad porque quieren permanecer

en el poder.

Teoria de los clivajes sociales: Esta perspectiva tedrica nacié en Europa y “explica
el voto en funcién de las alineaciones de grupos de electores con los partidos
politicos” (Moreno, 2009: 33). Es decir, de la division social, cultural y/o valorativa
de los electores que es captada o movilizada por los partidos politicos. Los iconos
principales de esta corriente son Lipset y Rokkan (como se citd en Moreno y
Meixueiro, 2014). La explicacion desde esta teoria es que el voto es el resultado de
factores histéricos, culturales y de vinculos de alineacién de largo plazo con los
partidos politicos. Asi, el voto se explica en el contexto de la formacion de los
Estados-Nacion en el que las clases sociales, la division religiosa, y los valores

jugaron un papel fundamental.
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Como se observa en este muy breve recuento, el objeto de estudio de estas
perspectivas es la decision del elector en lo individual y por supuesto el objetivo es
que, a partir de ello, se pueda tener una radiografia de cOmo se comportan ciertos
segmentos 0 sectores sociales. También existen otras explicaciones del
comportamiento electoral que derivan de estas cuatro teorias dominantes. A saber,
las campafas politicas, las campafias de contraste o negativas, las evaluaciones
del desempefio de los gobernantes, la confianza en las instituciones, el carisma o
convencimiento de la imagen de un candidato y por supuesto, mas recientemente,
la informacion que circula en internet y en redes sociales, cuyo verdadero impacto
en la decision del electorado sigue siendo un tema de debate. La explicacion de por
qué un elector vota por “A” y no por “B” es un tema multidimensional y complejo.

Sobre los incisos “b” y “c” se debe hacer referencia a la geografia electoral
gue nace y de desarrolla en 1913 con Siegfried, (1913); y se pueden ubicar los
trabajos de Tobbler, (1970); Johnston y Pattie, 2005; Agnew, 2007; Soja, 2010;
Sonnleitner 2013 y Rodrigues-Silveira, 2012). Sus principales aportaciones al
estudio de los procesos electorales y al andlisis de los partidos en el espacio son
dos, a) la escala de analisis y b) la conceptualizacion del espacio no como un terreno
inerte sino como un una construccion social, como escenario de comportamientos
y de interacciones sociales. De esta manera, el enfoque geografico electoral “pone
énfasis en la importancia de los contextos como lugares de diferenciacion de la
actividad partidista, de sus bases, liderazgos, formas organizativas y del

comportamiento electoral” (Palma, 2010: 27).
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La principal aportacion de este enfoque metodoldgico es que permite analizar
a los partidos desde distintas escalas territoriales dado que “los partidos [politicos]
dificilmente pueden definirse como actores u organizaciones o como entidades
nacionales o locales porque su accion no depende Unicamente de estrategias
racionalizadas o deliberadas, sino de la manera en la que se insertan al mismo

tiempo, en distintas l6gicas” (Palma, 2010:41).

Uno de los temas que vincula estas ideas es el de la nacionalizacién de los
partidos dado que este tema indaga sobre la distribucién territorial de los votos
(Jones y Mainwaring, 2003; Pachano, 2004; Caramani, 2004; Bochsler, 2010;

Escolar, 2013).

La nacionalizacion se refiere a “el grado en el cual las unidades
subnacionales (locales) se aproximan al patron de votacion nacional” (Batlle, 2012:
2). Significa en cuanto competicion partidaria, una evolucién hacia la configuracién
de un electorado nacional con valores e ideales cada vez mas similares, el
desarrollo de organizaciones partidarias nacionales y la construccion de un sistema
de partidos que se reproduce e interactia a lo largo y ancho del pais (Reyes Del

Campillo, 2013).

Un sistema de partidos es fuertemente nacionalizado cuando los porcentajes
de votos de los principales partidos son similares o no difieren mucho en las
unidades geograficas o entre una localidad y otra, pues en un sistema partidario

deébil los porcentajes de votos de los partidos varian ampliamente a lo largo de las
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regiones, o entre un ambito territorial y otro. La misma logica se aplica a los partidos:
aguéllos que estan altamente nacionalizados obtienen porcentajes relativamente
equiparables de votacion en las diferentes unidades geograficas, mientras que los
partidos débilmente nacionalizados tienen variaciones electorales bastante

sensibles entre las unidades territoriales (Reyes Del Campillo, 2013).

Segun Claggett, Flanigan y Zingale (1984) es posible identificar dos
dimensiones conceptualmente diferentes de nacionalizacion: tanto convergencia en
los niveles de apoyo partidista en todo el pais, como una respuesta uniforme
(movimiento del electorado) en las diferentes subunidades hacia las fuerzas
politicas. Los diversos trabajos de investigacion que se ocupan de este tema han
resaltado la importancia de identificar los patrones de votacion para los partidos a

nivel local para asi poder identificar la expansion o cobertura que han logrado.

De acuerdo con algunas teorias recientes (Calvo y Escolar, 2005) “la
nacionalizacion ha ido evolucionando de tal suerte que los sistemas de partidos
caminan hacia una progresiva territorializacion” (Batlle, 2012: 3). La territorializacion
de los partidos politicos, dice Leiras (2007), se observa en dos aspectos: a) la
disgregacion y b) la desnacionalizacion del sistema de partidos. La primera se
refiere a que no son los mismos partidos los que compiten por los votos en todos
los lugares a nivel local. La segunda (desnacionalizacion) se refiere a la

descentralizacion de la concentracion del poder.
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La nacionalizacidon del sistema de partidos se explica a partir de variables
institucionales como la descentralizacién politica y/o econémica®. También las
variables extra institucionales inciden, por ejemplo los clivajes sociales, étnicos o
sociales (Freidenberg y Alcantara, 200la; Caramani, 2004; Bochsler, 2010;

Pachano, 2004).

En los estudios sobre la nacionalizacion existe un amplio debate sobre el
método de medicion (Dosek, 2011). Propuestas recientes sugieren que este
concepto debe medirse en dos dimensiones: estatica y dinamica (Escolar, 2013: 4).
La primera consiste en medir el grado de homogeneidad interdistrital del
comportamiento de una variable de voto en una eleccion dada. La dinamica consiste
en identificar la homogeneidad del cambio distrital de una variable de voto entre dos

elecciones sucesivas.

Este método se aplicé a los casos argentino y brasilefio (Escolar, 2013)
encontrando que en Brasil hay un mayor indice de nacionalizacion dindmica que en
Argentina. Es decir, en Brasil existe una fuerte regionalizacién del voto por lo que la

nacionalizacion, es decir la presencia de los votos a nivel nacional es pequefia pero

5 La descentralizacion politica es un tema que debe retomarse al momento de analizar el papel de
los gobernadores y de cualquier actor politico en procesos electorales siempre que se pretenda
entender la relacion entre el territorio y los partidos politicos. En principio porque tedricamente la
descentralizacion politica se refiere a que quienes llegan a ocupar cargos de representacion politica
no arriban a la candidatura por una designacién directa sino por medio de un proceso electoral
(Montero y Samuels, 2004). La seleccion de candidatos y el reclutamiento politico son dos tareas
importantes en las cuales los gobernadores y otros actores de las estructuras subnacionales (como
por ejemplo los militantes y las organizaciones adherentes tienen gran influencia). Ya sea de forma
expresa o no expresa inciden en la postulacién de candidatos.
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estable, no asi en Argentina donde de una eleccion a otra los patrones de votacion

fluctdan.

En la misma direccidén se encuentran otros estudios que han identificado que
el nivel de nacionalizacion de los sistemas de partidos es menor en los paises con
federalismo en donde el poder se centraliza (Jones y Mainwaring, 2003). En el
mismo sentido, Golosov (2014) realiza un estudio sobre 80 paises en los que se
identifica que hay un efecto negativo en los niveles altos de descentralizacion
politica. En 2013, Tomas Dosek sefaldé que la descentralizacion es una de las
causas mas comunmente identificadas en la literatura para explicar los bajos niveles

de nacionalizacién observados en varios paises latinoamericanos.

Como es notable, los estudios de la nacionalizacién han generado una gran
cantidad de indices e indicadores cuantitativos para medir el nivel de centralizacion
del poder y del voto a escala nacional vs. escala local porque desde esta mirada:
“los procesos no se mueven de lo local a lo nacional o viceversa sino que se
balancean constantemente en distintas escalas geograficas (a través de vinculos
gue enlazan a los lugares y que también los separan de su particularidad) en donde

nunca hay una victoria final de lo local, lo regional y lo nacional” (Palma, 2010: 28).

Asi, los efectos de vecindad, proximidad, contagio, clivajes sociales,
correlacion espacial, segregacion espacial, clusters y outliers espaciales son las
nuevas formas de analisis en geografia electoral a diversas escalas. Con estos

enfoques se puede mirar la cobertura o extension de los partidos en diferentes
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dimensiones espaciales: nacional, regional, local, vecinal, barrial, etc. e incluso se

abre la posibilidad de definir escalas de acuerdo a los diversos temas y variables.

No obstante lo anterior, poco se ha dicho sobre el tema especifico de como
los partidos se organizan institucionalmente en el territorio (Rodrigues-Silveira,
2012), tema de interés en esta investigacion. CoOmo son sus estructuras en el
territorio, como funcionan, para qué les sirven a los partidos, son preguntas
relevantes que algunos otros estudios recuperan para entender la relacion entre

partidos y electores.

Desde estas otras visiones, la estructura electoral del partido politico en el
territorio o mejor dicho, en los territorios, el arraigo social y el control que ejerce
sobre sus miembros, son ambitos cruciales pues los partidos actualmente enfrentan
el reto de conquistar un electorado poco confiado, mas informado y menos

simpatizante y clientelar que en décadas anteriores (Schedler, 2004).

Ademas, la competencia por los votos es cada vez mayor lo que obliga a los
partidos a generar nuevas estrategias para captar adeptos, mentes y simpatias. Los
mitines, el uso de los medios masivos de comunicacion y las campafias politicas en

Su conjunto ya no garantizan tampoco el triunfo de ningun candidato.

En esta complejidad, estudios sobre Ameérica Latina sefialan que el tamafio
de la organizacion, tiene un efecto directo en su capacidad para captar adeptos y

simpatias que se traduzcan en votos. Contrario a lo que pudiera pensarse, el partido
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necesita apoyarse en su estructura robusta para su penetracion y extension
territorial interna y en su organizacion territorial, quiza tanto como en los medios de

comunicacién para captar votos.

IV. La estructura interna

En virtud de lo anterior, esta investigacion recupera tres vertientes tedricas: Maurice
Duverger (1954), Samuel Eldersveld (1964) y Manuel Alcantara (2006). Del primero
se recupera el marco conceptual sobre la estructura partidista. Del segundo el
concepto de estratarquia que permite identificar como se distribuye el poder al
interior del partido y del tercero se retoman los indicadores para medir la electoral

machine o maquinaria electoral de los partidos.

Duverger (1954) es pionero en este tema y nombra a la estructura partidista
como la machine o maquinaria del partido, sefiala que los partidos tienen una cara
gue mira hacia los militantes, es decir al interior, y otra que mira al poder. La que
mira hacia adentro constituye la maquinaria burocratica mientras que la que mira
hacia afuera, esta compuesta por los miembros del partido, que ocupan puestos de
poder, y por organizaciones que ayudan a sostener en la arena electoral al partido
en su conjunto. Duverger (1954) se concentra en describir las caracteristicas
organizativas del partido politico moderno. Su objetivo es relacionar esos atributos

con los origenes y bases sociales de estas organizaciones.
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De acuerdo con Duverger (1954), la estructura o maquinaria de un partido,
es decir, su organizacion interna constituye esencialmente una empresa para la
conquista de poder, de ventajas legales e ilegales que sus integrantes pudieran
procurar. La estructura de un partido permite identificar la capacidad de adaptacion
y de evolucion de un partido y las herramientas con las que cuenta la organizacion

para ganar o perder elecciones.

La estructura de un partido politico es un elemento clave para entender la
relacion que este tipo de organizaciones tiene con sus electores, asi como su
eficacia y su desempeno electoral porque “el armazon constituye el marco general
de la actividad de los miembros, los mecanismos de seleccion de dirigentes y
candidatos, y los poderes de éstos. Ademas de explicar a menudo la fuerza y la
eficacia de algunos partidos, la debilidad y la ineficiencia de los demas”. (Duverger,

1954: 47).

Para describir la maquinaria o estructura partidista hay que tomar en cuenta
algunos aspectos. El primero, como ya se dijo, el tipo de partido. Uno tipo directo
tiene como principio que sus militantes originarios sean el cimiento de la comunidad
de tal suerte que la afladidura de otros grupos o sectores (de fuera) es imposible.
Un partido de familias o empresarios ilustra esta idea. Uno tipo indirecto, por el
contrario, es mas flexible porque esta conformado por grupos o sectores sociales

de base. Maestros u obreros, por ejemplo.
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La articulacion vertical implica subordinacion en la toma de decisiones.
Mantiene el control de todos los miembros y por lo tanto impone disciplina al interior.
La articulacion horizontal por el contrario, intenta igualdad. Genera tensiones y
fracturas en su objetivo por hacer equivalente las relaciones de mando en todos los
niveles. De esta manera, es posible afirmar que la articulacion vertical es fuerte y la

horizontal débil para un partido politico. (Duverger, 1954).

Estas formas de enlazarse son de vital importancia para entender una tercera
caracteristica que es la descentralizacion o centralizacion. Es decir, la reparticion o
concentracion de poder entre sus miembros. Existen cuatro tipos de
descentralizacion por sus resultados: local, ideoldgica, social y federal. La primera
se refiere a la idea general de descentralizacion en la que el poder emana desde la
base o las dirigencias locales y es ahi donde se toman las decisiones

fundamentales.

La segunda, ideoldgica, tiene que ver con la autonomia que se le proporciona
a ciertas facciones o tendencias del partido. La descentralizacion social y federal se
refiere a la cesion de poder a los diferentes corporativos que componen a la

organizacion. Por ejemplo, obreros, campesinos, tianguistas, etc. (Duverger, 1954).

La descentralizacién relaciona a “los miembros de un partido porque son la
esencia y “la sustancia de accion (...) y su fuerza no descansa sobre la cantidad
sino sobre la calidad de ellos”. (Duverger, 1954: 91). Existen tres tipos de miembros

de partido, segun esta teoria: militante, simpatizante, afiliado y adherente. Un
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militante reconoce su inclinacion por un partido politico, lo defiende y lo apoya, en
ocasiones, financieramente. Un simpatizante, aporta el voto y ademas, participa
estando de acuerdo con lo que propone el partido. El simpatizante o afiliado deja
saber su inclinacion o preferencia y acompafa el esfuerzo del partido en la
campana. El elector simple, guarda su preferencia votando en secreto” (Duverger,

1954: 130).

Los adherentes son los miembros de aquellas organizaciones que forman
parte en los trabajos electorales del partido pero que se mantienen como satélites
fuera de él (Duverger, 1954: 130). El numero de afiliados asi como las
organizaciones adherentes permiten dar cuenta de dos hechos: 1) La composicion
del partido, 2) Su evolucion (Duverger, 1954). Ademas, los miembros se identifican
por su ubicacion. Si son parte del comité donde se reunen los notables con

influencia dentro de la organizacion o de las secciones donde estan las masas.

La articulacion de todos estos elementos se esquematiza de la siguiente manera:

Enlace horizontal. Las secciones locales pueden establecer entre si relaciones

estrechas.

Enlace vertical. Las secciones locales estan rigurosamente aisladas unas de otras

porque son los delegados y el comité quienes tienen el poder.
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Esquema 1.1

y

v

Seccién local Seccién local " Seccion local

Fuente: Elaboracion propia con datos recuperados de Duverger, M. (1954) Los partidos politicos. Ed. Fondo de

Cultura Econémica, México.

c) Enlace vertical. Las secciones locales estan rigurosamente aisladas unas de otras

porque son los delegados y el comité quienes tienen el poder.

Esquema 1.2

Comité

/! N\

Seccién local Seccion local Seccion local

Fuente: Elaboracién propia con datos recuperados de Duverger, M. (1954) Los partidos politicos. Ed. Fondo de

Cultura Econémica, México.

Una de las criticas que se ha hecho a la teoria de Duverger es que en la
conceptualizacién de estructura partidista no esta incluida la complejidad de la
organizaciéon del partido (por ejemplo, la existencia de niveles organizativos y de
reparticion de poder) la presencia o ausencia de centros multiples de poder, la
estructura de coaliciones o de facciones, las relaciones con otras organizaciones o
la forma con la que los partidos concentran recursos, disefian las campafas

electorales o se presentan a si mismos ante el publico. Cualquiera de estos
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elementos podria suministrar la base para diferenciar a los partidos politicos.

(Gunther, Montero y Linz, 2010).

Para resolver esta debilidad metodolégica se retomé lo desarrollado por Samuel
J. Eldersveld (1964). Este autor parte de la categoria “descentralizacion” a la que
renombra como “estratarquia” para analizar la distribuciéon del poder al interior de
un partido politico. La estratarquia significa que el partido esta organizado a partir
de una unidad politica autocontenida, autbnoma con influencia y control propios, y

permanentes a través del tiempo.

Para Eldersveld (1964), el partido se divide en dos:

a) El comité que esta constituido por un grupo pequefio de oligarcas o0 caciques
permanentemente activos que ejercen y comparten el poder inicamente entre ellos
y que casi no hacen esfuerzo alguno por buscar o promover la colaboracién de otros
individuos, incluso durante las campafas en tanto la eficacia y fuerza de su
monopolio politico la hace necesaria. Esta idea nos vuelve a la visién del partido de
élites o de notables de los que hablaron, Moisei Ostrogorski (1902/2008), Max

Weber (1902/1983) y Robert Michels (1910/1968).

b) El club o circulo que es la unidad en la cual tanto los lideres como los miembros
trabajan conjuntamente tanto para disefiar como para implementar las acciones o

estrategias partidarias.
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La estratarquia es un poder diluido a través de las estructuras, en mandos
estratificados con considerables grados de independencia. Una reparticion de poder
acordada que permite al partido crecer electoralmente porque mantiene orden y
disciplina en su interior a pesar de la complejidad de intereses de sus miembros
(Eldersveld, 1964). La disciplina partidaria es un factor clave pues facilita las

negociaciones y los acuerdos al interior del partido.

Las resoluciones en materia electoral, los mecanismos de seleccion de
candidatos, las estrategias de accion, camparia, etc. pueden ser decision del comité,
es decir de unos cuantos pues el poder esta centralizado. La descentralizacion del
poder de la organizacion de un partido politico tiene un papel importante en su
desemperiio electoral. Algunos partidos a nivel territorial (local) han logrado
autonomia con respecto a la organizacion nacional y con ello mantienen el control
en el disefio de su propia légica interna, en la implementacion de sus estrategias
electorales, incluyendo la seleccion de los candidatos, la organizacion de

campanas, etc.

La decision de recuperar el término “estratarquia” de Eldersveld (1964) es
porque sintetiza con categorias muy flexibles el tema de la descentralizacién del
poder. Aunque sobre este tema se han elaborado numerosos estudios de los
sistemas de partidos en América Latina y la mayoria de ellos se enfocan en la
descentralizacion del poder central, nacional vs. el poder de los partidos politicos a
escala local. De acuerdo con estos analisis, la descentralizacion es usualmente

definida como un desplazamiento de autoridad desde el gobierno central hacia los
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gobiernos locales en que la autoridad total sobre la sociedad y la economia es vista

como fija (Rodden, 2004: 482).

Se ha cuestionado si al ceder este poder, los partidos se debilitan (O’Neill,
2005; Falleti, 2005, 2010; Gonzalez, 2008) o si esto no tiene ningun efecto sobre su
vida interna. Lo cierto es que “los politicos se vieron forzados a descentralizar frente
a coyunturas politicas desfavorables con el objetivo de disminuir sus posibles
consecuencias negativas (Eaton, 2004). Se otorgaba poder a otros actores como

una manera de fortalecer el propio” (Simison, 2015: 249).

Uno de los principales hallazgos de los estudios sobre la descentralizacion
es que la cesion de poder de lo central/nacional a lo local no sucedié sélo por
factores de presion externos, sino también por presiones o propuestas que se dieron

en el seno de los partidos.

Otros trabajos sobre la descentralizacion del poder, se centran en la
conformacion de sistemas de partidos nacionalizados y las dinamicas de cambio en
los sistemas de partidos al momento de que se realizan reformas que llevan a la
centralizacién. Chhibber y Kollman (2004) sefialan que la prevalencia de partidos
nacionales o locales depende del nivel de gobierno que controle los recursos de
interés para los votantes. Es decir, en los sistemas politicos descentralizados
(donde el poder no esta centralizado) los candidatos no se verian presionados a

unirse a partidos nacionales y mantenerse leales a éstos ya que los votantes sabrian
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que las decisiones importantes se toman en el nivel regional o local y votarian en

consecuencia. (Simison, 2015)

En otros estudios sobre partidos latinoamericanos se sostiene que “la
descentralizacion impide el desarrollo de sistemas de partidos nacionalizados pues
brinda oportunidades suficientes para la conformacion de sistemas de partidos
subnacionales, al darle mayor relevancia en la agenda a los asuntos locales”.

(Harbers, 2010:255)

Algunas investigaciones también sefialan que la descentralizacion puede
ocasionar indisciplina, tensiones y conflictos al interior de los partidos politicos pues
disminuye tanto su cohesion interna como el beneficio potencial que sus integrantes
obtengan al invertir en los partidos como instituciones disefiadas para internalizar

conflictos (Freidenberg y Dosek, 2013).

Otros analisis resaltan la importancia de la descentralizacién toda vez que la
nacionalizacion sélo se centra en la participacion de manera unidimensional, es
decir, mira sélo el apoyo que reciben los partidos en las elecciones presidenciales
y legislativas dejando de lado lo que ocurre a nivel local. El trabajo més importante
en esta linea es el de Flavia Freidenberg (2013) quien desarrolla el término “partidos
multinivel” para referirse a la competencia que existe entre los partidos politicos en

el ambito nacional y subnacional o local.
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De acuerdo con estos estudios, la descentralizacion fue creando incentivos
para que las autoridades locales e intermedias adquirieran recursos, competencias
y poder ((Tulchin y Selee 2004; Montero y Samuels, 2004; Falleti 2010; Leiras 2010).
En contextos de competencia multinivel, los partidos politicos pueden postular
candidatos a todos los cargos en todos los niveles de competencia y coordinar sus
estrategias a lo largo del territorio y en los diferentes distritos o, por el contrario,
concentrar sus esfuerzos en un unico cargo, en un tipo de cargo en todos los

distritos o en todos los cargos de un unico distrito (Freidenberg y Dosek, 2013).

Freidenberg y Dosek (2013) exponen que durante gran parte del siglo XX, el
analisis de la politica subnacional fue ignorada por la politica comparada, ya que la
observacion de lo nacional condicion6 el modo en que se analizaba el
comportamiento de los partidos y la dinamica de los sistemas de partidos, lo cual
generd que la construccion de conceptos e indicadores estuvieran sujetos a un
cierto “sesgo nacional” (Rokkan, 1970). Se partia del supuesto de que lo nacional

reflejaba lo local.

Durante afios la investigacion sobre los partidos politicos en América Latina
se centro en el analisis de la competencia electoral a nivel nacional dejando de lado
lo que sucedia a nivel local, pero la creciente incongruencia entre los niveles de
competencia ha multiplicado los desafios tedricos para comprender las
interacciones entre los niveles y los distritos (Escolar 2011; Freidenberg y Suarez,

2013) y la incorporacion del nivel subnacional ha cambiado la unidad de analisis v,
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por ende, ha incrementado las unidades de observacion posibles en la politica

comparada (Snyder, 2001).

Es decir, ya no se trata de comparar a los paises, sino un nimero mucho
mayor de unidades subnacionales (por ejemplo, provincias o municipios en distintos
paises) que permiten mejorar la robustez de los analisis estadisticos realizados

(Calvo, 2004; Freidenberg y Dosek, 2013)

Los contextos en los que existe competencia partidista multinivel son
basicamente paises con estructura federal como: Estados Unidos, Canad4, India,
Argentina, Alemania, Brasil, México o bien sistemas con un disefio institucional
particular como Espafia con su Estado de las Autonomias (Freidenberg y Dosek,

2013).

Algunas de las herramientas metodolégicas con las cuales se ha medido la
competencia electoral en distintos niveles son: a) el indice de disimilitud de Johnston
(1980), aplicado recientemente en varios trabajos; b) la medida de congruencia de
Gibson y Suéarez-Cao (2010), utilizada en el proyecto desarrollado por Suarez-Cao
y Freidenberg (2013); c) las correlaciones utilizadas por Contreras (2012) y d) la
comparacion de los niveles de nacionalizacion hecha por Sagarzazu (2011) o Dosek

(2013).

Frente a estas visiones, un elemento clave que permite entender las

divisiones internas que pueden crearse al interior de los partidos a partir de la
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a)

descentralizacion del poder y para conocer con mayor detalle la competencia
multinivel de los partidos politicos es nuevamente el de la estructura partidista que,
aungue su objetivo final es el de ganar elecciones (Alcantara, 2006), este armazoén,
en sentido ideal, proporciona estabilidad interna al partido y es posible que asi como
la competencia electoral es multinivel, exista un partido politico con una estructura

partidaria nacional y varias subnacionales.

Finalmente se retoma lo sefialado por Manuel Alcantara (2004a) sobre la
“estructura partidista” quien proporciona indicadores o atributos a partir de los cuales

es posible identificarla y medirla. Estos son:

Aspectos organizativos:

Estructura del partido: continua o electoral
Nivel de infraestructura

Nivel de vida partidista

Origen de la financiacion

Partido de militantes o de electores

Liderazgo:

Papel: poco influyente, neutro, influyente

Caracter: difuso, neutro, concentrado

Relaciones de poder: verticales, mixtas, horizontales
Democracia interna

Entusiasmo con que se acatan las resoluciones
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c) Entorno asociativo:

Proximidad o agrupaciones externas

La estructura partidista requiere por lo menos de tres condiciones para funcionar (u
operar) de manera eficaz, segun Alcantara (2004a). Una, aspectos organizativos.

Dos, la existencia de un liderazgo. Tres, un entorno asociativo.

Los aspectos organizativos del partido se refieren a las labores para ampliar
la base de militantes y las estrategias electorales. Por otro lado esta el grado de
intensidad y de concentracion del liderazgo, la jerarquizacion existente entre la élite
dirigente y los diferentes sectores subordinados hasta llegar a los militantes, la
capacidad que tienen éstos de hacerse escuchar y la disposicion de los mismos a
acatar lo decidido en el partido, es decir, disciplina. Finalmente, el entorno asociativo
se refiere a las agrupaciones externas que estan mas proximas al partido y que se

adhieren a él.

Uno de los aspectos en los que Alcantara (2004a) pone énfasis, es el de los
esfuerzos que encamina un partido politico para robustecer su base de militantes o
bien, su nimero de votantes. El primero tiene como resultado y pone en evidencia,
una estructura mas estable y solida en la que los miembros del partido participan
activamente. El segundo se encuentra poco estructurado y muy basado en las

actividades de los candidatos.
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El mecanismo a través del cual los partidos politicos se han vinculado con los
electores y/o sus militantes esta compuesto por dos estrategias: carismatica y
clientelista. La primera se sostiene soOlo si existe una figura o liderazgo que
sobrepase al resto de los miembros del partido y que sea capaz de movilizar a un
grueso del electorado. La segunda, implica reciprocidad y voluntarismo, pero

también explotacion y dominacién (Freidenberg y Alcantara, 2001a).

La estrategia del lider carisméatico indica la existencia de una estructura en la
que el poder esta centralizado o contenido en lo que Samuel Eldersveld (1964)
denomina el comité. La seleccion del o los candidatos es un punto medular para
entender y explicar la composicion y el funcionamiento de la estructura de un partido
porque si éstos son electos por los votantes registrados, y no por los activistas o los
dirigentes del partido, los representantes tienen fuertes incentivos de responder a
sus electores, no a los lideres partidistas. Las reglas de seleccién de los candidatos
(o las practicas informales) determinan asimismo si la organizacién nacional es mas

fuerte que las unidades subnacionales del partido (Gallagher y Marsh, 1988).

Sobre la estrategia clientelista —que no es tema de esta investigacion porque
supone un objeto de investigacién diferente que es: las relaciones desiguales de
intercambio— es una practica que forma parte de las estrategias de todos los
partidos. Por ello, vale la pena hacer un paréntesis y referirse a ella identificando
sus principales tipos o formas. Esto con el fin de tener una idea mas clara de la

forma en la que interactian los partidos con sus agremiados o con los electores.
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El clientelismo politico o las relaciones clientelares deben entenderse como
un intercambio de favores, bienes y servicios por apoyo politico y votos entre masas
y clientes. (Scott y Kervliet, 1977). El clientelismo también puede ser visto y asumido
como "el amor a los humildes o el servicio a los pobres" (Auyero, 2002) Este tipo de
relacion interpersonal, o cara a cara, en la que intervienen el patron, de un lado, y
sus clientes de otro, es posible porque existe un intercambio que beneficia a las dos
partes, pero también es un intercambio desigual o asimétrico, disfrutando el patron
de una situacion de partida ventajosa frente a sus clientes, cuya ayuda necesita

para mejorar su posicion frente a otros patrones. (Garcia, 2001: 20-21)

Las investigaciones sobre clientelismo en América Latina, experimentaron un
cierto auge abanderado por antropélogos e historiadores autoctonos en los afos
noventa. Dichos estudios sefialan que el clientelismo se ejerce a partir del aparato
burocrético estatal por lo que al clientelismo actual se le conoce como patronazgo

(Gonzalez, 1997; Friedrich, 1965).

Desde otros estudios existen por lo menos tres formas de clientelismo:
electoral, burocrético, politico y de partido. En el clientelismo electoral el votante
otorga su voto, el cual le pertenece por derecho (Mckenzie, 1962: 27) a aquel partido
que le va a proporcionar las prestaciones (0 promesas) que desea recibir de la
administracion o del Estado en su conjunto. No soOlo son favores que se
intercambian por votos, sino que son recursos publicos que se distribuyen de forma
acorde con un programa electoral determinado. El clientelismo burocrético es aquel

gue teje unarelacion en la que el cliente, como individuo agregado o parte del grupo,
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concede su apoyo al intermediario del que dispone para relacionarse con el poder,
a cambio de ser tratado positivamente y con preferencia como grupo objetivo en sus
actuaciones (Corzo, 2002). El clientelismo politico puede entenderse, desde el
punto de vista de Simmel (1977/1997), como “la accién reciproca mas pura que
componen la vida humana en la medida en que ésta ha de ganar sustancia y
contenido” (Simmel, 1997: 48). Desde esta vision, si el ciudadano participa en la

politica es porque sabe que obtendra algo a cambio.

De esta misma forma, cuando el ciudadano participa en politica es porque va
a repercutir positivamente sobre él, y si entabla una relacion de intercambio a través
del clientelismo politico no es porque dependa de lo que le ofrece la otra parte, como
en el caciquismo, sino porque desea ese intercambio como fiel reflejo del
sentimiento que tiene de sus carencias (Simmel, 1997:49). El clientelismo de partido
el llamado “cliente” da su apoyo a un lider, faccion o corriente a cambio de obtener
un beneficio en la distribucién de los recursos y servicios publicos cuando esta
faccion, lider o corriente alcance el poder. En la actualidad, la relacion particularista
es la misma, pero varia la naturaleza de la asociacién, porque si antes se producia

entre individuos, ahora también se produce entre grupos (Graziano, 1976: 154-155).

Se podria hablar de asociaciones clientelisticas tales como grupos de interés,
facciones de partidos, coaliciones, sectores de poblacion, grupos de empresas, etc.
pero en todos los casos hay que prevenir que las relaciones de clientela no generan
un sentimiento de incondicionalidad (Maiz, 1994: 191) cuando el cliente no tiene

conciencia de lo que aporta a la otra parte, y, ademas, no conoce los derechos que
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le son reconocidos constitucionalmente (Corzo, 2002). Para referirse a clientelismo
debe tenerse en cuenta lo siguiente: a) representa un obstaculo para el desarrollo
democratico; b) es consecuencia de la modernizacién y racionalizacion y c) es un
fendbmeno que se va adaptando a la practica politica, que complementa y coexiste
con las distintas formas de participacion, y que puede tener consecuencias positivas
y negativas, en funciéon del uso que se haga del mismo (Tejera, 1999, 2010, 2011a,

2011b, 2013 ay b).

Lo anterior nos lleva a concluir, en este breve recuento, que el clientelismo,
contrario a lo que pudiera pensarse, “no es un instrumento viejo sino mas bien
cambiante o adaptable” (Sartori, 1997: 322). Por ello, en las sociedades modernas,
la funcion del clientelismo depende del contexto y las caracteristicas sociales,
politicas y culturales de la sociedad en que se manifieste (Roniger, 1994: 210-211)
y, lo que es mas importante, son tanto positivas como negativas; todo depende del
uso que se haga de ellas y del grado de libertad efectiva del que gocen los
ciudadanos o clientes. El clientelismo no seria posible si el partido no contara con
un armazén que tejiera esa red de intercambio. Hasta ahora se ha explorado la
vasta literatura sobre la estructura partidista, sin embargo, los indicadores que se
usan para describirla y medirla estan fragmentados. Es decir, las investigaciones
que se han hecho sobre el tema, tanto en Europa como en América Latina (Agnew,
2007; Rodrigues-Silveira, 2012; Pachano, 2010; Pacheco, 2002; Freidenberg y
Alcantara, 2001a) analizan los indicadores que constituyen la estructura del partido
por separado: seleccion de candidatos, clientelismo, militancia o bien el poder de

actores politicos a escala subnacional.
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Las teorias sobre la estructura partidaria o partidista también se ha estudiado
como un elemento mas de la trayectoria organizacional evolutiva e historica de la
vida de los partidos (Alcantara, 2004a) o como indicador de la democracia interna
del partido o como parte de un proceso mas macro que es la nacionalizacion de los

partidos vs. la descentralizacion.

Capitulo 2
Partido Accion Nacional
Este capitulo se propone tres objetivos: el primero es describir cual fue el modelo o
estilo de campafa del PAN en 2012 para saber como se articuld la estructura
electoral y como oper6 la eleccién. El segundo, es exponer las caracteristicas
principales de la estructura partidaria del Partido Accion Nacional (PAN) a partir de
identificar los siguientes atributos: niumero de afiliados, nimero de organizaciones
adherentes, tipo de partido (militante o electoral), mecanismo de seleccion de
candidatos (poder disperso o centrado), representantes de casilla, redes de accién
electoral, nivel de descentralizacién y temporalidad de la estructura; El tercero es
identificar si existe asociacion entre la estructura partidista y el desempefio electoral
agregado y el cuarto y ultimo seleccionar la entidad en la que coincidan: alto
desemperio electoral agregado y estructura fuerte o muy fuerte, de acuerdo con la
escala de medicién/clasificacion que se creé para el analisis y que ya se describid
con detalle en el apartado metodoldgico. Una vez identificado el lugar en donde el

PAN mantiene altos niveles en ambas variables, se hizo una investigacion de caso

para obtener mas detalles de como funciona la estructura electoral de este partido.
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La exposicion esta ordenada en tres apartados. En el primero, se describe,
como ya se dijo, el modelo de campafa del PAN en la eleccion presidencial de 2012,
en el segundo se detalla la estructura electoral del partido y en el tercero se expone
el desempefio electoral agregado del partido de 1997 a 2012 identificando la

relacion entre las variables de interés para esta investigacion.

-Breve historia

Un elemento indispensable al que hay que referirse para analizar la
estructura y el desempefio electoral agregado de los partidos es su trayectoria
organizativa a lo largo de su historia. Sobre este tema hay que decir que el PAN es
el segundo partido mas longevo de los tres que se analizan en este trabajo. Nacio
en 1939 auspiciado por las clases sociales descontentas con la crisis econémica
del poscardenismo; su creacion se hizo bajo el amparo de dos figuras contrastantes:
Manuel Gomez Morin (centro-liberal) y Efrain Gonzalez Luna (representante de un
fuerte segmento de catdlicos). Este partido se caracteriza desde su origen por ser
una organizacion conservadora, tradicional, cuya militancia es fundamentalmente

elitista y de notables (Loaeza, 1999).

El PAN es la primera oposicién politico-electoral en el pais y fue el primero
en arrebatarle al Partido Revolucionario Institucional (PRI) tres gubernaturas: Baja
California en 1989, Guanajuato en 1991 y Chihuahua en 1992. Sin embargo, pese
a los esfuerzos de mantener su unidad interna, atravesO por un proceso de
desestabilizacion que derivd en la escision de 1992 conformada por el grupo Foro

Democrético y Doctrinario. La critica principal de esta faccién se centré en que el
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PAN abria cada vez mas la puerta a grupos distintos a los originarios (aristocratas
y religiosos) particularmente a los empresarios. Esta fractura dejo al descubierto la
tension entre los llamados neopanistas y los que se auto nombraban los auténticos
panistas, basada en las ideas del solidarismo y el humanismo como fusion del

liberalismo y el debilitamiento del socialismo.

Durante la década de los noventa, este partido tuvo que distinguirse de otra
fuerza de oposicion que se posiciono rapidamente: el Partido de la Revoluciéon
Democratica (PRD). Esta necesidad llevé a que internamente se permitiera el
avance de esos grupos “indeseables”. Asi, en 1995 Accion Nacional tuvo un mejor
desemperio electoral agregado, lo que permitié que se institucionalizara la corriente
de los pragmaticos, empresarios cuyas caracteristicas eran: la eficacia y eficiencia

en términos de triunfos electorales, una maquinaria electoral.

Paralelamente, también surgié una nueva corriente interna: los doctrinarios,
encabezados por Carlos Castillo Peraza y Felipe Calderén Hinojosa; el rasgo
principal de este grupo fue la idea de formar y capacitar a los militantes del partido
dentro de la doctrina del partido, para convertirlos en panistas de cepa. Estos
nuevos grupos tuvieron impacto en 1999 con Luis Felipe Bravo Mena quien al
asumir la presidencia del partido se manifesté a favor de “modernizar’ a la

organizacion, ajustando sus principios de doctrina.

El PAN llego renovado a las elecciones presidenciales del 2 de julio del afio

2000. Entre los cambios, lo mas importante fue que por primera vez el candidato a
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la presidencia de la Republica se eligié mediante el voto directo de los miembros
activos y adherentes. En este contexto fue como despunté la figura de Vicente Fox
Quesada, ex gerente de la empresa refresquera Coca Cola; Fox gand el proceso
interno con 104 mil 778 votos que representan el 29% de un padron total de 355 mil
831 miembros con los que contaba en esa época®. Durante este proceso electoral,
la constante fue la tension entre los panistas tradicionales y los neopanistas o

empresarios.

Vicente Fox se manifestd a favor de la democracia interna del partido y
durante su campafia dio un giro formando la Alianza por el Cambio a la que se sumé:
Porfirio Mufioz Ledo. Con Fox como Presidente, el PAN paso6 de ser el partido de
oposicion al partido en el gobierno, derrumbando a quien habia mantenido el poder

poco mas de 70 afos: el Partido Revolucionario Institucional, (PRI).

El triunfo presidencial lejos de darle estabilidad al PAN le gener6 grandes
fracturas internas, escandalos y criticas, no sélo de sus principales opositores, PRD
y PRI, sino también de la ciudadania. Inicialmente por el peculiar estilo politico de
Vicente Fox quien ademas de portar traje y botas vaqueras, hacia regalos poco
usuales a los mandatarios extranjeros y se gané popularidad en México y en otros
paises del mundo por su notable ignorancia en diversos temas, y por frases como:
“¢y yo por qué? (respondiendo ante el conflicto suscitado entre dos canales

televisivos en enero de 2003) o “comes y te vas” (dirigiéndose a Fidel Castro durante

6 Fuente de datos: Partido Accién Nacional, Recuperado de: http://rnm.mx/Estrados

86


http://rnm.mx/Estrados

la Cumbre de la ONU en Monterrey, Nuevo Ledn)’. Estas frases dieron la vuelta al

mundo.

Paralelamente, con Manuel Espino a la cabeza de la dirigencia nacional, se
generaron una serie de fracturas, escandalos y desencuentros al interior del partido
gue empeoraron con el triunfo electoral en 2006 del panista doctrinario, Luis Felipe
Calderon Hinojosa, segundo presidente de la Republica de las filas de Accion
Nacional. Los enfrentamientos entre Calderén y Espino eran la noticia principal de
los medios de comunicacién, particularmente las amenazas que le hiciera Espino a
Calderon con cortarle el brazo si metia un dedo en las gestiones de Accién

Nacional®.

Espino renunci6 a la dirigencia del PAN en 2007 y en 2010 fue expulsado de
este partido acusado de traicién por apoyar al PRI en las elecciones intermedias de
2009. Finalmente, en 2012 Manuel Espino dej6 en claro su distanciamiento con el
PAN sumandose a la campafia presidencial del priista Enrique Pefia Nieto. Posterior
a la renuncia de Espino, el 8 de diciembre de 2007, la dirigencia del PAN quedoé a
cargo de German Martinez Cazares, anteriormente Secretario de la Funcion Publica

del entonces presidente Felipe Calderon.

7 Para recordar las frases de Fox. (14 de noviembre de 2012). Excélsior. Disponible en:
http://www.excelsior.com.mx/2012/11/14/nacional/869821

8 Un dedo en el PAN y le cortamos el brazo (26 de noviembre de 2006). Proceso. Disponible en:
http://www.proceso.com.mx/95301/un-dedo-en-el-pan-y-le-cortamos-el-brazo
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Luego del proceso electoral federal de 2009, German Martinez anuncid su
renuncia al cargo por los resultados desfavorables que tuvo el partido; EI 8 de
agosto de 2009 fue electo, César Nava Vazquez como su sucesor, otro panista
cercano al entonces Presidente, Felipe Calderéon. Sin mayores beneficios
electorales durante su dirigencia, y sin lograr que le dieran licencia a su cargo como
diputado federal, César Nava dej6 la dirigencia del PAN en 2010 para cederla a
Gustavo Madero Mufioz, quien obtuviera el triunfo interno por la declinacion de sus
tres oponentes de la contienda: Francisco Ramirez Acufia, Cecilia Romero y

Roberto Gil.

Desde el arribo de Gustavo Madero a la dirigencia nacional, el PAN se
caracteriz6 nuevamente por ser la oposicion que colaboré con el partido en el
gobierno, mostrando en mas de una ocasion, su pericia politica para “controlar’ a
los llamados calderonistas. Si bien la dirigencia nacional de Madero no fue de las
gue mejores en cuanto a saldos electorales, pero a pesar de eso, su liderazgo se

acept6 por la militancia, tan es asi que en 2014 logroé la reeleccion.

No obstante lo anterior, al PAN le han impactado varios elementos durante
los ultimos afios. Primero, el desgaste de la imagen de Josefina Vazquez Mota
candidata a la Presidencia en 2012, misma que no fue bien recibida por los
electores. “El perfil de Josefina de alguna manera es el perfil claro del panismo de
hoy: conservador en el terreno de lo social y de lo politico, y mucho mas arriesgado
en la cuestion econdémica que, sin embargo, no favorece los bolsillos del ciudadano

comun”. (Hernandez, 2012). Otro fue la mala evaluacion que hicieron los
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ciudadanos por los 12 afos que este partido gobernd el pais. Entre las quejas
ciudadanas se encontraban “los niveles de violencia en los que se vivia asi como la

profunda corrupcion” (Hernandez, 2012).

Actualmente, el partido esta teniendo problemas para captar nuevos
simpatizantes, nuevas perspectivas de apoyo ciudadano que no tengan que ver con
sus apoyos naturales de clase media urbana educada. Por si fuera poco, reproduce
una serie de practicas que criticé duramente del PRI como el clientelismo, la compra
de votos y el padrén inflado, entre otras. Estos hechos dan cuenta de que el PAN
no ha encontrado una férmula propia para establecer otro tipo de mecanismos de
vinculacion con la sociedad que no sea echando mano de las viejas practicas

(Hernandez, 2012).

A la luz de estos hechos, vale la pena preguntarse si el funcionamiento de la
estructura interna esta asociado con lo que ha logrado el PAN en términos

electorales agregados.

. La eleccién de 2012

En marzo de 2012, Gustavo Madero entonces dirigente nacional del PAN, informo
sobre una serie de cambios que se harian al interior del partido con miras a la
eleccion presidencial de 2012. Entre estos ajustes, se anuncié que el entonces
Gobernador de Guanajuato, Juan Manuel Oliva Ramirez pediria licencia a su cargo

para integrarse al partido como Secretario General Adjunto de Asuntos Electorales.
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Francisco Ramirez Acufia, ex gobernador de Jalisco se desempefiaria como
Secretario General de Alianzas politicas y el entonces senador Guillermo Anaya
fungiria como coordinador de estructuras. El también senador Felipe Gonzéalez se
ocuparia de los Foros Ciudadanos. Las entonces Diputadas Federales Maria
Serrano, Gabriela Pérez del Tejado y Gloria Luna, se harian cargo de la
coordinacion de los Diputados Locales, la vinculacidn con la sociedad y la

promocién politica de la mujer, respectivamente.

-El equipo de campafia

A pesar de lo anterior, la estructura nacional del PAN no acompafo
cercanamente la campafia de Josefina Vazquez Mota y el equipo que acompafé a
ésta fue inestable y sin liderazgos capaces de establecer un rumbo claro. A tres
semanas de iniciar la contienda, la candidata presenté a quienes integrarian su
equipo. El 10 de enero de 2012, la panista presentd a sus colaboradores, la mayoria
de ellos funcionarios de la administracion de Felipe Calderén Hinojosa, entonces

Presidente de la Republica.

Roberto Gil Zuarth fue el coordinador de campafia de Vazquez Mota, habia
sido secretario particular del entonces Presidente Felipe Calderdn; Francisco
Ramirez Acufia, designado Enlace Politico Nacional, Rodolfo Elizondo, ex
Secretario de Turismo en el mismo sexenio, quedo al frente de las alianzas; Carlos

Medina Plascencia, ex gobernador de Guanajuato estuvo al mando de la plataforma
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de la candidata. Medina Plascencia fue el encargado de elaborar el proyecto 2030

a principios del sexenio de Felipe Calderdn.

La responsable de las relaciones internacionales de la campafa fue Gabriela
Ruiz, quien se encargo de las finanzas de la campafa de Vicente Fox y que estuvo
involucrada en el escandalo de los Amigos de Fox. El equipo también estuvo
conformado por ex gobernadores como Diddoro Carrasco quien se encargo del

Comité Politico y Ernesto Ruffo que quedo al frente de las redes ciudadanas.

La encargada de operar las estructuras del partido fue la entonces Diputada
Dolores del Rio y la también legisladora Laura Suarez quedd a cargo de la Red de
Mujeres. El Diputado Federal Carlos Pérez Cuevas fue designado como
representante ante la Comision Nacional de Elecciones y como enlace del CEN del
PAN. El vocero de la campafa fue Juan Marcos Gutiérrez quien se venia
desempefiando como subsecretario de gobernacion. Francisco Salazar fungiria
como titular de enlace con sectores sociales y Juan Carlos Martinez estuvo a cargo

de la red de jovenes del PAN.

Julio Di Bella qued6 al frente de la estrategia de comunicacién y Gaston
Pavlovich estuvo a cargo de las finanzas. Las redes sociales quedaron a cargo de
Agustin Torres Ibarra. El enlace de Comunicacion Social fue Herminio Rebollo;
Leoncio Moran quedod a cargo de las giras. Roberto Lomeli se hizo cargo de la

agenda, German Tena fue el enlace con 6rganos del PAN en los estados. Las
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relaciones publicas quedaron a cargo de Eduardo Sastré de la Riva y la asesoria de

politica publica qued6 en manos de Daniel Hernandez.

-La campaia

No fue sino hasta el 5 de febrero que Josefina Vazquez Mota registré su candidatura
y luego de hacerlo fue a festejar a su casa de campafia en compafia de su equipo.
Se sabia que Josefina era la desobediente del PAN pues en 2010 el entonces
Presidente Felipe Calderdn le pidi6 ser candidata a la gubernatura del Estado de
México y ella se neg6 para continuar construyendo su candidatura presidencial,
hecho que diversos analistas sefialan, como un acto del total desagrado de
Calderon. Algo poco leal del presidente, pues en 2005 Josefina Vazquez Mota
apoyo las aspiraciones presidenciales de Felipe Calderon mientras Vicente Fox, jefe

de la panista, impulsaba a Santiago Creel.

Durante la campafa de Calderdn, Josefina Vazquez Mota sostuvo fuertes
enfrentamientos con los mas allegados al presidente como Juan Camilo Mourifio,
Max Cortazar y Ernesto Cordero. A pesar de ello, Calderén Hinojosa la mantuvo
entre su gente cercana y en 2006 la nombré Secretaria de Educacion Publica. En
2009, Vazquez Mota renuncié a este cargo para postularse como candidata a
Diputada y aunque presidi6 la junta de coordinacion politica fue de las legisladoras

mas faltistas en las votaciones.

No obstante las desavenencias con los Calderonistas, el 7 de febrero,

Josefina Vazquez Mota abri6 la posibilidad de incorporar a algunos de ellos como
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Ernesto Cordero y Santiago Creel en su proyecto de campafa. También advirtio
gue no crearia una estructura electoral paralela al partido y que los dirigentes locales
serian los responsables de movilizar a la militancia y establecer el contacto con la
ciudadania para atraer votantes. Sélo 22 dirigentes locales apoyaban su campafa,

10 mas se habian negado a que ella fuera la candidata.

Durante su toma de protesta en el estadio azul, Josefina Vazquez Mota llego
5 horas después de que la gente fue citada, por lo que al iniciar su discurso el lugar
se encontraba casi vacio. Aun asi, la candidata tuvo el desatino de preguntar:
“¢ Donde esta Accion Nacional?” Cerca de 30 mil simpatizantes de los estados de
Puebla, Oaxaca, Veracruz, Michoacan, Jalisco, Tlaxcala, Estado de México y

Guanajuato habian comenzado a retirarse.

Un elemento por demas inexplicable es que al mitin no sélo acudieron
militantes del PAN sino organizaciones que presumen de ser apartidistas como por
ejemplo UNIMOSS, UGOCEM, CONSUCC, Fesormex, Consejo de Ciudadanos
Unidos, Desarrollo Integral y Agroalimentacion y Hagamos Mas por México, por
mencionar algunas. Entre los asistentes estuvieron Margarita Zavala de Calderon,
actual candidata independiente a la Presidencia de la Republica para el proceso
electoral de 2018 e Isabel Miranda de Wallace, quien abrio el evento con un discurso

que durd 20 minutos.

El dirigente nacional del PAN Gustavo Madero fue abucheado al momento

de pronunciar su discurso sobre la democracia en los procesos internos del partido.
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Luego del desangelado evento, Roberto Gil, coordinador de la campafia reconocio

gue hubo problemas de logistica y organizacion.

Pero la campafia de Josefina Vazquez Mota continué yendo de tropiezo en
tropiezo, en parte por las declaraciones de ella misma, como la que hizo sobre la
Universidad Iberoamericana en un evento con estudiantes del ITAM: “Asi que yo
estudié en escuela publica, hasta la vocacional, en el Politécnico... y bueno, como

nadie es perfecto, después me fui a estudiar economia a la Ibero”.

La entonces candidata panista pidid disculpas, pero un dia después
difundieron un extracto de su tesis en la que se refiri6 de forma poco afortunada
sobre la UNAM al senalar que se habia convertido en un “mounstro”. Las criticas en
redes sociales no se hicieron esperar, algunos usuarios crearon el hashtag:
#Josefinadiscrimina, que se volvié trending topic. La candidata lejos de aceptar que
todo era responsabilidad de sus declaraciones, sefialé que se trataba de una

campafa de desprestigio en su contra orquestada por el PRI.

Durante la semana del 15 al 21 de marzo, Josefina Vazquez Mota fue
asediada en redes sociales con otros hashtag como #Robertounamasytevas, y
#PartidoAloneNacional que se volvieron tendencia. En su defensa, usuarios
panistas crearon #Adelantejosefina que también se posicion6 como tendencia, pero

s6lo durante unos minutos.
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El 29 de marzo, la entonces candidata presidencial arranco su proselitismo
en su casa de camparfia en Teziutlan, Puebla de donde son originarios sus padres,
estuvo acompafiada de aproximadamente 200 asistentes y de toda su familia. El
evento fue transmitido via web y presento varias fallas ademas de errores de la
candidata como por ejemplo cuando dijo: “fortalecer el lavado de dinero” en lugar
de “fortalecer el combate al lavado de dinero”. En su discurso de inicio destaco los

logros de los gobiernos panistas, pero también sefial6 que habia pendientes.

Sus propuestas de campafia se centraron en cuatro ejes: a) Seguridad y paz,
gue todos los ciudadanos sean iguales ante la ley; b) Combate a la pobreza y la
inequidad, generando oportunidades para todos y mejorar la calidad de la
ensefianza; c¢) Cruzada por la productividad, manteniendo la estabilidad econémica
y abriendo nuevos mercados ademas de transformar Pemex y d) Recuperar la
imagen positiva del pais e impulsar sus lugares turisticos. También centré su
discurso en el hecho de ser mujer, pues, dijo, lejos de ser una desventaja eso le

daba una sensibilidad que no tenian sus adversarios para gobernar.

Sin embargo, las propuestas se fueron diluyendo durante sus giras pues los
panistas no parecian tener una estrategia territorial ordenada por lo que muchos de
sus eventos no tuvieron la cantidad de militantes necesaria para aparecer como una
fuerte rival. Ademas, la entonces candidata pidio a la militancia, a los candidatos a
puestos de eleccion popular, a diputados y senadores salir a las calles y recorrerlas
en busca del voto. La medida que se hizo para garantizar cierto nivel de control o

de organizacion fue abrir casas de campafa en cada estado, no una, sino varias
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para garantizar un mayor alcance, hecho que no sélo no funciono sino que revelo el

desorden para operar la estructura electoral en tierra.

La peor parte sucedia en el cuarto de guerra pues habia fuertes tensiones
entre los integrantes del equipo de campafa y la hija mayor de Josefina, Maria José
a quien todos conocian como Majo y quien se distinguia por tomar decisiones sin
consultar a nadie. Esta coordina la fundacion panista Jévenes por México y durante
la campafa presidencial de su mama estuvo a cargo de las redes juveniles. El
esposo de Josefina, Sergio también generaba caos pues sugeria cambios
repentinos en la agenda que no dejaban espacio para una logistica exitosa. A pesar
de que se le pidi6 a la candidata limitar la participacion de su familia en la campafia,
esto no sucedid y el jaloneo entre éstos y Roberto Gil, coordinador oficial, causo

otro desorden.

Tres dias después del arranque, Josefina Vazquez Mota centrd su estrategia
de ataque contra el PRI. En un encuentro con empresarios en Chiapas cuestiono el
método del entonces candidato Enrique Pefia Nieto para notariar sus compromisos:
“Yo no firmo ante Notario Publico. Mis padres me ensefiaron a hablar con la verdad,

a no mentir, es palabra de mujer”.

El 2 de abril durante un acto de campafia en el que hablaba sobre seguridad
Josefina Vazquez Mota sufridé un mareo. Su vocera Augusta Diaz de Rivera dijo que
la entonces candidata sufria de presion baja, pero asegurd que continuaria con sus

actividades de campana. El 5 de abril, se anuncio que habria cambios en el equipo
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de la candidata. Ese mismo dia Josefina dio el banderazo de salida a los panistas
gue se encargarian de repartir volantes y publicidad a su favor en la carretera
México-Cuernavaca y posteriormente se dirigié a Tres Marias en donde tuvo otro
incidente desafortunado pues los locatarios al verla entrar, gritaron consignas como
“Ni un voto al PAN” ademas de que la prensa que la acompafiaba incomodé a los
comensales quienes empezaron a reclamarle a la panista. Como carecian de
logistica, los periodistas y los comensales tuvieron diversos enfrentamientos lo que

provoco que un locatario le pidiera a la candidata del PAN retirarse del lugar.

Josefina Vazquez Mota no pudo terminar de desayunar en el restaurante el
Sinai y se retird junto con su esposo Sergio Ocampo y Marijo, su hija. Luego, se
dirigio al puesto de antojitos Dofia Tere en donde también fue cuestionada por los
gasolinazos y al intentar deslindarse del gobierno de Felipe Calderdn le inquirieron
si firmaria sus compromisos. La candidata termind por irse de Tres Marias. El
volanteo en la carretera tampoco resultd exitoso pues los jévenes panistas
impidieron a los automovilistas transitar y generaron caos vial por lo que los
paseantes lejos de simpatizar con ellos, se quejaron. Estos hechos fueron usados

nuevamente para descalificar la campafia del PAN en redes sociales.®

Los ajustes a la campafa de Josefina ocurrieron el 6 de abril. Santiago Creel
y Ernesto Cordero contra quienes ella habia competido en la precampafa se

integraron como operadores. Roberto Gil, coordinador, descartd que hubiera crisis

9 Saldierna, Gerogina. (6 de abril de 2012). Nueva pifia organizativa; Vazquez Mota fue increpada en
Tres Marias. La jornada. Recuperado de: http://www.jornada.unam.mx/2012/04/06/politica/005n1pol
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y dijo que todo se reducia a un problema de comunicacion. Sin embargo, hasta ese
momento la campafa de la panista habia acumulado una serie de errores y

tropiezos (Tabla 1.1).

Tabla 2.1
Errores de logistica en la campafia presidencial de Josefina Vazquez Mota en 2012
Fecha Evento
Marzo 11 El Estadio azul se vaci6 mientras Vazquez Mota daba su primer

discurso como candidata del PAN.
Marzo 14 Recibi6 ola de criticas al afirmar ante estudiantes del ITAM: "Nadie es
perfecto, estudié en la Ibero".
Marzo 26 Filtracion de una llamada telefénica en donde la candidata afirma que
es espiada por Genaro Garcia Luna y Alejandra Sota
Marzo 30 En el primer dia de campafia, un hombre se planta frente a la candidata
con una pancarta que decia "Josefina, la UNAM no es un mounstro (sic)
el mounstro (sic) es Fecal".
Marzo 31 Un encuentro en el World Trade Center tuvo que ser suspendido por la
presencia de una docena de ex trabajadores de Mexicana de Aviacion.
Abril 2 En un foro de seguridad, Josefina sufre un mareo
Abril 5 Mientras come quesadillas en Tres Marias, comensales expresan su

irritacion por la presencia de medios de comunicacion

Fuente: Arteta, Ixcaro y Robles Osvaldo. (8 de abril de 2012). “Busca Refuerzos equipo de JVM’. Reforma.

Recuperado de http://www.reforma.com/

El 9 de abril, Vazquez Mota anuncié que se incorporaban a su campafa

Ernesto Cordero, Gustavo Madero, lider nacional el PAN, insélito el anuncio toda
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vez que el dirigente del partido generalmente se involucra en las campanas de los
candidatos; Juan Ignacio Zavala, hermano de la entonces primera dama y hoy
candidata presidencial por la via independiente Margarita Zavala. También, Max
Cortazar, ex coordinador de comunicacion social de la Presidencia y Rafael
Giménez Valdés quien se desempefaba hasta ese momento como coordinador de

opinion publica del gobierno Calderonista.

En la campafia de Josefina, Giménez Valdés se encargaria de su imagen, la
investigacion, los estudios, las propuestas, la comunicacion y los mensajes.
También se integraron Guillermo Anaya, Agustin Castilla, Rogelio Gomez
Hermosillo, Gloria Mufioz, Luz Gabriela Cadena y Kenia Lépez. La entonces
candidata panista nombré a Irma Pia su coordinadora de comunicacion social y en
los estados Luisa Maria Calderén se integré al trabajo en tierra. Juan Molinar
Horcacitas se integr6 al reforzamiento aunque después la propia Josefina le pidio
no involucrarse pues éste fue acusado por la organizaciéon Movimiento por la Paz
con Justicia y Dignidad de ser el responsable del incendio en la guarderia ABC en

Sonora en el que murieron decenas de nifios.

Como parte de los ajustes en el equipo de campafa, y mediante un breve
comunicado, el PAN informé que Karla Gardufio, encargada de comunicacion social
de la camparia era cesada porque habia escrito erradamente “Tlazcala” en lugar de
“Tlaxcala”. Octavio Aguilar se incorporé como coordinador general adjunto de
operacion en finanzas, fiscalizacion, logistica de eventos, giras y atencion

ciudadana.
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Aunque el PAN no solo tenia tropiezos en su campafia rumbo a la presidencia
sino también en los estados pues no habia logrado ponerse de acuerdo en los
meétodos de seleccion de candidatos, Juan Manuel Oliva, coordinador de estrategia

electoral tampoco lograba poner orden en dicho proceso.

El 10 de abril, Josefina Vazquez Mota se presenté ante los medios con un
cambio de imagen, usaba un nuevo corte de pelo y reflejos color caoba. El pinabus,
su transporte, también cambié de nombre a La Jefa. Otra cambio en la campafa
fue incluir el mismo equipo de asesores que acompafié la campafa de Michelle

Bachelet y que, segun los medios, fue el que la llevé a ser presidenta en Chile.

Ya con el relanzamiento de su campafa, pare mediados de abril, la entonces
candidata panista recibi6 el apoyo del ex presidente Vicente Fox, aunque éste habia
declarado unos dias antes que el que ganaria la eleccion Presidencial seria Enrique
Pefia Nieto, candidato del PRI. Fox, contradictoriamente, ofrecio a Josefina
Vazquez su apoyo incondicional y dijo estar con ella. La entonces candidata le
propuso al ex Presidente que, en caso de ganar, haria un gobierno de coalicion.
Aunque Fox se mostrd cercano y calido con la candidata, tres dias después aclaré

gue no la acompafaria en ningun acto de campana.

En el primer debate, Josefina Vazquez Mota arribé con el 32% de la intencion
de voto efectiva, ocupando la segunda posicion pues Enrique Pefa Nieto del PRI

tenia 45% y el candidato de las izquierdas Andrés Manuel Lopez Obrador tenia el
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22 por ciento!®. Con respecto a las mujeres, el entonces candidato priista y la
panista solo tenian una diferencia de 9 puntos, el voto femenino y mayormente
educado parecia favorecer a la candidata pues de la intencion de voto, el 58% eran

mujeres y el 42% hombres.

Durante el primer debate Josefina Vazquez Mota centro sus atagues en el
candidato priista. Entre lideres, consejeros y ex consejeros que presenciaron el
debate en medios de Grupo Reforma, la candidata del PAN perdié 13 puntos, AMLO
siete y Enrigue Pefa Nieto cinco. De acuerdo con una encuesta que realizd
Alejandro Moreno en Reforma, la candidata del PAN después del primer debate
perdié 10 puntos en la intencion de voto entre electores que reportan nivel alto de
seguimiento de noticias, mientras que en ese segmento, el candidato de las
izquierdas, Andrés Manuel Lépez Obrador habia subido 11 puntos!?. AMLO tom6 la

segunda posicion en la contienda y Josefina bajo al tercer lugar.

En los eventos posteriores, Josefina Vazquez pidié a los militantes conseguir
entre 30 y 40 votos, y reiteré que la eleccion aun no estaba definida aunque la
campanfa llegaba a la recta final. Para esta etapa, Vazquez Mota centré sus ataques
en el candidato priista a quien acuso de estar apoyado por los gobernadores, varios
de ellos, dijo, ligados al crimen organizado. También se lanzo contra el tabasquefio

Lépez Obrador al sefialar que era un priista de los viejos tiempos.

10 Moreno, Alejandro. (27 de marzo de 2012). Encuesta. Reforma. Recuperado de:
http://www.reforma.com/
11 Moreno, Alejandro. (6 de mayo de 2012). Voto 2012. Reforma. Recuperado de:
http://www.reforma.com/
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El 7 de junio, el equipo de campafia de la candidata lanz6 un spot en contra
de Andrés Manuel Lépez Obrador en el que parece llamar a la via armada para
cambiar el pais: “La via armada una posibilidad para lograr la transformacion de los
pueblos”. Aunque la frase fue desmentida por el equipo de AMLO argumentando

gue hubo edicion, la panista se limitd a decir que “ahi estaba la frase”.

Las mujeres también iban perdiendo el interés en la campafa presidencial
del PAN. Un grupo de Jalisco, dijo estar decepcionado por la campafa de Josefina
Vazquez Mota pues la mayoria de las veces, sefialaron, se le veia dormida y muy
poco animada. Durante una de sus visitas al estado tapatio, Josefina estuvo
acompafada por la entonces primera dama Margarita Zavala Gomez del Campo,
hecho que tampoco parecié favorecerle por la serie de negativos que cargaba el
Presidente Felipe Calderon, y aunque Josefina intentaba mostrarse como una
opcion diferente nunca dej6é claro en qué consistia la distancia con la politica

implementada por el Gobierno Federal.

Desde el relanzamiento en su campafa el 10 de abril, la entonces candidata
panista utilizd frases polémicas como por ejemplo “Me costé 200 veces mas que a
un hombre estar en la boleta electoral” o "Ay de aquella pareja que no vaya a votar
porque no le hacemos ‘cuchi-cuchi' en un mes" que causaron polémica pero que no
tuvieron un impacto significativo en el electorado. Era claro que la campafia de la
candidata presidencial del PAN no tenia rumbo, ni eje de propuestas y ni siquiera

un discurso atractivo para sus propios militantes.
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El 15 de junio, el lider del PRI Pedro Joaquin Codwell exigié que se
investigara a Josefina Vazquez Mota por los viajes en aviones del empresario
Francisco Colorado durante su gestion como coordinadora de la fraccion del PAN
en la Céamara de Diputados en 2010. La candidata panista se defendid
argumentando que quien habia tramitado esos viajes habia sido el Diputado Federal

veracruzano Miguel Marin.

El escandalo se hizo mayor cuando se difundié que el empresario que presto
los aviones a Josefina estaba siendo investigado por el Gobierno de los Estados
Unidos por lavar recursos de los Zetas. Esta informacion se dio a conocer al dia
siguiente en que la candidata panista pidiera a las mujeres “no hacerle cuchi cuchi

a los hombres que no vayan a votar”.

Dicha frase en lugar de ayudar se prest6 para que atacaran mas a la
candidata en twitter por lo que se abrieron varios hashtag que se volvieron trending
topic. Aun asi, Josefina Vazquez Mota sigui6 utilizando el “cuchi cuchi” en los cierres
de camparia en los estados y dej6 de atacar directamente a sus oponentes del PRI

y del PRD.

El 19 de junio, se dio a conocer una encuesta por Grupo Reforma que

evidenciaba la pérdida sostenida de votos de la candidata pues paso de 36% en
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marzo a 27% en junio entre las mujeres, y entre los hombres pasé de 28% en marzo

a 21% en junio®?.

El 23 de junio, Josefina Vazquez Mota cerrd su campafa en la plaza de toros
México, pero nuevamente no alcanzo a llenar el foro. Con casi dos horas de retraso
la panista inicié su discurso y media hora después llegaron los autobuses con los
militantes que la acompafiarian y que llenarian la plaza. Decenas de militantes se
quejaron de que no se les dio de desayunar ni tampoco algun souvenir y que se les

habia hecho caminar mas de una hora del autobus a la entrada del lugar.

En contraste, al cerrar su campafa en Veracruz, Josefina Vazquez Mota
logro llenar el malecén del puerto y reunié mas de cien mil personas, quienes entre
aplausos y porras hicieron a la candidata un cierre historico. Aunque los errores no
dejaron de aparecer. En otro evento en Nuevo Leon, Josefina onde6 una bandera

de México volteada.

-El resultado

Josefina Vazquez Mora perdié la eleccién presidencial con el 25.39% de los
votos, lo que la ubico en la tercera posicion de la contienda. El triunfo fue para el
candidato del PRI Enrique Pefia Nieto con el 38.2% de los sufragios, seguido de

Andrés Manuel Lopez Obrador, candidato de las izquierdas quien logro el segundo

12 Intencibn de voto por sexo. (18 de junio de 2012). Reforma. Recuperado de:
http://www.reforma.com/
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lugar con el 31.59% de los votos. La candidata del PAN obtuvo una votacion similar
a la que tenia el partido en 1994, aunque en aquella ocasion el albiazul quedo en la

segunda posicion con Diego Fernandez de Cevallos como candidato presidencial.

La derrota de Josefina no se explica solo por los errores de su campafa pues
desde 2009 el PAN habia venido perdiendo votos, primero en eleccién del Congreso
en donde se redujo su numero de curules que pasaron de 206 en 2006 a 142 en
2009. Ademas de esta debacle, el PAN perdio las gubernaturas de San Luis Potosi
y Querétaro en 2009 y Aguascalientes y Tlaxcala en 2010. En 2012 se sumo Jalisco,
estado que el PAN habia gobernado desde 1994 y Morelos que habia controlado
desde el 2000. Durante el sexenio 2006-2012, el PAN habia competido en 28
elecciones para gobernador y sélo habia ganado seis, Baja California en 2007,

Sonora en 2009, Puebla, Oaxaca y Sinaloa en 2010 y Baja California Sur en 2011.

El partido albiazul también habia venido perdiendo durante el sexenio
Calderonista municipios como Orizaba, Mazatlan, Aguascalientes, Tapachula,
Morelia, Reynosa, Lerdo, Taxco, Cozumel, Atizapan, Cuautitlan lzcalli, Naucalpan,
Tlalnepantla, Toluca, Tecadmac, Guadalajara, Zapopan, Cuernavaca, Manzanillo,

Guanajuato, San Juan del Rio, Tlaxcala, Pachuca y Ciudad Juéarez.

Los resultados solo revelaron la crisis interna por la que atravesaba el partido
y fueron el resultado de una suma de errores, inconsistencias, e incapacidad de una
estructura que claramente se agoto en 12 afios y que probablemente logro llegar al

poder ejecutivo por la alternancia mas que por ser una maquinaria electoral de
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amplio alcance. De ser asi, seguiremos viendo un PAN perdedor e incapaz de
arribar a una contienda presidencial unificado y empujando a su maquinaria en la

misma direccion.

Graficamente el modelo de campafa del PRI es el siguiente:

Esquema 2.1

Modelo o estilo de campafia del PAN en 2012 Josefina Vézquez Mota

Intencién de voto 2012

(porcentaje)
' — T~ 35 32
- 30 >
Cuarto de Guerra Nacional 25 2 %
\
f \

\
| Equipo de campafia |
\ / ‘ CEN del PAN =
/
/

\ Familia
— ///
— Marzo (Reforma)  Abril (BGC- Mayo [Reforma) lunio (Ipsos Bimsa)
Excelksior)

Estatal

Coordinacién de
campafia Congreso
(Senadores/Diputados)

Comisionados

Arranque de campafia: En lugar simbdlico para la familia de la candidata

Primera etapa: Visita a lugares gobernados por el PAN Delegados estatales L. .
Segunda etapa: Ajustes al equipo de campafia, a la imagen y atagues a sus Distrita I/seccmnal
adversarios

Tercera etapa: Uso de frases polémicas
Cierre de campafia: Capital del pais Militantes, organizaciones y
Perfil de elector: Mujeres y hombres sectores

Se dirigié a: mayormente a mujeres pero no hubo claridad
Estilo: Sin rumbo y con cambios de direccién constantes.

Nacionales
Algunos datos:

Fuente: Elaboracion propia con datos de un seguimiento periodistico del 1 de enero al 3 de julio de 2012, Grupo Reforma.
http://www.reforma.com/

Fuente de las encuestas: Grupo Reforma, BGC-Ulises Beltran y Asociados & Excélsior, Ipsos Bimsa. El resto de las encuestas
electorales que se realizaron con supervision y autorizacion de la autoridad electoral se encuentran en el Anexo 2.

La estructura interna del PAN

De acuerdo con sus documentos basicos (consultados el 6 de febrero de 2014), la
maxima autoridad en este partido reside en la Asamblea Nacional y lo relacionado
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a los procesos electorales se resuelven en el Comité Nacional de Elecciones. Las
facultades de ésta Ultima consisten en preparar, organizar y vigilar los procesos de
seleccidn de candidatos en todos los niveles, federal, estatal y municipal, definiendo,

para todos ellos, el método de seleccion de candidatos.

La Comisidon Nacional de Elecciones (CNE) se integra por siete comisionados
nacionales electos a propuesta del presidente nacional del partido por el voto de la
mayoria de los miembros presentes en sesion de Consejo Nacional. Se subdivide
en: estatal, distrital y municipal. En la Comision se toman las decisiones sobre las
estrategias de accion a ras de suelo durante periodos de campafia y la movilizaciéon
de recursos. El objetivo de esta verticalidad, a decir de los propios panistas, es el
de mantener el control de la parte ideoldgica del partido, aunque eso signifiqgue
postular candidatos aunque sean poco populares, menos competitivos o perdedores

(Colomer y Escatel, 2004):

“Todas las estructuras locales somos
dependientes y [estamos] al pendiente de lo que
se determine y apruebe en la estructura nacional.
La propuesta de candidatos, por ejemplo es algo
muy cuidado, si no es un panista de cepa no
puede ser candidato a menos que sea por una
decision que se haya discutido y tomado en la
estructura nacional. Eso mete en problemas al

partido porque generalmente se elige a gente que
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se conoce bien adentro del partido, es decir
lideres, pero que afuera nadie los identifica” (C.
Castafnos, comunicacion telefonica, 2 de junio de

2012)

Por ello, la estructura electoral se concibe y esta disefiada en funcién de
redes afectivas, es decir, de lo que la gente siente hacia el partido: sentimiento de
pertenencia, de familia, de grupo. Se compone principalmente de organizaciones
civiles de la clase media, el ala conservadora de la jerarquia eclesial, entre ella “el
Yunque”, y de grupos de empresarios (Hernandez, 2012; Loaeza, 1999). La célula
electoral del partido esta en los comités municipales que trabajan a partir de
fundaciones, organizaciones como la de promocién politica de la mujer y accién
juvenil (Loaeza, 1999, Hernandez, 2012), quienes se encargan de promover el
sustento ideoldgico y las reglas a partir de las cuales se puede participar en el

partido.

Para llevar a cabo esta tarea, es importante la presencia de lideres internos.
Elemento que no es homogéneo a nivel nacional, pues en algunos lugares del pais

si se cuenta con liderazgos internos fuertes y en otros no:

“La estructura de comités esta planteada asi: la
red de jovenes en la que se trabaja mucho el tema
de la ideologia del partido. Hay una mistica que

se transmite y que se reparte y comparte. Hay una
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red de mujeres también, existe la fundacion
Clouthier a través de la cual se van tejiendo estas
redes familiares y de grupo, pero todas ellas
dependen de la fuerza del liderazgo. Por eso es
gue en unos estados estan muy bien tejidas y en
otros no”. (C. Castafios, comunicacion telefénica,

2 de junio de 2012)

En 2012, en el PAN existian tres niveles de participacion para los ciudadanos:

a) Simpatizantes: aquellos que votan por el PAN porque se identifican con sus
principios o propuestas. Pueden trabajar durante las campafas electorales como
voluntarios

b) Adherentes: Puede participar como militante, pero debe tener el respaldo de
algun panista de cepa. Ademas, debe tomar cursos que le vayan proporcionando
informacion acerca de qué es y como promover al partido. Como ya se menciono
antes, derivado de la reforma al Reglamento de Miembros Activos del partido, hecha
en 2012, este grupo ya tiene la facultad de votar en procesos internos, para elegir
candidatos a puestos de eleccion popular. No estd obligado a convertirse en

miembro activo y sélo debe refrendar anualmente su adhesion.

C) Miembro activo: Es un panista que no solo milita, sino que tiene que irse

formando y hacer carrera dentro del partido. Uno de los requisitos es que sea un
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lider y que lleve un largo camino en la organizacién, por lo menos 5 afios. Ademas,
debe haber escalado por la piramide de los cursos. En este tipo de participacion, el
PAN deja ver que su estructura intenta ser meritocratica, porque le tiene respeto a

Su propia historia y a la formacion y origen de sus miembros.

Esquematicamente, la estructura electoral del PAN es como sigue:

Esquema 2.2

Asamblea Nacional

[ CEN |

Consejo Nacional/Comision
permanente

Comité Nacional de
Elecciones

7 Comisionados Nacionales

Estatal Distrital Municipal

Captacién de afiliados

~—

Liderazgos
internos

A

Simpatizante

Estrategias de operacion y
accién electoral

Fuente: Elaboracion propia con datos de las entrevistas realizadas

Las decisiones en periodos electorales y en los tiempos intermedios, se
deciden entre los miembros que componen el Comision Permanente. En ese
sentido, “su fuerza [del partido] no descansa sobre la cantidad sino sobre la calidad

de sus miembros” (Duverger, 1954: 47). Accién Nacional cuenta con lo que los
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tedricos llaman un comité directo es decir, un ndcleo compuesto por miembros

notables o lideres al que no es posible acceder sin designacién o cooptacion tacita.

Los miembros de un partido son su esencia y “la sustancia de su accion”
(Duverger, 1954: 91). Este partido, tiene un modelo de militancia o participacion
electoral muy parecido al desarrollado por Duverger (1954): los simpatizantes,
quienes “reconocen su inclinacién por el partido politico lo defienden y lo apoyan,
en ocasiones financieramente. Los miembros activos son quienes aportan el voto y
participan estando de acuerdo con el partido en sus propuestas politicas y
fundamentos ideoldgicos. Los electores se subdividen entre los que guardan su
preferencia publicamente votando en secreto; y los simpatizantes, quienes dejan
saber su eleccién publicamente acompafando al partido durante la campafa
politica” (Duverger, 1954: 130). Finalmente, estan los adherentes quienes participan

activamente, pero como satélites del partido, fuera de él.

Otro de los rasgos caracteristicos del PAN es su composicion, empresarios,
familias de abolengo y tecndcratas, principalmente. No obstante, de 2006 a la fecha,
este partido ha ido adoptando estrategias mas eficaces para captar votos sin tener

que “mezclarse” o integrar a sectores que no forman parte de su sentido originario:

“Ahora el partido decidié adoptar algunas de las
estrategias que se aplican en otros partidos como
por ejemplo, captar las necesidades de otros

sectores que no se consideran del grupo que
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originalmente lo conforma. Es decir, ya no sélo se
ocupa de conocer y responder a las demandas de
los sectores empresariales o de las familias de
abolengo sino también de otros sectores como los
pobres, los jovenes en un sentido mas extenso y
las mujeres, los maestros, en fin, otros origenes.
Por eso el partido es mas auténticamente
democratico, se vota por las propuestas o por los
candidatos y en ese sentido, por el partido porque
no sectoriza. Esta apertura se dio con Felipe
Calderon pero, por desgracia aun no se refleja en
los estatutos, se han captado otros adeptos que
esperemos nos den el triunfo”. (C. Castafios,

comunicacion telefénica, 2 de junio de 2012)

En los procesos electorales federales de 2008-2009 y 2011-2012, este partido
flexibilizé el ingreso para quienes quisieran formar parte de sus filas, es decir se
abri6 a las masas®®. Sin embargo, sigue siendo un partido de grupos, hecho que
segun los datos (gréafica 2.1) no le trajo beneficios, pues luego del proceso electoral

federal 2011-2012, perdi6 el 80% de sus afiliados.

13 Este caso ejemplifica lo planteado por Ostrogorski (1902/2008) sobre los partidos ingleses y
estadounidenses acerca de la adaptacion que sufrieron al pasar de ser un partido de notables a un
partido de masas.
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Grafica 2.1
Total de afiliados al PAN
(corte: enero de 2013)

1,868,572
2,000,000
1,500,000
1,000,000 373,386
0
2012: Antes del 2013: Después del
proceso electoral proceso electoral

Fuente: Elaboracion propia con datos del comité de afiliacion del PAN

La estrategia de flexibilizacién tuvo un resultado adverso. De acuerdo con
Ostrogorski (1902/2008) la flexibilizacién y la apertura del partido a las masas,
traeria democratizacion en la relacion de esta organizacion con el electorado. En el
caso del PAN esto no sucedid. En el mismo sentido, (Tabla 2.1) llama la atencién
que los estados en donde perdi6 mas afiliados son aquellos en los que
histéricamente tenia un arraigo histérico fuerte: Guanajuato 65 por ciento, Jalisco

83 por ciento y San Luis Potosi, 83 por ciento. S6lo por mencionar tres de los mas

importantes.
Tabla 2.2
Total de afiliados 2012-2013
Partido Accion Nacional
Estado Afiliados en 2012  Afiliados en 2013  Porcentaje de pérdida
Aguascalientes 41,679 8,041 81
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Estado

Afiliados en 2012

Afiliados en 2013

Porcentaje de pérdida

Baja California

Campeche

Colima

Chihuahua

Durango

Guerrero

Jalisco

Michoacan

Nayarit

Oaxaca

Querétaro

San Luis Potosi
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29,235

45,171

19,958

45,587

43,457

43,088

160,742

81,977

16,030

77,713

42,370

74,847

11,729

5,699

11,926

3,650

10,393

5,038

27,522

13,194

3,221

9,314

9,523

12,928

60




Estado Afiliados en 2012  Afiliados en 2013  Porcentaje de pérdida

Sonora 62,248 25,570 59
Tabasco 36,729 2,488 93
Tamaulipas 35,720 10,233 71
Tlaxcala 46,547 4,342 91
Veracruz 173,011 35,550 79
Yucatan 69,455 16,163 77
Zacatecas 33,972 6,170 82
Total 1, 868, 572 373, 386

Fuente: Elaboracién propia con datos del Comité de Afiliacién del PAN. Nota: Después del proceso
electoral de 2012, el PAN comenz6 un proceso de limpieza de su padron de militantes, previo a esta
eleccién, habia militantes de los que no se tenian datos (que son requisito para su adhesion), por
ejemplo, teléfono, direccion, etc.

Es importante sefialar que las cifras que se presentan en la tabla 2.1
constituyen el acumulado de sus miembros, pero Accién Nacional hace una
diferencia entre el elector adherente y el activo o militante. En este sentido y de
acuerdo con la grafica 2.2, podemos ver que la distribucién nacional de los
miembros que colaboran de manera activa en los procesos electorales es débil

respecto a las cifras que suman el total de afiliados.

Los militantes o activos son el elemento de base del partido y constituyen el
armazon de la maquinaria oficial o real, en tanto los adherentes, pese a que
recientemente ganaron voz y voto para la selecciébn de candidatos, contintan
excluidos de la estructura de accion electoral. Los estados en los que el partido

reporta mayor niamero de militantes y adherentes coincide con los lugares en los
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que tiene un mejor desemperfio electoral agregado, pues aunque no necesariamente
los gobierna, si es la segunda fuerza electoral. Estos son: Veracruz, Jalisco, Nuevo

Ledn, Estado de México y Puebla.

Otro elemento que forma parte de la maquinaria del PAN, lo conforman las
organizaciones, grupos y fundaciones. De acuerdo con el Comité de Afiliacion del
PAN y entrevistas realizadas a coordinadores de campafia y candidatos a Diputados

Federales en 2012 no existe gran variabilidad en los estados.

Los datos apuntan a que estos satélites electorales se componen de mujeres
y jovenes, principalmente, quienes proveen al partido de votos duros en cada
eleccion, pero existen algunos lugares del pais en los que el partido a pesar de
contar con estos grupos no tiene buenos resultados electorales a nivel agregado,

tales son los casos de Tabasco y Guerrero (ver tabla 2.10).
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Grafica 2.2

Total de miembros activos o militantes
Partido Accion Nacional
(Fecha de corte, enero, 2013)
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En total, el PAN cuenta con organizaciones en 31 entidades del pais,
oficialmente, mismas que trabajan en época electoral y no electoral apoyando, y
acompafnando las tareas de campafia y con captando militantes a nivel estatal y
municipal. Al mismo tiempo, contaba, hasta 2012, con cuatro Fundaciones que lo
asisten en las tareas de seguimiento y trabajo legislativo, Rafael Preciado
Hernandez, Miguel Estrada Iturbide, Humanismo Politico y Papeles para la
Reflexion. Todas con caracter y presencia nacional, pero con limitado margen de

maniobra electoral.

Los grupos o sectores que constituyen la estructura partidaria, segun los
testimonios recuperados por dirigentes nacionales y candidatos a Diputados
Federales, en la eleccion de 2012, son los grupos originarios: familias de abolengo,

mujeres, jovenes y empresarios (tabla 2.3). Es decir, sus grupos originarios.

Tabla 2.3
Grupos o sectores que constituyen
Al Partido Accion Nacional

Estado Grupos o sectores
Aguascalientes mujeres,
empresarios
Baja California Joévenes,
empresarios y
mujeres

Baja California Sur  Empresarios,

mujeres
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Estado

Grupos o sectores

Campeche

Colima

Chihuahua

Durango

Guerrero

Jalisco

Michoacan

Nayarit

Oaxaca

Jévenes y mujeres

Jovenes y mujeres

Jévenes y mujeres

Ovenes y mujeres

Jovenes y mujeres

Joévenes,
empresarios,

mujeres y familias

Familias, jovenes vy

mujeres

Joévenes y mujeres

Joévenes y mujeres
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Estado Grupos o sectores

Puebla Jovenes y mujeres

Querétaro Empresarios,

jovenes y mujeres

Quintana Roo Empresarios,

jévenes y mujeres

San Luis Potosi Familias,
empresarios, jévenes
y mujeres
Sinaloa Jévenes y mujeres
Sonora Jévenes y mujeres
Tabasco Jévenes y mujeres
Tamaulipas Jévenes y mujeres
Tlaxcala Jévenes y mujeres
Veracruz Jévenes y mujeres
Yucatan Empresarios,

familias, jovenes vy

mujeres

Zacatecas Familias, jovenes y

mujeres

Fuente: Elaboracién propia con datos del Comité de Afiliacion del PAN y entrevistas realizadas

Mujeres, jovenes, familias y empresarios, son quienes hipotéticamente
permiten al partido mantener un desempenio electoral agregado estable y parece no

haber mas:
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“Las estructuras locales son débiles, dependen de la
nacional. Uno no puede tomar decisiones de un dia
a otro; el disefio de las campafias no es paralelo a lo
gue se diga en el partido. Por eso, el PAN es un buen
receptor de ciudadanos que le sirvan pero que al
final del dia terminan yéndose porque no tienen
mucho margen de accion. Hay muy pocos incentivos
al interior. Lo que nos ayuda mucho son las
propuestas y los medios. El caso de Fox es un
ejemplo” (M. Andrade, comunicacion personal, 3 de

junio de 2012).

El PAN flexibiliza sus reglas de participacion y se abre a otros sectores
diferentes a los originarios, permite el involucramiento de lo que Ostrogorski
(1902/2008) llama la masa, pero no asegura su participacion activa y como
estrategia para obtener la victoria prefiere apostarle al uso de las campafias

mediaticas. La estructura interna, parece poco relevante.

Un elemento que ya se mencion¢ antes, y que ha venido siendo un obstaculo
para el fortalecimiento del PAN es el mecanismo de seleccion de candidatos. La
toma de decisiones sobre los candidatos esta centralizada; en todos los estados,
los candidatos se eligen por lo que se conoce como mecanismo ordinario en el que

antes de 2012 sélo participaban con voto los miembros activos o militantes.
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Pese a la flexibilizacion que a partir de agosto de 2012 permite tanto a
militantes como a adherentes votar para elegir a los candidatos a puestos de
eleccion popular, el obstaculo no se ha removido del todo pues el PAN no postula a

cualquier candidato.

“Para 2012 no habia un candidato fuerte en el
PAN hacia el exterior y nunca los habra porque
todos los que contendieron y contenderan solo
son lideres al interior del partido. Todos. En
2012 realmente habia una caballada interna,
aunque desconocida para el resto de los
ciudadanos que no forman parte del partido. Lo
gue se hace en los estados cuando no hay
elecciones federales, sino locales, es mantener
a los grupos de simpatizantes, estos pequefios
pero fuertes y a veces solidos capitales
politicos. La idea es seguir creciendo pero
mientras no se resuelva esto, sera dificil” (M.
Andrade, comunicacion personal, 3 de junio de

2012).

Los candidatos, tanto para elecciones locales como federales deben ser
panistas de cepa, gente que ha sido formada al interior del partido y que cuenta con

una trayectoria no menor de 5 afios, ademas de tener el respaldo de alguna
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autoridad dentro del partido. En algunos estados como Puebla y Oaxaca en los que,
se ha ido en coalicion con el PRD, existen justificaciones que llaman pragmaticas
electorales, como parte de la estrategia antiPRI. Sin embargo, el hecho de postular
candidatos que no son considerados panistas originarios, ha generado el malestar
y el descontento de diversos sectores importantes. Esto podria ser un indicador de
qgue al PAN le interesa ganar elecciones, pero siempre y cuando eso no signifique

permitirle a “cualquiera” participar dentro de sus filas o postularse como candidato.

Durante décadas se ha planteado la hipotesis de que el numero de
representantes de casilla es un indicador de la capacidad de un partido para operar
en procesos electorales. Primero, porque son quienes hacen una vigilancia a nivel
micro del proceso electoral, pero también porque, se dice, son militantes del partido.

La evidencia empirica del estudio del PAN contrasta con esta idea.

En el Proceso Electoral Federal 2011-2012, Accion Nacional se dio a la tarea
de cooptar o invitar electores quienes de manera voluntaria participaron en el
proceso como parte de sus representantes, sin que eso los colocara en alguna
categoria de militancia o adhesion. De acuerdo con informacion del Instituto
Nacional Electoral, antes IFE, el PAN cubri6 el total de las casillas a nivel nacional

(tabla 2.4).
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Tabla 2.4
Representantes ante casilla en 2012
Partido Accion Nacional
Estado Representantes de Total de casillas Cobertura

casilla instaladas

Baja California 10,198 4,084 100

Campeche 2,912 1,032 100

Colima 2,334 867 100

Chihuahua 11,461 4,983 100

Durango 6,600 2,392 100

Guerrero 6, 140 4,793 100

Jalisco 23,605 8,930 100

Michoacéan 10,353 5,670 100

Nayarit 4,009 1,528 100

Oaxaca 11,171 4,904 100

Querétaro 5,092 2,197 100
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Estado Representantes de Total de casillas Cobertura

casilla instaladas
San Luis Potosi 6,652 3,355 100
Sinaloa 12,932 4,573 100
Sonora 8,471 3,294 100
Tabasco 4,838 2,670 100
Tamaulipas 10,057 4,347 100
Tlaxcala 3,526 1,415 100
Veracruz 26,807 9,931 100
Yucatan 6,770 2,409 100
Zacatecas 7,200 2,514 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del Comité de Afiliacion del PAN y el Instituto Federal Electoral (IFE)

Pese a los niumeros de la tabla 2.4, el PAN no parece tener la fuerza para
movilizar electores. Por otro lado, las redes de accién electoral constituyen uno de
los componentes de mayor interés para los estudiosos en el tema de la estructura
partidista. En casi todos los estados (tabla 2.5) el PAN tiene una red muy bien tejida
a base de familias y empresarios, y sélo en Baja California Sur, cuenta con grupos
de voluntarios para funcionar. Esta informacién no deja duda que este partido sigue
siendo una organizacion de familias vinculadas a actividades econémicas. Como lo
sefala Duverger (1954) la fuerza y la debilidad de un partido puede definirse por el
namero de sus afiliados y por la naturaleza u origen de sus miembros. Aunque,

también es importante identificar de qué forma se articulan.
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Tabla 2.5
Redes de accién electoral
Partido Accién Nacional
Estado Redes de accién electoral

Baja California Empresarial-Familiar

Campeche Empresarial-Familiar

Empresarial-Familiar

Chihuahua Empresarial-Familiar

Durango Empresarial-Familiar

Guerrero Empresarial-Familiar

Jalisco Empresarial-Familiar

Michoacan Empresarial-Familiar

Nayarit Empresarial-Familiar

Empresarial-Familiar

Querétaro Empresarial-Familiar

San Luis Potosi Empresarial-Familiar
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Estado Redes de accién electoral

Sinaloa Empresarial-Familiar
Sonora Empresarial-Familiar
Tabasco Empresarial-Familiar
Tamaulipas Empresarial-Familiar
Tlaxcala Empresarial-Familiar
Veracruz Empresarial-Familiar
Yucatan Empresarial-Familiar
Zacatecas Empresarial-Familiar

Fuente: Elaboracion propia con datos del Comité de Afiliacion del PAN y entrevistas realizadas

Uno de los elementos mas importantes para esta investigacion es la
temporalidad de la estructura porque permite conocer si el trabajo electoral que
realiza el partido es temporal o permanente. El PAN tiene, en todo el territorio
nacional, una estructura que trabaja permanentemente lo que facilita generar

estrategias durante épocas no electorales para captar miembros o simpatizantes.

Estructura interna'y desempefio electoral agregado

La evidencia empirica proporcionada permite identificar que el PAN es un partido

gue cuenta con una estructura electoral que ha logrado penetrar en todo el territorio

nacional y que trabaja de manera permanente para captar simpatias que se

traduzcan en votos. No obstante, también hay datos de que a pesar de este trabajo,
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ser el principal obstaculo para que este partido capte otro tipo de electores.

sus reglas poco flexibles para postular candidatos y para tomar decisiones podrian

De acuerdo con la combinacién de indicadores que conforman a la estructura

de realizar el trabajo electoral y a partir de eso, clasificarlo.

partidista en esta investigacion, la informacion de la tabla 2.6 permite conocer con

mayor claridad las caracteristicas de la estructura interna del PAN que se encarga

El cruce de los indicadores y las escalas del indicador se disefiaron para

del partido.

determinar el estado de la estructura y compararlos con los resultados electorales
agregados, y asi encontrar los estados del pais en los que haya coincidencia entre:
muy fuerte/ fuerte estructura partidista y alto desempefio electoral agregado. En
cuanto a los resultados electorales, también se clasificaron en: distritos electorales
federales en los que el PAN: a) gano, b) es altamente competitivo (perdié por menos
de 3 puntos porcentuales), ¢) tiene dominio (obtuvo un porcentaje de entre 50 y 70%

de los votos) y d) obtuvo menos del 10% de la votacion, lo cual indica débil presencia

Tabla 2.6
Caracteristicas y clasificacion de la estructura electoral del PAN
Estado NA* NOA** TP*** MSC CRC TRE TE GE ND ™
Aguascalientes bajo nulo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
Baja California medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PAN Media Fuerte
Baja California Sur muy bajo nulo militantes Centrado 100 electores Permanente PAN Muy baja Débil
Campeche muy bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
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Estado NA* NOA** TP*** MSC CRC TRE TE GE ND ™
Coahuila de
medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Fuerte
Zaragoza
Colima medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Chiapas bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil
Chihuahua muy bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
Distrito Federal medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRD Baja Débil
Durango medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil
Guanajuato medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PAN Media Fuerte
Guerrero bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRD Baja Débil
Hidalgo muy bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
Jalisco medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
México medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil
Michoacan medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Morelos muy bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRD Muy baja Débil
Nayarit medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil
Nuevo Ledn Alto bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Oaxaca Alto bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRD-PAN Media Fuerte
Puebla Medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRD-PAN Baja Débil
Querétaro bajo bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil
Quintana Roo muy bajo bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
San Luis Potosi medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Sinaloa medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil
Sonora medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PAN Media Fuerte
Tabasco muy bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
Tamaulipas medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Tlaxcala muy bajo bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Muy baja Débil
Veracruz medio bajo electores Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Yucatan medio bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Media Fuerte
Zacatecas bajo bajo militantes Centrado 100 militante Permanente PRI Baja Débil

Variables: NA =Nivel de afiliados; NOA= Nivel de organizaciones adherentes; TP = Tipo de partido; MSC = Mecanismo
de selecciéon de candidatos; CRC =Cobertura de representantes de casilla; TRE =Tipo de Redes Electorales; TE =
Temporalidad de la estructura; GE =Gobierno Estatal; ND =Nivel de Descentralizacion.

Combinacion de atributos: Escala del indicador descentralizacién, Eldersveld la llama estratarquia (permite identificar
el tamafio de la estructura y la concentracion de poder al interior de ella). 1. Alta Descentralizacién = Muy alto niUmero
de afiliados + mecanismo de seleccion de candidatos disperso + cobertura total de representantes de casilla + escala de
organizacion seccion: manzana o casilla. 2. Media Descentralizacion = Alto numero de afiliados + Seleccion de
candidatos disperso + Representantes ante casilla mas del 50% de cobertura + escala de organizacién = distrital,
seccional o municipal. 3. Baja Descentralizacion = De Bajo a muy bajo nivel de afiliados + cobertura de representantes
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de casilla 50% o menos + escala de organizacién: estatal o municipal. 4. Muy baja = De nulo a muy bajo nivel de afiliados
+ cobertura de representantes de casilla 100% o menos + escala de organizacién: estatal o municipal. Tipo de estructura:
Muy fuerte: Alto nivel de descentralizacion + Alto nimero de organizaciones adherentes +Grupos o sectores militantes +
redes de accién electoral militante + temporalidad de la estructura permanente. Fuerte: Descentralizacién media + medio
o alto nimero de organizaciones + Grupos o0 sectores indistinto + Temporalidad permanente + Redes de accion
conformada por militantes. Débil: Baja o muy baja descentralizacion + De bajo a nulo nivel de organizaciones sociales+
redes de accion electoral conformada de electores o militantes + permanencia temporal (en época electoral).

De acuerdo con la tabla 6.1 el PAN no tiene una estructura muy fuerte en
ningun estado del pais, las entidades federativas en las cuales tiene una estructura
electoral fuerte son: Baja California, Coahuila, Colima, Guanajuato, Jalisco,
Michoacan, Nuevo Leon, Oaxaca, San Luis Potosi, Sonora, Tamaulipas, Veracruz

y Yucatan.

De acuerdo con las entrevistas realizadas, las estructuras mas fuertes de
este partido, estarian en Guanajuato, Baja California, Chihuahua y Jalisco, estados
del pais que por décadas han sido bastiones del PAN. Las variables desempefio
electoral agregado y estructura partidista parecen tener una relacion. A partir de
este hallazgo es necesario indagar sobre los lugares o territorios en los que este
partido ha obtenido sus porcentajes electorales mas altos a nivel agregado y los

mas bajos, también a nivel agregado en el periodo de 1997 a 2012.

Metodolégicamente es favorable utilizar datos de elecciones intermedias
para diputados federales, porque se equilibra el efecto que provoca en el electorado
una eleccion presidencial en la que los ciudadanos tienden a votar mas y por las
razones técnicas que se expusieron en la introduccion de este trabajo. Esta mezcla

de datos permitira observar la fuerza electoral real, a nivel agregado, del PAN.
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Para este trabajo se clasificd a los distritos electorales en cinco categorias:
1) distritos ganados; 2) distritos dominados que son aquellos en los que el partido
obtuvo entre el 50 y el 70% de la votacion; 3) distritos competidos que son aquellos
en los que la diferencia entre el primero (quien gand) y el PAN es de menos de 3
puntos; 4) distritos empatados es decir, en los cuales la diferencia entre el primero
(quien gano) y el PAN es de menos de .5 puntos y 5) distritos en los que el PAN
obtuvo menos del 10% de la votacion. Esta clasificacion se hizo teniendo como
objetivo conocer la penetracion territorial o la fuerza electoral que tiene el partido en
a nivel agregado a escala distrital federal. Por ejemplo, aquellos distritos federales

en los que obtuvo menos del 10% de la votacion son indicador de su escaso arraigo.

Como se muestra en la tabla 2.7, las mejores épocas de Accidon Nacional han
sido el 2000 y el 2006, afios en los que gano la eleccidon presidencial con Vicente
Fox Quesada (2000) y Felipe Calderén Hinojosa (2006). En 1997 obtuvo el triunfo
en 65 de los 300 distritos federales, en el 2000 ese numero aumento a 139, cantidad
gue disminuy6 en 2003 a 81 para luego volver a recuperarse con 138 en 2006. El
namero de distritos en los que ha alcanzado votacion competida crecio, pasando de
21 en 1997 a 76 en 2012. Los distritos en los que obtuvo menos del 10% de los
votos decrecio, pasando de 48 en 1997 a 20 en 2012 lo cual podria indicar que el

partido se ha ido arraigando poco a poco en los diferentes territorios.
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Tabla 2.7
Elecciones para Diputados Federales 1997-2012

Elecciones para Diputados Federales 1997

Distritos Distritos Distritos Distritos Distritos con menos | Total
ganados Dominados* | Competidos** | Empatados*** del 10% de la
votacion
PAN 65 16 21 5 46 153
Elecciones para Diputados Federales 2000
PAN 139 6 29 6 8 188
Elecciones para Diputados Federales 2003
PAN 81 14 52 3 29 179
Elecciones para Diputados Federales 2006
PAN 138 29 70 7 12 256
Elecciones para Diputados Federales 2009
PAN 79 5 59 9 19 171
Elecciones para Diputados Federales 2012
PAN 94 2 76 5 20 197

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, IFE. <www.ife.org.mx>

*Por distritos dominados se entiende aquellos en los que el partido obtuvo entre el 50 y el 70% de la
votacion.

**Por distritos competidos se entiende aquellos en los que la diferencia entre el primero (quien gand)
y el segundo lugar es de menos de 3 puntos.

***Por distritos empatados se entiende aquellos en los cuales la diferencia entre el primero (quien
gand) y el segundo lugar es de menos de .5 puntos

En 1997, obtuvo entre el 50 y 70% de la votacion en 16 distritos federales
ubicados en Guanajuato, Jalisco, Nuevo Ledén, Guerrero y Yucatan. Los tres
primeros Estados son lugares que gobernaba a nivel estatal en aquel afio. En 2000,

ademas de ganar la Presidencia de la Republica, logr6 mas del 50% de los votos
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en 6 distritos federales ubicados en Aguascalientes, Chihuahua, Durango,

Guanajuato, Jalisco, Sonora, Distrito Federal, Michoacan y Nayarit.

En 2003, este partido logré dominar con mas del 50% de los votos 14 distritos
ubicados en estados que gobernaba con fuerte arraigo: Guanajuato, Jalisco,
Yucatan (Mérida) y Querétaro. Para 2006, obtuvo un total de 29 distritos con una

votacion de mas del 50% en los estados de Jalisco, Guanajuato y Baja California.

En 2009, nuevamente logro el triunfo en 5 distritos ubicados en Jalisco,
Guanajuato y Nuevo Ledn con mas del 50% de los votos y compitié fuertemente en
59 distritos contra el PRI quien finalmente logré arrebatarle 28. Durante este periodo
electoral, el PAN tuvo como objetivo principal mantenerse en aquellos Estados en

los que habia construido a lo largo de los afios un capital politico.

En 2012, la competencia por los curules se dio basicamente entre el PAN y
el PRI. El primero de estos dos partidos tuvo cerrados resultados en 76 distritos, en
56 de ellos, compitié contra el PRIy en 20 contra el PRD. Domind con mas del 50%
de los votos en solo 2 distritos federales, ambos ubicados en Nuevo Leon. Uno de
ellos, San Nicolas de los Garza, lugar donde ha permanecido como partido

dominante desde 1997.

En resumen, entre 1997 y 2012, el PAN cuenta con distritos federales que
pueden considerarse bastiones, dados los resultados electorales a nivel agregado

en Guanajuato, Jalisco, Baja California, Querétaro y Nuevo Leon. (Tabla 2.8). Como

133



se ilustra en la tabla 2.8, existe evidencia empirica que permite sostener que la

estructura interna de un partido tiene asociacion con su desemperio electoral a nivel

agregado. EI PAN mantiene un dominio electoral a nivel agregado en los lugares en

los que tiene una estructura fuerte. El indice de volatilidad de 1997 a 2012 para el

PAN es de 8.75 puntos, mientras que para el PRI durante el mismo periodo es de

16.35. La volatilidad permite conocer como varia la votacion por un partido entre

una eleccién y otra, mientras mas pequefo sea este numero, el partido tiene mas

estabilidad y viceversa.

Tabla 2.8

Distritos federales ganados por el PAN entre 1997 y 2012
Eleccion de Diputados Federales

Estado 1997 2000 2003 2006 2009 2012
Guanajuato 9 ganados 13 ganados | 11 ganados | 14 ganados | 14 ganados 14 ganados
(14 distritos) 5 perdidos con | 1 perdido 3 perdidos

PRI con el PRI con el PRI
Baja California 5 ganados 5 ganados 6 ganados 8 ganados | 8 ganados 7 ganados
(6 distritos antes | 1 perdido con 1 perdido 1 perdido con PRI
de 2003, 8 PRI con PRI
después)
Chihuahua 4 ganados 6 ganados 2 ganados 4 ganados | 2 ganados 1 ganado
(9 distritos) 5 perdidos con | 3 perdidos 7 perdidos 5 perdidos | 7 perdidos | 8 perdidos con PRI
PRI con PRI con PRI con PRI con PRI
Jalisco (19 15 ganados 16 ganados 6 ganados 18 ganados | 10 ganados 6 ganados
distritos) 4 perdidos con | 3 perdidos 13 perdidos 1 pedido 9 perdidos 13 perdidos con
PRI con PRI con PRI con el PRI con PRI PRI por menos de

3 puntos.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Comité de Afiliacion del PAN y entrevistas realizadas
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Por otro lado, es de notar que la competencia electoral del PAN parece
haberse intensificado con el PRI durante el periodo de tiempo a estudiar, mas que
con el PRD. Desde este trabajo, este hecho puede explicarse porque al tener una
estructura mas funcional, el PAN se ha convertido en una oposicion mas fuerte que

el PRD que vive sumido en sus constantes conflictos internos.

De acuerdo con la tabla 2.8, Guanajuato es el territorio del pais que, sin duda,
aparece como el principal bastion del PAN, le seguiria Baja California y salta el dato
de Jalisco, estado en el que el PRI fue arrebatandole la victoria, en 1997 este partido
le gano al PAN 4 distritos federales de los 19 que son en total, y en 2012 le arrebato

13 ademas de la gubernatura.

En las 3 entidades federativas mencionadas, el PAN contaba, por lo menos
hasta 2012, con un nimero importante de afiliados, en todos los casos mayor que

sus opositores PRD y PRI. (Tabla 2.9)

NUumero de afiliados de los tres p;?[ti)cljzsz.rgnayores en los bastiones del PAN
Estado Total de afiliados Total de afiliados del  Total de afiliados del
del PAN hasta PRI PRD
diciembre de
2012
Baja California 29, 235 8, 000 6, 197
Guanajuato 59,864 3, 000 31,790
Jalisco 160, 742 50, 000 56, 004

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Comités de Afiliacién del PAN, PRIy PRD
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En el Proceso Electoral Federal 2011-2012, el PAN obtuvo el 25.89% de los
votos, resultados significativos a nivel estatal en 2 de las 3 entidades antes
mencionadas (Tabla 2.10).

Tabla 2.10
Porcentaje de votos obtenidos

Eleccién para Diputados Federales 2012
(Datos agregados a nivel estatal)

Estado PAN Fortaleza de la estructura
% de votos
Aguascalientes 30.5 Débil
Baja California 29.20 Fuerte
Baja California Sur 35.43 Débil
Campeche 28.66 Débil
Coahuila de Zaragoza 35.83 Fuerte
Colima 35.93 Fuerte
Chiapas 15.05 Débil
Chihuahua 26.24 Débil
DF/Ciudad de México 18.66 Débil
Durango 26.53 Débil
Guanajuato 41.08 Fuerte
Guerrero 9.92 Débil
Hidalgo 18.97 Débil
Jalisco 30.18 Fuerte
México 19.17 Débil
Michoacan 21.87 Fuerte
Morelos 20.77 Débil
Nayarit 18.69 Débil

136



Estado PAN Fortaleza de la estructura
% de votos

Nuevo Leon 38.89 Fuerte
Oaxaca 18.80 Fuerte
Puebla 28.23 Débil
Querétaro 35.33 Débil
Quintana Roo 19.54 Débil
San Luis Potosi 31.60 Fuerte
Sinaloa 26.64 Débil
Sonora 37.82 Fuerte
Tabasco 5.61 Débil
Tamaulipas 36.69 Fuerte
Tlaxcala 22.73 Débil
Veracruz 32.82 Fuerte
Yucatan 40.02 Fuerte
Zacatecas 18.07 Débil

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral

Los territorios en los que el PAN logr6 los mas altos porcentajes son,
Guanajuato (41.8) y Yucatan (40.02), Nuevo Ledn (38.89), en tanto Jalisco, entidad
seflalada en las entrevistas que se realizaron para esta investigacion obtuvo
solamente el 30.18% de los votos, superado ligeramente por el PRI quien obtuvo el

30.96% de los sufragios.
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Aquellos estados en los que el PAN reporta saldos electorales por encima
del 30% de los votos a nivel agregado y en los que coincide con tener una estructura
fuerte son: Coahuila, actualmente gobernada por el PRI, Colima, actualmente
gobernada por el PRI pero entidad en la que la eleccion local de 2016 estuvo
fuertemente disputada entre PRI y PAN, y que incluso fue anulada y se tuvo que

realizar en proceso extraordinario.

También estan, Guanajuato, actualmente gobernada por el PAN, Nuevo
Ledn, estado gobernado por el candidato independiente Jaime Rodriguez Calderon
“El Bronco”; Sonora, actualmente gobernada por el PRI pero en donde ha habido
alternancia y en donde la competencia es bipartidista histéricamente entre Accién
Nacional y el Revolucionario Institucional. Antes de Claudia Pavlovich gobernaba el
panista Guillermo Padrés Elias; Tamaulipas, actualmente con alternancia
gobernado por el panista Francisco Garcia Cabeza de Vaca y Yucatan, gobernada
por el PRI pero fuertemente disputada por el PAN en la eleccién del pasado 1 de

julio de 2012.

Jalisco, historico bastién panista, parece ser el nico caso en el que los datos
de fuentes principales (entrevistas) y los resultados electorales agregados no
coinciden. Esa es una de las razones de por qué es indispensable utilizar esta

entidad como un caso “teérico” de analisis. (Merriam, 1998; Stake, 1994).
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Algunos hallazgos

Hasta el momento, la evidencia empirica, no aporta elementos para rechazar la
hipotesis de que una estructura partidista tiene relacion de asociacion positiva con
el desempefio electoral agregado de la organizacion. De acuerdo con los
indicadores, la estructura partidista del PAN podria estarle aportando votos que
mantienen la volatilidad electoral en bajos niveles. Ademas, de 1997 a 2012, este

partido parece haberse apropiado de una extensién mayor del territorio nacional.

Entre las caracteristicas principales de la estructura interna del PAN se
encontré que sigue teniendo una vision de lo que Weber (1902/1983) llamo el
partido de notables. La estructura de este partido estd centralizada, es vertical,
rigida y se compone de una élite poco flexible cuyo interés electoral es prioritario
pero que al mismo tiempo no esta dispuesta a renunciar a sus principios doctrinarios
incorporando a “cualquier ciudadano”.

El objetivo de la organizacion pareciera ser ganar elecciones siempre y
cuando esto implique mantener vigentes los fundamentos ideoldgicos originarios del
partido. Esta podria ser una de las causas de por qué en el PAN existen tensiones

internas que lejos de dirimirse se han incrementado.

Uno de los efectos de dichas tensiones internas pese a la reforma hecha en
2013 respecto al voto de sus adherentes y militantes activos, es que la seleccion de
candidatos continta dirigida a los panistas de cepa, quienes han hecho una carrera

politica al interior del partido. Las decisiones las toman unos cuantos, la masa no
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tiene amplio margen de maniobra. EI PAN obtiene el nimero de votos que necesita
para mantener el registro a nivel nacional y el dominio en ciertos territorios donde
se asientan empresarios y familias de abolengo, elementos que le permiten tener

menos fluctuaciones electorales.

Este primer ejercicio invita a una exploracion mas profunda y detallada,
seleccionando sélo un caso, por razones de tiempo, y esbozando otras hipotesis
alternativas de por qué en algunos estados si parece existir asociacion entre las
variables que interesan en esta investigacion, y en otras no. O bien, qué otros
elementos se encontrarian asociados al binomio: estructura electoral/desempefio

electoral agregado.

Capitulo 3
Partido de la Revolucién Democréatica

Este capitulo se propone tres objetivos. El primero, describir como fue la campafa
electoral del PRD en 2012 para conocer el modelo de estrategia que implementa
este partido en los comicios. El segundo describir a la estructura electoral del Partido
de la Revolucion Democratica (PRD) a partir de los siguientes atributos: nUmero de
afiliados, numero de organizaciones adherentes, tipo de partido (militante o
electoral), mecanismo de seleccion de candidatos (poder disperso o centrado),
representantes de casilla en el Gltimo proceso electoral federal 2011-2012, redes de

accion electoral, nivel de descentralizacion y temporalidad de la estructura.
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El tercero, exponer elementos que permitan identificar si existe una relacion
de asociacion entre la estructura interna del partido y su desempefio electoral a nivel
agregado. A partir de los objetivos dos y tres, se selecciono una entidad del pais en
la cual ambas variables: estructura y desempefio electoral agregado tienen una
posible relacién de asociacion. Este caso se trabajo de manera mas profunda en el

capitulo 5 de esta investigacion.

-Breve historia

Si hay un partido que conoce las reglas no escritas ése es el PRD. Esta
organizaciéon, ampliamente estudiada (Salmerén, 2000; Prud homme, 2000;
Becerra, 2003; Borjas, 2003; Diaz, 2004; Meyenberg, 2004; Reveles, 2004; Baena
y Saavedra, 2004; Vivero, 2005; Garavito, 2010; Rivera, 2011; Martinez, 2004;
Palma, 2004) tiene la organizacion mas compleja de todo el sistema de partidos

mexicano.

Quienes han estudiado a fondo al PRD coinciden en que los liderazgos
informales y las corrientes internas son sus principales obstaculos; pero esta
fragilidad institucional también puede explicarse por el contexto en el que se fundo;
una parte compuesta por la escision priista encabezada por politicos como Porfirio
Mufioz Ledo, Ifigenia Martinez y Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano; y otra parte
constituida por diferentes grupos de izquierda, como el Partido Mexicano Socialista

(PSUM), y también el Partido Mexicano de los Trabajadores (PMT) encabezado por
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el ingeniero Heberto Castillo Martinez. EI PRD fue una sintesis de la vision

comunista, socialista y priista. De corte marxista, revolucionario y anti imperialista.

La unidad de los diferentes grupos de izquierda ocurrié cuando la Corriente
Democratica encabezada por los priistas mencionados, rompieron con su partido
argumentando tres criticas fuertes al entonces presidente Miguel de la Madrid
Hurtado. Los sefialamientos fueron: 1) las contradicciones econdmicas y sociales
gue surgian en el pais a raiz de la implementacion del nuevo modelo econémico; 2)
el desplazamiento de los politicos tradicionales por los tecndcratas, y 3) los métodos

centralizados de seleccidon de candidatos en el PRI.

Una vez roto el lazo entre la Corriente Democratica y el PRI, se creo el Frente
Democratico Nacional (FDN) en el que convergieron todos los movimientos y grupos
de izquierda. En ese momento histdrico, Cuauhtémoc Céardenas jugd un rol
importante, pues la ciudadania se identificd con su discurso de lucha y resistencia.
Sin embargo, Cuauhtémoc Cardenas perdio la eleccién presidencial de 1988 en
medio de una fuerte polémica por la presunta caida del sistema de conteo de los
votos, a cargo de la Comision Federal Electoral (CFE) encabezada por el entonces
Secretario de Gobernaciéon Manuel Bartlett Diaz, actual senador del Partido del

Trabajo.
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De acuerdo con los datos que emitio la CFE, y que luego el propio Miguel de
la Madrid reconocié que no fueron reales!4, el priista Carlos Salinas de Gortari
obtuvo el triunfo con el 50% de los votos mientras Cuauhtémoc Cardenas queddé en
segundo lugar con el 31% y el panista Manuel J. Clouthier ocup0 la tercera posicion

con el 17% de los votos.

Y aungue la derrota de Cuauhtémoc Cardenas (en medio de un presunto
fraude electoral), pudo haber fragmentado a la izquierda, en realidad este hecho fue

el que dio impulso a la creaciéon del PRD el 5 de mayo de 1989.

Una vez fundado el PRD emprendio fuertes batallas electorales contra el PRI
y en algunas de ellas sali6 victorioso, pero quiza la personalizacion del poder y la
falta de renovacion generacional dentro de sus filas le han impedido obtener la
victoria. En 1994, por ejemplo, eligi6 como candidato presidencial nuevamente a
Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, quien otra vez logré que lo siguieran otros grupos
de izquierda como el PARM, el Partido Popular Socialista (PPS) y el Partido Frente
Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN)*°; También se nutrié del apoyo de
organizaciones de la llamada izquierda social como la Coordinadora Obrero
Campesina Estudiantil Independiente (COCEI) de Oaxaca, la Asamblea de Barrios

y la Asociacion Civica Nacional Revolucionaria.

4 Una verdad largamente esperada. (11 de julio de 2004). El Pais. Recuperado de:
http://elpais.com/diario/2004/07/11/internacional/1089496812 850215.html

15 Fundado en 1987 y desaparecido en 1997, este partido tuvo como fundamento el pensamiento
de Lazaro Cardenas del Rio, padre de Cuauhtémoc Céardenas Solérzano.
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La figura de Cardenas otra vez cobré gran importancia, convirtiéendose en el
lider que encabezé un movimiento por la democracia y la justicia social. Sin
embargo, volvio a perder la eleccion presidencial contra el priista Ernesto Zedillo
Ponce de Leobn y esta vez quedd en la tercera posicion, pues el segundo lugar lo
ocupo el panista Diego Fernandez de Cevallos con el 25.92% de los votos. Ernesto

Zedillo obtuvo 48.69% y Cardenas Sol6rzano el 16.59 por ciento*®.

El PRD obtuvo su primer gran triunfo en 1997 en las elecciones del entonces
Distrito Federal (hoy Ciudad de México). Cuauhtémoc Cardenas gand la jefatura de
gobierno para el periodo 1997-2000 con el 48.11% de los votos contra el 25% del
PRIy el 15% del PANY’. Ese mismo afio, el PRD también logré el 25.71% de los
votos para diputados de mayoria relativa y obtuvo una victoria aplastante para la
Asamblea Legislativa del DF con el 45.22% de los votos!®. Su mas cercano
competidor en esta eleccién local fue el PRI que obtuvo el 23% de los votos y en la

tercera posicion quedo el PAN con tan sélo el 18 por ciento®®.

Los triunfos electorales no le trajeron estabilidad interna al PRD, al contrario,
lo sumieron en una serie de disputas y confrontaciones, quiza porque la posibilidad

de alcanzar un puesto de eleccién popular ya no era un intento sino una realidad.

16Resultados Electorales. Instituto Nacional Electoral. Disponibles en:
http://www.ine.mx/documentos/RESELEC/nuevo_1994/pres_94/nac_edo/nac_pre_94.html

17 Resultados Electorales. Instituto Nacional Electoral. Disponibles en:
http://www.ine.mx/documentos/RESELEC/grafigdf.htm

18 Resultados Electorales. Instituto  Nacional Electoral. Datos disponibles en:
http://www.ine.mx/documentos/RESELEC/grafamr.htm
19 Resultados Electorales. Instituto  Nacional Electoral. Datos disponibles en:

http://www.ine.mx/documentos/RESELEC/grafamr.htm
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En 1996, hubo elecciones internas y nuevamente se abrio la posibilidad de
que el PRD diera un giro en su conformacion y pusiera limites a la creacion de
facciones o grupos, que si bien eran permitidos porque la diversidad le habia dado
origen, también lo ponian en tension constante. Asi, por un lado se encontraban
aguellos como Amalia Dolores Garcia Medina, que querian hacer un partido
electoral incorporando las diferentes voces internas pero a través de canales
institucionales y por el otro, los que veian al PRD mas como un partido movimiento,
capaz de movilizarse adentro y afuera en las calles. Desde esta Optica se

encontraban politicos de la talla de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Durante la elecciéon de 1996, Amalia Garcia dijo que habian intentado
sobornarla para que renunciara a sus aspiraciones de dirigir el PRD. Contra todo
pronéstico, el PRD eligié a Andrés Manuel Lopez Obrador para dirigir al partido. El
tabasquefio renuncié al cargo en 1999 con miras a la candidatura para Jefe de
Gobierno del D.F. a celebrarse el 2 de julio del 2000 y en su lugar quedé Amalia
Garcia Medina. Como se observa en la historia, los procesos de rotacién de mandos
internos en el PRD eran conflictivos y poco consensados, lo que abria la puerta a la
fragmentacion y a la ausencia de unidad al exterior al momento de competir en

elecciones.

Otro ejemplo del encono dentro del PRD son los roces y diferencias que
sostuvieron Porfirio Muiioz Ledo y Cuauhtémoc Cardenas Sol6rzano precisamente

por la direccion del partido, pues mientras uno proponia la institucionalizacion, el
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otro alentaba la informalidad. Ademas, rumbo a los comicios del 2000, Porfirio
Mufioz Ledo expreso su constante descontento en cuanto a que Cardenas fuera por
tercera vez el candidato Presidencial, pues consideraba que mas que una linea fija
del partido era ya un obstaculo para ganar los comicios, aunque en realidad su
critica se daba porque él queria ser el candidato presidencial. El descontento fue de

tal magnitud que Porfirio Mufioz Ledo abandonoé el PRD.

De esta manera, al proceso electoral presidencial del 2000 arribé un PRD
con altos porcentajes de simpatias ciudadanas en el D.F., pero con serias
complicaciones al interior en muchos temas como: la seleccién de candidatos, la

renovacion generacional, la centralizacién en la toma de decisiones, etc.

El PRD usoé por tercera vez la misma técnica: formar una alianza con las
izquierdas. Asi, compiti6 en la eleccion del 2000 con la Alianza por México
compuesta por el Partido del Trabajo (PT), Convergencia, Partido Alianza Social
(PAS) y el Partido de la Sociedad Nacionalista (PSN), y aunque tuvo coqueteos con
el Partido Accion Nacional (PAN) para conformar un solo frente anti-PRI prefirio ir

sé6lo con las izquierdas.

El proceso electoral del 2000 gener¢ altas expectativas ciudadanas en la
democracia toda vez que, después de mas de 70 afios en el poder, la salida del PRI
de Los Pinos se veia muy cerca. En este contexto, el PRD no logré posicionarse
como el adversario mas fuerte de la contienda, pues sélo obtuvo el 26% de los

votos.
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La paradoja de esta eleccion presidencial fue que a pesar de que el PRD no
logro el mayor porcentaje de votos, si se dijo el ganador. “Basta detenerse un poco
y recordar qué proyecto, qué movimiento, qué sujeto social le dio origen, para
reconocer que en la conquista ciudadana de la transparencia electoral y el resto al
voto del 2 de julio del 2000, se hizo realidad la demanda con la que naci¢” (Garavito,

2010: 420).

Posterior al proceso electoral del 2000, al interior del PRD surgié una
corriente que apel6 a su refundacion. No por la derrota electoral, sino porque el
proyecto de la legalidad electoral ya se habia logrado con la ciudadanizacion del
IFE en 1996 gracias a la reforma electoral impulsada desde el Congreso de la Union.
Para el PRD este hecho y la derrota presidencial del 2000 daban lugar para que se
modernizara y se iniciara un proceso de democratizacion interna a fin de terminar

con sus constantes conflictos.

Sin embargo, durante el VI Congreso Nacional celebrado en mayo de 2001
en la ciudad de Zacatecas, la estructura que se cred para defender la legalidad
electoral y la transparencia de la jornada se volcé contra el propio partido dando
lugar a una lucha interminable entre los diversos grupos o facciones. El canibalismo
politico redujo al PRD a un partido en la orfandad identitaria y de proyecto,
alimentando con ello la autoridad de los sectores mas tradicionales que continuaban

viendo al partido como un movimiento social mas que como una institucion.
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Lo peor para el partido vino después. El PRD fue protagonista de una serie
de escandalos por corrupcion. En marzo de 2004, Televisa exhibié unos videos que
fueron filtrados por el entonces diputado panista Federico Déring, en los que se ve
a René Bejarano Martinez, entonces secretario particular de Lopez Obrador, y hoy
conocido como “el sefor de las ligas”, recibiendo fajos de billetes unidos con ligas,
de manos del empresario Carlos Ahumada Kurtz, quien fue pareja sentimental de

Rosario Robles Berlanga, jefa de gobierno interina del D.F. de 1999 a 2000.

En otros videos, que también fueron difundidos por los medios de
comunicacion, se observa a Gustavo Ponce Meléndez secretario de finanzas del
gobierno de Lépez Obrador, jugando el casino Bellagio en Las Vegas, Nevada
acusado y encarcelado por lavado de dinero en 2011, delito del que fue exonerado

3 afios después, en 2014%°

Estos escandalos abrieron la brecha entre Andrés Manuel Lopez Obrador y
el llamado lider moral del partido, Cuauhtémoc Céardenas Solérzano. En medio de
la division y el escandalo, Carlos Ahumada public6 una carta en los diarios
nacionales en la que aseguré tener pruebas sobre actos de corrupcion de
destacados perredistas y funcionarios del gobierno capitalino. Y como si no fuera
suficiente, en 2004 se responsabilizé al gobierno del Distrito Federal a cargo de
Loépez Obrador de violar una orden judicial que exigia la suspension de la

construccion de una calle en el terreno El Encino, ubicado en la delegacion

20 Por AMLO me la comi todita. (28 de mayo de 2013). Sin embargo. Recuperado de:
http://www.sinembargo.mx/28-05-2013/634454
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Cuajimalpa. Se responsabilizé directamente a Lopez Obrador y la PGR solicitd a la
Camara de Diputados iniciar un procedimiento de declaracion de procedencia

contra el jefe de gobierno, Andrés Manuel Lépez Obrador. (Garavito, 2010).

La solicitud de desafuero era juridicamente improcedente, pero el objetivo en
realidad era afectar a Lopez Obrador de cara a las elecciones presidenciales de
2006, mismas que perdio en medio de un proceso electoral lleno de irregularidades
y de opacidad institucional por parte del entonces Instituto Federal Electoral; La
noche del 2 de julio, el consejero presidente Luis Carlos Ugalde aparecié en cadena
nacional declarando que habia un empate técnico entre los dos candidatos
punteros: Andrés Manuel Lopez Obrador de la Coalicion por el Bien de Todos (PRD,
Partido del Trabajo y Partido Convergencia) y Felipe Calderén Hinojosa, candidato

del Partido Accion Nacional (PAN).

La oportunidad para que el PRD pudiera capitalizar los errores que parecia
haber cometido el arbitro electoral y la campafia negra que habia hecho el PAN en
contra de L6pez Obrador se desdibujaron en cuanto el politico tabasquefio comenzé
a acusar a la autoridad electoral de cometer fraude. De esta manera se inicié una
intensa movilizacién social que culmind en lo que Lopez Obrador llamo el “gobierno
legitimo” y convocoé a una serie de Asambleas Nacionales Democraticas (AND) en
las que nombré un gabinete “legitimo” y un plan de gobierno. El objetivo principal de
las movilizaciones fue canalizar el enojo y el descontento social con los resultados

electorales.
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Y aunque esa capacidad de canalizar el descontento social representa el
movimiento social mas importante de la Gltima década, las acciones provocaron mas
enfrentamientos al interior del PRD, mismos que se ventilaron publicamente, como
el que sostuvo Lépez Obrador con Carlos Navarrete a gritos via telefénica y que fue
ventilado por el periodico Reforma; también se dio una desbandada de

simpatizantes con la manifestacion del presunto fraude.

El PRD también realiz6 acciones legales en las que exigio el conteo “voto por
voto, casilla por casilla” ante la autoridad electoral. El Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion (TEPJF) determiné que la solicitud era improcedente.

Esta respuesta llevo al movimiento de Lopez Obrador a continuar la lucha en
las calles, lo cual tuvo un lado negativo pues fue en detrimento de su imagen y de
la del PRD. Factura que la ciudadania le cobro en el proceso electoral federal de
2009. A decir de los propios perredistas, “los resultados fueron desastrosos”:

“Los 15 millones de votos que habia logrado la izquierda en 2006
se redujeron a menos de la mitad (sumados PRD, PT y
Convergencia). El umbral del voto duro gue histéricamente se habia
ubicado en 17% no se alcanzé y el porcentaje de votos en los
distritos de mayoria lleg6 a penas al 12.2%. La representacion del
PRD en la Camara de Diputados disminuy6 en 43% (de 127
Diputados a 72), y en la Asamblea Legislativa del D.F. comparada
con la votacion del 2003, pas6 de 43.3% a 26,3% en tantos los

votos por el PRD en ese periodo disminuyeron de 1, 271 mil en
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2003 a 784 mil, lo cual representa una caida de 38.3%. En el Estado
de México se perdieron importantes municipios como Ecatepec,
Chalco, Netzahualcéyotl y Texcoco. Y de acuerdo al resultado total
de las elecciones municipales en el pais el PRD dejo de gobernar

a nueve millones de mexicanos”. (Garavito, 2010: 633).

Guadalupe Acosta Naranjo fue dirigente del PRD hasta las elecciones de
2009 y posteriormente ocupé el cargo, Jesus Ortega Martinez por dos afos, hasta
el congreso nacional del partido que se celebrdé en marzo de 2011. Con un quérum
de 326 consejeros, Jesus Zambrano Grijalva gané el cago con 233 votos. Asi, los
“‘chuchos” o Nueva Izquierda, guiaron al partido por un periodo de 5 afios. Hasta
que en 2014 ocupo el cargo Carlos Navarrete Ruiz (2014-2015) y de 2015 a 2016
estuvo al frente Agustin Basave Benitez, un hombre formado en la academia y
externo al PRD. En 2016, Alejandra Barrales fue electa dirigente nacional de este
partido, cargo que también dejo para ser candidata a la Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México. Al momento de escribir este trabajo, Manuel Granados
Covarrubias, un personaje cercano a Miguel Angel Mancera, se desempefia como

lider nacional del sol azteca.

Las elecciones presidenciales de 2012 volvieron a evidenciar las fracturas
internas del PRD. Por segunda ocasién, y apoyado por un buen numero de
perredistas de larga trayectoria como Marcelo Ebrard y Alejandro Encinas, Andrés
Manuel Lépez Obrador se postul6 como candidato presidencial de las izquierdas

(PRD, PT y Movimiento Ciudadano).
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La campafa de Lopez Obrador arrancé con una frescura no esperada y con
un cambio en su discurso, pues el conflicto postelectoral de 2006 dej6é una huella
significativa en la memoria de la ciudadania quien lo veia como el hombre de la
protesta. Pese a estos esfuerzos, laimagen mesurada de Andrés Manuel no lograba
repuntar lo suficiente por lo que estratégicamente se alié al movimiento antipriista
Yosoyl32, lo cual le trajo beneficios posicionandolos en el segundo lugar de la

contienda.

Sin embargo, el PRI logré arrebatarle el triunfo; el candidato Enrique Pefia
Nieto obtuvo el 38.55% de los votos y Andrés Manuel Lopez Obrador el 31.86 por
ciento. En aquella ocasion, la candidata del PAN, Josefina Vazquez Mota quedé en
la tercera posicion, 4 puntos debajo de Lopez Obrador con el 26.03% de los votos.
La diferencia de 7 puntos entre Lopez Obrador y Pefia Nieto parecia lo
suficientemente amplia para evitar que el politico tabasquefio aludiera nuevamente
al discurso del fraude electoral, pero Lopez Obrador no reconocié los resultados y
recupero el discurso de 1989 y de 2006 aludiendo al fraude y asegurando que el
PRI habia comprado los votos a cambios de tarjetas de las tiendas Soriana y de

Monex.

El 12 de julio de 2012, el PRD y el Movimiento Ciudadano (MC) interpusieron
el juicio de inconformidad por nulidad de la eleccion de presidente solicitando la
declaracion de no validez. Estos partidos argumentaron que se violo el principio

constitucional del voto libre y que rebasaron los topes de campafa (TEPJF, 2012).
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PRD y MC pretendieron probar que los gobernadores de extraccion priista usaron
recursos del erario publico para pagar las encuestas que favorecian al entonces
candidato, Enrique Pefia Nieto e intercambiaron tarjetas del Grupo Financiero

Monex y de la tienda departamental Soriana por votos.

El efecto mas negativo para el PRD, fue que luego de este proceso electoral
de 2012, el movimiento encabezado por Andrés Manuel se escindio del PRD
formando lo que hoy es un nuevo partido politico con registro nacional: Movimiento
Regeneracion Nacional (MORENA), hecho que no sélo fragmentd a la izquierda
mexicana, sino que ahora el PRD tiene un fuerte adversario salido de sus filas, que

podria arrebatarle territorios como la Ciudad de México.

En este contexto, es relevante conocer la composicion de la estructura del
PRD vy tener elementos que permitan identificar si ésta guarda relacion de
asociacion con el desempefio electoral del partido politico. Esto permitira tener
elementos de mayor detalle para una posible explicacién de por qué el PRD no ha

logrado conquistar triunfos electorales que parecian suyos.

La eleccién de 2012

En 2012 el PRD estaba a cargo de Jesus Zambrano y de la Secretaria General
Dolores Padierna, ambos representantes de las corrientes mas fuertes al interior del

partido: Nueva lzquierda (NI) e Izquierda Democratica Nacional (IDN). Los dos

153



personajes mas fuertes para ser candidatos presidenciales eran Marcelo Ebrard

entonces jefe de gobierno capitalino y Andrés Manuel Lépez Obrador.

Para elegir al candidato presidencial, el PRD acordo realizar dos encuestas
para saber a quién favorecian mas los numeros, si a Andrés Manuel o a Marcelo.
Estos ejercicios demoscopicos se llevaron a cabo en noviembre de 2011 y fueron
levantados por las empresas Nodo y Covarrubias. Ambas se aplicaron a 6 mil
personas alrededor de todo el pais a mayores de 18 afios y estuvieron conformadas
por 5 preguntas divididas en dos rubros. La primera de estas interrogantes
planteaba la opinion que tenia el elector sobre cada uno de los aspirantes, las
opciones fueron Marcelo Ebrard y Andrés Manuel Lopez Obrador, por parte del
PAN, Josefina Vazquez Mota y Santiago Creel; y por parte del PRI a Enrique Pefa
Nieto y Manlio Fabio Beltrones. En este rubro gané Marcelo Ebrard con una

diferencia significativa de mas de 5 puntos porcentuales.

La segunda pregunta, planteaba un escenario de votacion en la que AMLO
gano con una diferencia de 9 puntos. La tercera pregunta fue sobre por quién nunca
votaria como presidente, en este rubro AMLO resulté mas rechazado. La cuarta
pregunta inquiri6 sobre quién era el candidato favorito para el elector para ser
Presidente, el resultado favorecio a Lopez Obrador con 18 puntos de diferencia

sobre los demas aspirantes. La ultima pregunta fue igual que la anterior, pero solo
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incluia a los potenciales candidatos de izquierda, el resultado favorecié a Andrés

Manuel con 7 puntos porcentuales sobre Marcelo Ebrard?..

Los resultados finales se dieron a conocer el 16 de noviembre, aunque

algunos medios difundieron datos desde el dia 15. Los resultados finales fueron los

siguientes:

PREGUNTA

NODO

COVARRUBIAS

Saldo de opinién de los
candidatos del PRD
Preferencia electoral

candidatos 2012 (todos los
partidos)

Saldo de opinién de los
candidatos del PRD

A quién preferiria como

presidente (todos los partidos)
Entre Marcelo y AMLO ¢,a

quién prefiere?

8.97% a favor de Ebrard

18.86% a favor de Ebrard

9.2% (AMLO)

15.3% (AMLO)

2.54% (AMLO)

4.6% a favor de Ebrard

14.42% a favor de Ebrard

9.65% (AMLO)

18.06% (AMLO)

7.07% (AMLO)

Fuente: ADN Politico. (15 de noviembre de 2011). AMLO gana a Ebrard encuesta presidencial del PRD. Recuperada de:

http://www.adnpolitico.com/2012/2011/11/15/amlo-candidato-presidencial-por-el-prd-1

21 AMLO gana por 7 puntos en encuestas a Ebrard, segun resultados. (16 de noviembre de 2011).
24 Horas. Recuperado de: http://www.24-horas.mx/amlo-gana-por-7-puntos-en-encuestas-a-ebrard-

segun-resultados/
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El 1 de julio de 2012, Marcelo Ebrard, aun siendo jefe de gobierno capitalino,
se sumd a la campafia de Lépez Obrador mediante un spot que claramente
violentaba la ley electoral. Ebrard se presentaba como Secretario de Gobernacion
en el escenario del triunfo del tabasquefio. El video puede verse en el siguiente link:

http://aristequinoticias.com/1206/post-elecciones/video-ebrard-se-sube-a-la-campana-de-

amlo/

-El equipo de campafia

Un mes después de los resultados de la encuesta, en diciembre de 2011, Andrés
Manuel Lopez Obrador present6 a quienes integraron su equipo de campafa en la
eleccion presidencial de 2012: Ricardo Monreal Avila, ex gobernador de Zacatecas
y al momento de escribir este documento Delegado de Cuauhtémoc, fue su
coordinador de campafia. Ademas hubo 5 coordinadores regionales divididos por
circunscripciones y seis tematicos. La primera circunscripcion con cabecera en
Guadalajara y que comprende ademas de Jalisco, Baja California, Baja California
Sur, Sonora, Sinaloa, Durango, Chihuahua y Nayarit estuvo a cargo de Dante
Alfonso Delgado Ranauro, actual lider de Movimiento Ciudadano. En la segunda
circunscripcion con cabecera en Monterrey y que incluye los estados de Coahuila,
Tamaulipas, Zacatecas, Aguascalientes, San Luis Potosi, Guanajuato y Querétaro,
fue designado el senador petista Alberto Anaya Gutiérrez, actual lider del PT. En la
tercera circunscripcion con cabecera en Jalapa y que comprende ademas de

Veracruz, Oaxaca, Tabasco, Chiapas, Campeche, Yucatan y Quintana Roo la
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coordinacion estuvo a cargo de la entonces senadora Rosalinda Lopez Hernandez,

originaria de Cardenas, Tabasco.

En la cuarta circunscripcion con cabecera en la Ciudad de México y que
comprende Guerrero, Morelos, Puebla y Tlaxcala estuvo René Cervera Garcia. En
la quinta circunscripcion con cabecera en Toluca y que incluye los estados de
Colima, Michoacan e Hidalgo estuvo Patricia Patifio Fierro. Estos 5 coordinadores
tuvieron la tarea de conducir el proceso de diputados y senadores, y participar en la

seleccién de candidatos de diputados locales, alcaldes y gobernadores.

Las coordinaciones tematicas fueron: Accion Electoral a cargo de Jaime
Cardenas Garcia, Foros para el Proyecto de Nacion a cargo de Claudia Sheinbaum,
Atencion a Organizaciones Civiles y el Movimiento Social a cargo de Irma Eréndira
Sandoval Ballesteros, Organizacion de Actos Publicos a cargo de Ricardo Cantu
Garza, Comunicacion Social a cargo de César Yafiez, y Administracion y Finanzas

a cargo de Yeidckol Polevnsky Gurwitz.??

El encargado de las redes sociales fue el periodista Jesius Ramirez Cuevas.
Nicolas Mollinedo fue el coordinador de logistica. Su chofer fue Alberto Rojas. Su

jefe de seguridad fue Audomaro Martinez. El empresario regiomontano Alfonso

22 \ergara, Rosalia. (6 de diciembre de 2011). AMLO presenta a su equipo de campafia; confirma a
Monreal como coordinador. Proceso. Recuperado de: http://www.proceso.com.mx/290361/amlo-
presenta-a-su-equipo-de-campana-confirma-a-monreal-como-coordinador
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Romo también se sumé a la campafia con la organizacion “Despierta México”. El

empresario Fernando Turner se hizo cargo de actividades sectoriales.

En febrero de 2012, ya con todo listo para arrancar, algunos medios dudaron
que AMLO fuera el candidato presidencial electo por el PRD y cuestionaron a
Cuauhtémoc Cardenas Solérzano, llamado lider moral del partido, quien al final
decidi6 apoyar la campafia de Andrés Manuel Lopez Obrador rumbo a la
Presidencia y dej6 claro que no era por disciplina sino por conviccién. Asi, mientras
varios perredistas se sumaban a su posible candidatura, AMLO descalificaba al
Presidente Felipe Calderdn por “piratearse” tres programas que él habia ideado: a)
pension de adultos mayores, b) programas especiales en zonas pobres de medio

urbano y c¢) educacion en zonas pobres.

El 12 de febrero, Lépez Obrador presentd su proyecto de gobierno a
empresarios de Nuevo Ledn. Al mismo tiempo de sumar apoyos, el tabasquefio se
deslindé de personajes que podrian dafiar o afectar su imagen publica. Este fue el
caso de René Bejarano y de Dolores Padierna. Ademas, AMLO advirti6 que de no
ganar la eleccion presidencial se iria a “La Chingada”, una finca que tiene en
Chiapas, pues estaba muy cansado de no ganar la contienda presidencial. Desde

luego esto no ocurrid.

En redes sociales el politico tabasquefio se preparé para el arranque de su
campana, lo cual tuvo un efecto positivo pues durante los primeros meses de 2012,

crecio en 160% en twitter y 44% en Facebook, su adversario del PRI entro tarde a
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las redes sociales. Enrique Pefia Nieto era seguido en redes por 413 mil personas
y crecia un 35 por ciento. La ventaja de AMLO frente a sus adversarios era que
contaba con grupos de internautas organizados y con dos espacios que Supo
aprovechar para difundir sus propuestas y promover su imagen: Regeneracion y
Radio AMLO, ambos medios de comunicacion digitales sirvieron para llegar a los
joévenes con videos que se subian a redes sociales cada lunes. La forma en la que
se administraban varias de las cuentas que apoyaban o seguian al tabasquefio no
estaban jerarquizadas sino con una estructura mas bien horizontal y masiva por lo

que es el unico de los politicos al que se ha sefialado de tener bots.

Un elemento que después se convirtio en un escandalo para el tabasquefio
fue la presencia de Luis Costa Bonino, mismo que se integr6 al equipo de AMLO
como asesor el 15 de febrero de 2012, luego de que el cineasta Luis Mandoki hiciera
un trabajo de convencimiento que durd tres meses. Esta dupla lanz6 los dos
primeros spots del candidato de las izquierdas denominados: “una historia” y
“Reconciliacion”. El objetivo fue disminuir los negativos que cargaba el candidato
por sus movilizaciones de resistencia civil pacifica después del proceso electoral de

2006 y que no fueron aceptados por algunos segmentos sociales.

-La campafa

El 30 de marzo, Andrés Manuel Lépez Obrador arrancé su campafa por la
Presidencia de la Republica, era la segunda vez que se postulaba como candidato

del PRD, partido que esta vez encabezo la coalicion Movimiento Progresista 'y a la
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gue se sumaron el PT y MC. El tabasquefio manejo un discurso moderado en el
inicio de la contienda, pero enfatiz0 que soOlo habia dos proyectos, el que

representaban el PRIy el PAN y el que representaba él.

AMLO inicio el trabajo de campafa en una casa en la Ciudad de México a la
que llamo sede del “gobierno legitimo” y retomé las conferencias matutinas que lo
distinguieron cuando fue Jefe de Gobierno del entonces D.F. entre 2000 y 2005. Su
propuesta principal de campana fue la del “cambio verdadero” que consistia en

sacar de la pobreza a los mas de 15 millones de mexicanos.

La mafiana del 30 de marzo, luego de su conferencia matutina, el politico
tabasquefio se dirigié a Macuspana, Tabasco para iniciar oficialmente su campafna
con un mitin en el que dio un discurso centrado en la idea de combatir la pobreza
con “mucho amor”. Ante miles de simpatizantes, AMLO pidi6 que se cuidara la
eleccion por lo que indico a los asistentes que se aseguraran de que en todas las

casillas hubiera un representante del movimiento.

El objetivo de la campafia de AMLO fue muy claro: atraer el voto de los
jovenesy el apoyo de los empresarios, Ricardo Monreal aseguraba que el candidato
presidencial contaba con un voto duro de 22% y que por ello se intentaria buscar
otro perfil de votantes. La estrategia discursiva de Lépez Obrador consistio en
sefalar que tanto el PRI como el PAN representaban la crisis econdmica, social y
de seguridad que vive el pais, sin que eso fuera entrar en el juego de la guerra sucia.

La Republica amorosa fue la columna vertebral de la propuesta programatica de
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Lépez Obrador y consistia en elevar las condiciones de vida y de ingreso de la
gente, garantizar la educacion, salud y vivienda, temas a los que el candidato llamé:
responsabilidad social. También propuso pavimentar con concreto hidraulico 5 mil

200 kilbmetros de caminos rurales.

AMLO propuso la “revolucién de las conciencias” para promover valores que,
dijo, se habian perdido en la sociedad y que detonaron que los jovenes se integraran
a las filas del narcotrafico. Por ello, prometié impulsar la revision de contenidos
educativos y un acuerdo con medios de comunicacion para difundir campafias que
fortalecieran el tejido social. Otra de sus propuestas fue democratizar los medios de

comunicacién evitando los monopolios y auspiciando la libre competencia.

Un elemento que distingui6 la campafa fue que el candidato no se concentrd
en los eventos masivos sino en la participacién en foros tematicos realizados en
ciertas regiones del pais que fueran ejemplos de los principales problemas: pobreza,
politica exterior, inseguridad, desempleo, salud, economia, politica interna o justicia.
AMLO también teji6 su campafia con reuniones privadas con diversos sectores
sociales, empresarios, académicos, asociaciones religiosas y estudiantes. La
agenda inicial se propuso que el tabasquefio visitara entre una y tres ocasiones un
estado; durante el primer mes visitaria 27 estados. Al mismo tiempo programaron
actos masivos en lugares donde hubiera mas poblacion y donde el acceso fuera
facil, pues el candidato no uso helicopteros, ni aviones privados para su traslado

sino camionetas y vuelos comerciales.
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Una de las estrategias clave para la campafa de AMLO fue pedirle a la gente
que: a) no vendiera su voto, b) convenciera a otros ciudadanos de votar por su
proyecto y c) se comprometiera a cuidar casillas durante la jornada electoral. Y
aunque su discurso intent6é ser diferente al que manejé en la eleccién de 2006,
Lépez Obrador durante toda la campafia se lanzé contra el contrincante del PRI
Enrigue Pefa Nieto a quien acuso de plagiar sus propuestas y de ser producto de

la mercadotecnia y el dinero.

Ademas, AMLO sefiald6 que habia inequidad en el acceso a medios y a
recursos pues sus oponentes, dijo, utilizaban cantidades millonarias no reportadas
ante la autoridad electoral para tapizar las calles de propaganda y aparecer mas en
radio y television. El candidato acusé a Enrique Pefa Nieto de gastar 20 millones
de pesos en su arranque de campafa en Jalisco y de arribar a Chiapas en un
helicoptero. Por esto, criticd al Instituto Nacional Electoral y le pidi6 reiteradamente

trabajar para fiscalizar con objetividad la campafa del priista.

Como en otras ocasiones, LOopez Obrador embisti6 a los consejeros
electorales asegurando que se daban la gran vida y que no vigilaban las campafias
politicas por lo que la democracia resultaba ser mas cara de lo que debia. En este
sentido, pidié a la ciudadania tomar fotos y registrar datos de la publicidad que
estaba usando el candidato Pefia Nieto para evidenciar que gastaba mas de lo que
reportaba a la autoridad electoral. También asegurd que la maestra Elba Gordillo

tenia un acuerdo de operacion electoral con el SNTE para favorecer al PRI.
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En redes sociales durante el arranque, el equipo de campafia de AMLO logré
posicionar varios trending topics a diferencia de sus oponentes. Los hashtag mas
conocidos  fueron: #HoyYMananaconAMLO, #TeCambioaJosefinaPor vy
#EPNIladesesperanzadeMexico. AMLO también fortalecié su campafia con un canal
de YouTube al cual subia un video cada lunes, como ya se dijo, con propuestas y

promesas de campafa.

El 25 de abril, Reforma dio a conocer que AMLO habia subido 5 puntos en la
intencién de voto efectivo y que habia rebasado a la candidata del PAN. Este
incremento fue principalmente entre electores independientes, mientras que sus
oponentes del PRI y del PAN bajaron 3 puntos cada uno. Lépez Obrador habia
pasado de 26% en marzo a 31% en abril. El entonces candidato priista se mantenia
a la cabeza de las preferencias con el 42% y la panista habia logrado sélo el 29 por

ciento.

Sin embargo, los nimeros no favorecian del todo a Lopez Obrador pues su
voto duro representaba el 10% de las preferencias electorales, y la mayoria de
guienes tenian intencidn de votar por él eran independientes, lo cual no aseguraba
que la tendencia a su favor se fuera a mantener durante toda la campafa. En cuanto
a la imagen del candidato la vision favorable del tabasquefio pasé de 38 en marzo

a 37 en abril.
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En cuanto a las preferencias para el Congreso, la Coalicion de las izquierdas
sumaba 24% en intencion de voto para la Camara de Diputados y 23% para

Senadores?3,

A finales de abril, AMLO acuso6 a Enrique Pefa Nieto, de desviar recursos del
Gobierno del Estado de México para su camparfia y aprovechoé el foro para pedir
disculpas a los consejeros del INE por sus criticas acerca de su trabajo de
fiscalizacion. En el contexto del primer debate volvié a lanzar duras criticas contra
el candidato del PRI al sefialar que su equipo de campafa no queria dejarlo debatir

porque no articulaba una frase completa, se ponia nervioso y cometia errores.

El 6 de mayo se celebro ese primer debate entre los candidatos. La estrategia
de Lopez Obrador y de Josefina Vazquez Mota fue la de atacar al candidato del PRI
quien incluso insinué que ambos candidatos se habian puesto de acuerdo para
embestirlo, se defendié y centré su atenciébn en exponer sus propuestas. Aunque
Lépez Obrador tuvo diversos errores como mostrar una foto volteada, pero a

diferencia de 2006, al menos asistio al debate y expuso sus propuestas.

La primera semana de mayo, AMLO habia recorrido ya las 32 entidades del
pais y en cada una de ellas habia hecho propuestas de alcance local. Su oponente
del PRI llevaba 20 estados y la del PAN 19. Para fortalecer la estrategia del

candidato de las izquierdas, el “gabinete legitimo” se alisté para viajar con él en la

23 \oto 2012: Lopez Obrador sube 5 puntos. (25 de abril de 2012). Reforma. Recuperado de:
http://www.reforma.com/
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segunda ronda de giras. Los acompafiantes fueron: José Agustin Ortiz Pinchetti,
quien estaria a cargo de Trabajo, Claudia Sheinbaum de Medio Ambiente, Victor
Suarez de Agricultura, Raquel Sosa en Desarrollo Social, Bernardo Béatiz como
Procurador General de la Republica. Miguel Torruco, empresario regiomontano,
como Secretario de Turismo. Esta parte del equipo se conoce como “campafa

alterna”.

El segundo mes de la camparia el candidato de las izquierdas hizo mitines
regionales. Se enfocé en 13 entidades y la capital: Puebla, Veracruz, Guerrero,
Chiapas, Estado de México, Michoacan, Morelos, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo,
Sinaloa, Sonora, Tamaulipas y Ciudad de México en las cuales visité 40 municipios
y una delegacién. Cinco de estas entidades eran consideradas bastiones del PRD
y las demas del PRI y PAN. La estrategia seguia centrdndose en buscar el voto
independiente mas que el voto duro. Durante esta segunda etapa AMLO lanzé un

segundo promocional dirigido a jovenes que votarian por primera vez.

El 14 de mayo, el tabasquefio causo polémica durante un evento en lzucar
de Matamoros pues presentd a su segunda esposa Beatriz Gutiérrez Mller como
“la jefa”. Al mitin también lo acompafaron sus cuatro hijos José Ramén, Andrés
Manuel y Gonzalo Alfonso, y el mas pequefio, Jesus Ernesto quien causo sensacion
por sus sonrisas. AMLO también estuvo acompafnado del senador del PT Manuel

Bartlett.
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El 31 de mayo, Reforma publicé una encuesta en la que AMLO tomaba la
delantera en las regiones centro y sur del pais. En esta zona el tabasquefio tenia
entre 5y 10 puntos porcentuales mas que el candidato del PRI quien se mantenia
como puntero en las regiones norte y occidente con 39 y 42%, respectivamente. A
nivel nacional, Enrique Pefia Nieto tenia 38% de la intencion de voto efectiva
mientras AMLO tenia el 34%, so6lo cuatro puntos de diferencia a un mes de la
eleccion. La misma encuesta revelaba que la candidata del PAN Josefina Vazquez
Mota habia perdido nuevamente seis puntos. La prensa difundié que la brecha entre
AMLO y EPN se habia cerrado como efecto de las intensas movilizaciones que

emprendieron jovenes del movimiento “YoSoy132” en contra del candidato priista.

-Intencion de voto
Pregunta: Si hoy hubiera elecciones para Presidente de la Republica, ¢por quién

votaria usted?*

Candidato Marzo || Abril || Mayo

28 25 31

Enrigue Pefia Nieto / PRI-PVEM 45% || 42% || 38%

Andrés Manuel Lopez Obrador / PRD-PT-Movimiento 22% || 27% || 34%

Ciudadano

PAN / Josefina Vazquez Mota 32% || 29% || 23%

* Porcentaje efectivo sin considerar 21 por ciento que no declaré preferencia y 3 por ciento que anulé su voto.

Fuente: Voto 2012: Encuesta. (31 de mayo de 2012). Reforma. Recuperado de: http://www.reforma.com/
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La embestida contra AMLO sucedi6 el 24 de mayo durante la cena en casa
de Luis Creel, primo del panista Santiago Creel. Se dijo que en este encuentro Luis
Costa Bonino y Luis Mandoki pasaron la “charola” para financiar la recta final de la
campafa de Lopez Obrador. Entre los invitados estuvieron Luis Orvafianos,
presidente de Casas Geo; Elena Achar, representante de Grupo Comex; el abogado

Luis del Valle Gurria y Rogelio Jiménez Pons, arquitecto.

El periddico El Universal y Reforma dedicaron sus primeras planas para
difundir la presentacion que hizo Luis Costa Bonino en la que se solicitaban seis
millones de ddlares para financiar el cierre de la campafa de Lopez Obrador. Luego
de difundirse la grabacién, AMLO no tardd en desvincularse del uruguayo Costa
Bonino y gir6 instrucciones a su equipo mas cercano para que no tuvieran mas
contacto con él. Aprovechando el escandalo mediatico que se suscitd, se
impulsaron desde diversas cuentas de twitter dos hashtag que fueron trending topic:
#6MillonesDeDdlaresParaAMLO y #Los6MillonesdeAMLOsonpara. Luego de este
ataque el “gabinete legitimo” del tabasquefio inicié una campafa alterna por lo que
intensificaron sus reuniones con grupos para promover el plan de gobierno del

entonces candidato??.

Hacia finales de mayo, el PRD por voz de su entonces dirigente nacional
Jesus Zambrano informo que contraeria una deuda de 112 millones de pesos para

hacer frente a la recta final de la campafa de Lépez Obrador. En el marco de la

24 Bonino, Costa. La Campafa Presidencial de 2012. [mensaje en un blog]. Recuperado de:
http://www.costabonino.com/mexico.htm
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Reunion Nacional de Estructura Electoral, Zambrano le pidio a los representantes
estatales solicitar créditos bancarios y a sus proveedores para invertirlo en

propaganda y en cuidar el voto el dia de la jornada.

Poco después, el candidato de las izquierdas subié a sus plataformas de
internet y redes sociales un video en el que propuso un decalogo de acciones para
mejorar la educacion y en el que se incluyé la oferta de reducir el tamafio de los
grupos a 30 alumnos por maestro como maximo. También prometié eliminar las
cuotas voluntarias y garantizar matriculas para el 100% de los jovenes que quisieran
estudiar, para ello, propuso crear escuelas en zonas marginadas y rurales, acabar
con la corrupciéon y el cacicazgo sindical y revisar los planes de estudio de las

escuelas tecnoldgicas.

Hacia finales de mayo, Lépez Obrador propuso el voto util para evitar que el
PRI regresara a los Pinos y que el PAN mantuviera el poder. Al dia siguiente la
candidata del PAN difundié un spot en el que calific6 a AMLO de violento y
rencoroso. A esto se sumaron las marchas que encabezaron diferentes
organizaciones ciudadanas, entre ellas el Frente Juvenil Revolucionario y activistas
de Compromiso por México encabezado por el PRI de Quintana Roo, todas ellas en
contra del candidato de las izquierdas. Esta manifestacion fue una respuesta a la
presunta participacion de simpatizantes de LOpez Obrador en el movimiento

YoSoyl132.
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Ademas, las redes sociales del PRI embistieron al candidato de las
izquierdas lo cual evidenciaba que ya habia alcanzado la segunda posicién en la
contienda desplazando definitivamente a la candidata panista a la tercera posicion.
Los hashtag «que se colocaron como trending topic fueron:

#EngendroOdiocomoAMLO, #MarchaAntiAMLO y #SubeAMLOBajaEIPeso.

El segundo debate entre los candidatos se celebré el 10 de junio en
Guadalajara, Jalisco. Los candidatos Lépez Obrador y Enrique Pefia Nieto se
centraron en exponer sus propuestas mientras que Josefina Vazquez Mota del PAN,
ejecutd una estrategia ofensiva contra sus oponentes incluido Gabriel Quadri del
Panal. AMLO y Pefa Nieto no se atacaron, pero se defendieron de la candidata

panista y lograron colocarla como la gran perdedora del encuentro.

Luego de este segundo debate, el candidato de la izquierda fue recibido por
simpatizantes y jovenes en la glorieta de la Minerva en Guadalajara, Jalisco en
donde estuvo acompafiado por el equipo del entonces candidato a la gubernatura
Enrique Alfaro, postulado por Movimiento Ciudadano y actualmente alcalde de dicha
demarcacion. AMLO estuvo acompafiado también de sus cuatro hijos y de su

segunda esposa Beatriz Gutiérrez Mller.

El 11 de junio, el candidato arranco la tercera parte de su campafa que
consistid en mitines de cierre. El primero de estos actos fue celebrado en
Aguascalientes donde encabez6 un evento multitudinario en el que invito a los

simpatizantes a no confiarse y a no prestarse a los “titiriteros” del poder. El entonces
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gobernador del estado era Carlos Lozano de la Torre, quien se habia desempefiado
como Secretario de Desarrollo Economico del gobierno de Ricardo Monreal cuando

éste fue gobernador.

AMLO cerr6 su campafia en San Luis Potosi, Baja California, Oaxaca,
Veracruz y Puebla, entidad en la que, previo a su visita, aparecieron mantas que lo
vinculaban con el hoy finado Presidente venezolano Hugo Chavez y también con
quien fuera su secretario particular en el Gobierno de la Ciudad de México, René
Bejarano. Por estas acciones, Lopez Obrador acuso a sus oponentes de orquestar

una guerra sucia en su contra por desesperacion ante su inminente triunfo.

El 20 de junio, Reforma dio a conocer una encuesta electoral en la que el
candidato de las izquierdas habia crecido nueve puntos entre las mujeres, pasando
de 17 en marzo a 26 en junio. Los puntos que habia ganado AMLO los habia perdido
la candidata del PAN Josefina Vazquez Mota, en tanto el candidato del PRI, Enrique

Pefia Nieto habia crecido seis puntos porcentuales.

-Intencion de voto por sexo
Pregunta: Si hoy hubiera elecciones para Presidente de la Republica, ¢por quién
votaria usted?

Preferencia electoral de mujeres
Elecciones Presidenciales 2012
Grupo Reforma

Candidato Mar 28||Abr 25May 31(Jun 19

Enrique Pefia Nieto 45% || 40% || 38% | 44%
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Josefina Vazquez Mota 36 33 28 27

Andrés Manuel Lopez Obrador| 17 25 28 26

Fuente: Voto 2012: Encuesta. (20 de junio de 2012). Reforma. Recuperado de: http://www.reforma.com/

En el grupo de hombres ocurrié un efecto parecido. AMLO paso6 de 26% en
marzo a 35% en junio, mientras Josefina Vazquez Mota del PAN, durante el mismo
periodo, pas6 de 28% a 21 por ciento. El candidato del PRI también perdio seis
puntos porcentuales en este grupo, pues en marzo contaba con el 45% de las

preferencias y en junio logro solo el 39%, como se detalla en la siguiente tabla:

Preferencia electoral de hombres
Elecciones Presidenciales 2012
Grupo Reforma

Candidato Mar 28/|Abr 25/|May 31(Jun 19
Enrique Pefia Nieto 45% |43% |[[36% |139%
Josefina Vazquez Mota 28 25 19 21

Andrés Manuel Lépez Obrador||26 30 40 35

Fuente: Voto 2012: Encuesta. (20 de junio de 2012). Reforma. Recuperada de: http://www.reforma.com/

El 22 de junio el vicecordinador de la camparia del PRI, Jorge Carlos Ramirez
Marin anuncié que interpondrian una denuncia en el IFE, hoy INE, para que se
investigara la presunta triangulacion de recursos del Gobierno de la Ciudad de
México a la campafa del tabasquefio Lopez Obrador via las organizaciones
Honestidad Valiente y Austeridad Republicana. Ambas constituidas por gente

cercana a AMLO y que funcionaban por medio de donaciones.
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El 23 de junio, en el contexto del cierre de camparias, el PRD denuncié ante
la FEPADE la existencia de una campafa negra contra su candidato presidencial
pues habian aparecido mantas con leyendas como: “Hierba mala nunca muere
AMLO-Chavez” y “AMLO es malo”, entre otras, ademas de un Facebook en el que

se compartian materiales audiovisuales en contra del tabasquefio.

-El resultado

A pesar de la cerrada contienda entre AMLO y Enrique Pefa Nieto, éste gané la
eleccion presidencial con el 38.2% de los votos. Andrés Manuel Lépez Obrador
guedo en la segunda posicion con el 31.59% de los sufragios y en el tercer lugar
estuvo Josefina Vazquez Mota del PAN con el 25.41 por ciento. Un matiz importante
es que en la Ciudad de México, Andrés Manuel L6épez Obrador, a pesar de obtener
el 52.62% de los votos, perdio 260 mil votos respecto a la eleccion de 2006 y Miguel
Angel Mancera, candidato a jefe de gobierno por la misma Coalicion lo super6 en
10.96 puntos porcentuales. ¢ Qué le paso al PRD que no logré ganar por segunda
ocasion? ¢ En qué fall6?

Esquematicamente el modelo o estilo de camparfia del PRD en 2012 fue el siguiente:
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Esquema 3.1

Modelo o estilo de campafia del PRD en 2012 Andrés Manuel Lépez Obrador
Intencién de voto 2012

[ .}"% | (porcentaje)
4“! :j 34 ET
. I’Rp ) Cuarto de Guerra Nacional 30
2 20
. 20
Candidate - CEN del PRD 15
10

Equipo de campafia Corrientes NI e IDN 5
Marzo Abril (BGC- Mayo (Reforma)  Junio (Ipsos
Regional (Reforma) Excelsior) Bimsa)
5 coordinaciones
regionales
Gabinete
Legitimo ¢
Estatal
6 Coordinaciones Candidatos: Diputados/Senad
tematicas
Candid b dores/di 4
locales/alcaldes
Algunos datos:
*  Arranque de campaiia: En Macuspana, Tabasco

Primera etapa: Visita a los 31 estados del pais y el DF . . .
Segunda etapa: Encuentros regionales Dlstrltal/'seccmnal
Tercera etapa: Cierres de campafia en los 31 estados y el DF
Cierre de campafia: Capital del pais Grupos de accion en tierra
Perfil de elector: jovenes e indecisos Militantes, voluntarios y
Se dirigid a: sectores descontentos con los gobiernos del PAN, el PRI e indecisos organizaciones
Estilo: Campaiia de propuestas y ofensiva contra el PRI. Estructura oficial de campafia

—  Estructura paralela o alterna de campafia

Fuente: Elaboracion propia con datos de un seguimiento periodistico del 1 de enero al 3 de julio de 2012, Grupo Reforma.
http://www.reforma.com/

Fuente de las encuestas: Grupo Reforma, BGC-Ulises Beltran y Asociados & Excélsior, Ipsos Bimsa. El resto de las encuestas
electorales que se realizaron con supervision y autorizacion de la autoridad electoral se encuentran en el Anexo 2.

La estructura electoral del PRD

Pese a gque existe una Comisién Nacional Electoral (CNE), originalmente y segun
los estatutos, en el PRD los comités de base forman los cimientos electorales mas
importantes porque son quienes trabajan ejecutando las acciones a ras de suelo.
Estos comités son estatales, municipales y seccionales, y cada uno tiene autonomia
para funcionar. Estos consejos a nivel seccional, también llamados comités de base
representan la célula mas pequefia del partido, y se compone de los afiliados

quienes al menos son c¢inco?.

25 Capitulo 1, articulo 37 del Estatuto del Partido de la Revolucion Democratica. Disponibles en:
http://www.prd.org.mx/portal/documentos/basicos/ESTATUTO.pdf
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La funcion principal de los comités es la de conseguir financiamiento, apoyar
a los movimientos sociales que coincidan con los objetivos del partido y disefar
programas y proyectos para mujeres y jovenes. También organizan y estructuran a
las brigadas, mismas que se componen de los protagonistas en los comicios porque

son éstos quienes se encargan de ejecutar las estrategias electorales terrestres.

Las brigadas nacieron originalmente tras el sismo de la Ciudad de México en
1985, antes de que se creara el PRD; tras el sismo y fueron fundadas, entre otros,
por Dolores Padierna y René Bejarano con la intencion de apoyar a los miles de
damnificados que resultaron afectados por el temblor de ese afio y que se quedaron
sin vivienda. Permanecen empirica y tedricamente como células de gestion aunque,
con el tiempo, se convirtieron en cotos de poder de algunos lideres perredistas,
entre ellos, Marcelo Ebrard y Manuel Camacho Solis, quienes son los artifices de la

estructura territorial exitosa del PRD en el Distrito Federal.

“La maquinaria electoral normalmente es en base a una
necesidad territorial; En el 85 se reorganizaron los colonos
de la nueva Tenochtittan con René Bejarano y Lola
Padierna para hacer registro de vivienda porgue se habian
caido en el terremoto. Es un momento importante para el
PRD, de ahi sale Marco Rascén y su hermano politico

René Bejarano, y ambos empiezan a ser gestores. Podar
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este arbol y tocar con el vecino, y decirle oiga ¢qué

necesidades tiene?

Se levanta (toma nota) de la demanda ciudadana como
miembro del PRD y se pasa a la delegacion. Es de lo méas
basico, vivienda, drenaje, servicios, becas, cosas que se
puedan hacer llegar. Por ejemplo, en esa época (1985),
habia unos tipos que tenian un campamento y el gobierno
les iba dando casas para que dejaran el campamento pero
lo que pasé después es que iban rentando ese
campamento con casas de cartdn o cosas asi para que de
ahi siguieran obteniendo mas vivienda para las familias. Mi
primo, por ejemplo decian, no tiene casa que se venga a
vivir aqui en el terreno y luego le van a dar una casa. Ese
es un circulo que el mismo partido opera. Esa es la parte
de gestién” (U. Escamilla, comunicacion personal, 3 de julio

de 2012).

Estas brigadas funcionan con simpatizantes o voluntarios que son captados
por un lider territorial, quien los invita a colaborar a favor del partido 6 meses antes
de algun proceso electoral. El brigadista tiene la tarea de disefiar una serie de
estrategias de acuerdo al lugar de que se trate para conseguir apoyos para la

eleccién.

175



“Tu vas a una casa, la gente es muy amable y se identifican
con los diferentes colores, se identificaban contigo. Oiga yo
quiero participar en el proceso, decian. A mi me cae bien
el Peje (AMLO), y nosotros les contestdbamos, pero no le
vamos a pagar. Asi, le daban un nombramiento, firmado
por AMLO y esa persona tiene que funcionar o aportar 10
votos.”(U. Escamilla, comunicacion personal, 3 de julio de

2012).

Antes de 2006, este grupo se conocia como “protagonistas del cambio
verdadero” y ha adoptado muchos nombres desde esa fecha al presente. En el
Proceso Electoral 2011-2012 se hicieron llamar, “promotores voluntarios
ciudadanos” y originalmente se crearon como parte de la estructura del PRI, no del

PRD.

De acuerdo con los estatutos del partido, “todos los afiliados contaran con los
mismos derechos y obligaciones y podran votar para tomar las decisiones”
(Estatutos, 2013). Por ello, los afiliados pueden organizarse para formar corrientes
de opinién. Estas corrientes tienen un papel fundamental en la organizacion
electoral interna, pues pueden formar un trampolin para conseguir un triunfo

electoral, o bien ser el elemento a partir del cual se expliquen las derrotas.

“A veces las tribus del PRD son tan canibales
que no operan y se quedan con el recurso.
Rompen el proceso. Cero tribus es la instruccion
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donde se va perdiendo porque desde el proceso
interno quieren usar la brigada para eso. Hay
mucha falta de vision, quieren usar la brigada de
manera personal” (U. Escamilla, comunicacion

personal, 3 de julio de 2012).

De acuerdo con los testimonios y con los documentos basicos del partido,

aun vigentes, esquematicamente la estructura del partido es la siguiente:

¢ Participan en
camparfas

e Forman brigadas

¢ Consiguen
financiamiento

e Apoyan movimientos
sociales

e Disefian y dirigen
programas

Esquema 3.2
CEN
1. Comites de Estatal
] base Municipal
2. Afiliados L 5 Seccional

—
H

g

Corrientes de Opinién

Brigadista

Voluntarios

\ 4

Fuente: Elaboracion propia con base en testimonios y documentos basicos del PRD de 2012.

Las decisiones en periodos electorales se toman en cada una de las

brigadas, pero quiza el obstaculo mas importante para esa tarea es la presencia de

facciones, que son grupos de liderazgos locales que tienen el control a nivel

territorial. Si bien es cierto que, “los miembros son la esencia y la sustancia de su

acciéon” (Duverger, 1954: 91) el principal problema del PRD son precisamente sus

militantes.
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Uno de los rasgos caracteristicos de este partido es el origen de sus
miembros, pues a diferencia de otros partidos como el PAN, es muy heterogéneo.
Mujeres, jovenes, empresarios, intelectuales, adultos mayores, empleados, obreros,
sindicalizados, entre otros, forman parte de sus filas, hecho que parece darle
resultados, pues su numero de afiliados de acuerdo con su padrén era de 1 millon

769 mil 898 empadronados.?®

Las entidades del pais en las que rebasa los 200 mil afiliados son: Distrito
Federal, Estado de Meéxico y Michoacan, el primero lugar y el Ultimo son
considerados bastiones; por lo menos eran hasta eleccion presidencial de 2012
(Tabla 3.1).

Tabla 3.1
Total de afiliados 2012-2013
Partido de la Revolucion Democréatica

Estado Afiliados en 2012
Aguascalientes 5,367
Baja California 6,197
Baja California Sur 2,816
Campeche 6,478
Coahuila de Zaragoza 6,258
Colima 3,818
Chiapas 110,035
Chihuahua 9,321
Distrito Federal 326,331

26 Padrones de afiliados o militantes de los Partidos Politicos. Instituto Nacional Electoral.
Recuperado de:
http://portalanterior.ine.mx/archivos3/portal/historico/contenido/l El padron_afiliados militantes pa
rtidos politicos nacionales/ Fecha de consulta: enero de 2013.
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Estado

Afiliados en 2012

Durango 17,590
Guanajuato 31,790
Guerrero 100,772
Hidalgo 41,687
Jalisco 56,004
México 344,787
Michoacéan 236,749
Morelos 54,505
Nayarit 11,006
Nuevo Ledn 11,871
Oaxaca 74,209
Puebla 30,012
Querétaro 17,724
Quintana Roo 22,515
San Luis Potosi 28,510
Sinaloa 24,044
Sonora 20,653
Tabasco 53,914
Tamaulipas 18,441
Tlaxcala 9,661
Veracruz 54,279
Yucatan 11,325
Zacatecas 21,229
Total 1,769,898

Fuente: Elaboracion propia con datos proporcionados por la

Comision de Afiliacion. Diciembre, 2012.
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Otro de los elementos importantes para el andlisis es la cantidad de

organizaciones adherentes. A nivel nacional, el PRD, en 2012 contaba con un total

de 62 organizaciones. Estas redes se distribuyen a nivel local de la siguiente forma:

Tabla 3.2
Organizaciones adheridas al PRD

Estado

Tipo de organizacion

Total de grupos adheridos

Aguascalientes Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Demaocraticas,
Urbanas y Campesinas

Baja California Coalicion de Organizaciones Democréticas, 2
Urbanas y Campesinas

Baja California Coalicion de Organizaciones Democraticas, 2

Sur Urbanas y Campesinas

Campeche Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Democraticas,
Urbanas y Campesinas

Coahuila de Coalicion de Organizaciones Democréticas, 1

Zaragoza Urbanas y Campesinas

Colima Coalicion de Organizaciones Democréticas, 1
Urbanas y Campesinas

Chiapas Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicibn de Organizaciones Democraticas,
Urbanas y Campesinas

Chihuahua Coalicion de Organizaciones Democréaticas, 1

Urbanas y Campesinas
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Estado

Tipo de organizacion

Total de grupos adheridos

Distrito Federal

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Demaocraticas,

Urbanas y Campesinas

Durango

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Guanajuato

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Guerrero

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democréticas,

Urbanas y Campesinas

Hidalgo

Frente democratico hidalguense, Unidad de la
Fuerza Indigena y Campesina, Coalicion de
organizaciones democréticas, Urbanas y
campesinas, Union Civica para la sociedad

Democratica

Jalisco

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democréticas,

Urbanas y Campesinas

México

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicibn de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Michoacéan

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas
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Estado

Tipo de organizacion

Total de grupos adheridos

Morelos

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Demaocraticas,

Urbanas y Campesinas

Nayarit

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Nuevo Lebén

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Oaxaca

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democréticas,
Urbanas y Campesinas, Unién Civica por una

sociedad Democratica

Puebla

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Demaocréaticas,

Urbanas y Campesinas

Querétaro

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Democréticas,

Urbanas y Campesinas

Quintana Roo

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Demaocréaticas,

Urbanas y Campesinas

San Luis Potosi

Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina,
Coalicion de Organizaciones Demaocréaticas,

Urbanas y Campesinas
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Estado Tipo de organizacion Total de grupos adheridos

Sinaloa Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Demaocraticas,

Urbanas y Campesinas

Sonora Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Demaocraticas,

Urbanas y Campesinas

Tabasco Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Tamaulipas Coalicion de Organizaciones Democréticas, 1

Urbanas y Campesinas

Tlaxcala Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Veracruz Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Democraticas,

Urbanas y Campesinas

Yucatéan Unidad de la Fuerza Indigena y Campesina, 2
Coalicion de Organizaciones Democréticas,

Urbanas y Campesinas

Zacatecas Coalicion de Organizaciones Democréticas, 1

Urbanas y Campesinas

Total de organizaciones adheridas 62

Fuente: elaboracién propia con datos de la Comision de Afiliacién del PRD
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En su mayoria las redes adheridas al PRD estan compuestas por grupos
indigenas, campesinos, tianguistas, vendedores ambulantes, periodistas,
intelectuales, estudiantes, amas de casa, personas de la tercera edad, mujeres,

organizaciones de vivienda y cooperativas.

Un factor importante para identificar la manera en la que funciona el armazon
de un partido es la seleccion de candidatos. En principio porque a partir de ella se
puede observar como se reparte el poder al interior de la organizacién. En este
sentido, para el proceso electoral federal de 2012, el PRD defini6 elegir candidatos
por el método de convencion de delegados. Sin embargo, hay que recordar que
para seleccionar a su candidato a la presidencia recurri6 a un mecanismo de
encuestas, dirigidas a sus militantes y afiliados, proceso en el que gané Andrés

Manuel Lépez Obrador 3 votos a 2 vs. Macelo Ebrard Casaubén?’,

La decision de que fuese asi, por acuerdo politico, se celebro por analistas y
miembros politicos del propio PRD pues, la autonomia y el reconocimiento de
derechos que se les reconocen a todos los afiliados y corrientes de opinion hacen
dificil que se pongan de acuerdo sin provocar fracturas, pues todos quieren

participar y ser parte en la lista de candidatos.

27 3 a 2, AMLO gano la encuesta; aqui los detalles. (15 de noviembre de 2011). El Universal.
Recuperada de: http://archivo.eluniversal.com.mx/graficos/online-2012/redpolitica/ruta-electoral/3-2-
amlo-gano-la-encuesta-aqui-los-detalles/index.html
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Una variable que permite identificar la extension territorial que son capaces

de alcanzar los partidos politicos es el nimero de representantes ante casillas. En

cuanto a esto, el PRD igual que sus adversarios cubrié el 100 por ciento lo cual

neutraliza el efecto de este atributo al momento de comparar a los partidos politicos

de interés para esta investigacion.

Tabla 3.3

Representantes ante casillas del PRD en la Eleccion Federal de 2012

Estado Representantes de Total de casillas Cobertura
casilla instaladas

Aguascalientes 2,934 1,393 100
Baja California 7,368 4,084 100
Baja California Sur 2,349 840 100
Campeche 2,772 1,032 100
Coahuila de Zaragoza 6,338 3,419 100
Colima 2,424 867 100
Chiapas 9,553 5,512 100
Chihuahua 8,904 4,983 100
Distrito Federal 27,539 12,440 100
Durango 5,518 2,392 100
Guanajuato 15,073 6,761 100
Guerrero 10,607 4,793 100
Hidalgo 7,776 3,423 100
Jalisco 22,006 8,930 100
México 33,966 17,347 100
Michoacéan 13,615 5,670 100
Morelos 6,434 2,260 100
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Estado Representantes de Total de casillas Cobertura
casilla instaladas

Nayarit 3,302 1,528 100
Nuevo Lebn 7,049 5,707 100
Oaxaca 13,187 4,904 100
Puebla 13,648 6,759 100
Querétaro 4,089 2,197 100
Quintana Roo 4,058 1,674 100
San Luis Potosi 4,100 3,355 100
Sinaloa 9,183 4,573 100
Sonora 5,453 3,294 100
Tabasco 6,259 2,670 100
Tamaulipas 8,355 4,347 100
Tlaxcala 3,007 1,415 100
Veracruz 21,917 9,931 100
Yucatan 7,001 2,409 100
Zacatecas 6,514 2,514 100

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral www.ine.mx

A diferencia de otros partidos, esta organizacion politica pone a funcionar su
estructura electoral con una enorme flexibilidad y con el apoyo de un fuerte nimero
de voluntarios. Este dato revela que el PRD es una de las organizaciones mas
abiertas y flexibles de la politica mexicana. Cualquier persona que lo desee puede
participar y formar parte de las decisiones, sea como militante 0 como voluntario. Si

como asegura Duverger (1954) la fuerza y la debilidad de un partido puede definirse
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por el numero de sus afiliados y por la naturaleza u origen de sus miembros. ¢ Como

es que el PRD no logra traducir eso en triunfos electorales?

Para responder a la pregunta de arriba, hay que sefalar dos hechos. El
primero, que la estructura electoral del PRD a diferencia de otras sélo se activa en
periodos o épocas electorales. El segundo, que trabajar con voluntarios no le resulta
efectivo para conseguir votos, por lo que en diversas ocasiones termina
retribuyendo econdmicamente a quienes apoyan las campafias y la estrategia
terrestre, pero si el dinero no llega para contratar o recompensar econémicamente
al “voluntario” el trabajo electoral en tierra es imposible. Este mecanismo es una
forma de tejer clientelas y obtener votos a cambio de favores, dinero, etc. EIl PRD
es un partido de electores que intenta mostrarse a la ciudadania como una oferta

politica critica a las practicas del PRI, pero al final recurre a las mismas practicas.

El argumento anterior se sostiene sobre la manera en la que opera la

estructura durante épocas electorales:

“En cualquiera de estas formas de operar, lo que se hace es
que se saca la media de las secciones electorales, a partir de
los pisos y los techos (maximos y minimos), decimos: en esta
seccion electoral que esta compuesta de 16 manzanas, por
ejemplo, tenemos que conseguir 60 votos por manzana.
Luego de ello se ubica a un lider territorial y se le ofrece

colaborar a cambio de un salario. [Ojo, ya no es voluntario]
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El lider territorial tiene la tarea de buscar a otros “voluntarios”
gue ayuden a convencer a determinado numero de personas
a votar por el partido o candidato. Lo ideal es que se consigan
votos en bloque y no diferenciados. La estrategia territorial se
disefia por cuadrados. Este es el primer paso para captar los
votos de forma territorial, es una accion que dura 6 meses
antes de un proceso electoral. En ese tiempo se realiza. Si
alguien llegaba y decia: oye ya consegui a alguien de mi
trabajo, es un hecho que no se puede aceptar, tiene que ser
alguien que viva en el territorio que se les asigné. Puede ser

su mama, el primo, el vecino.

Con las listas, el brigadista (voluntario) hace contacto fisico
con los que supuestamente van a votar por el partido y como
la lista nominal la envia el IFE a todos los partidos antes de la
eleccion de manera legal, entonces tu citas a los brigadistas
y les dices: de aqui quiénes son los que van a ir a votar por
nosotros. Y contabas, 60, 70, 80, 100. Ese es el voto
amarrado, ya sabes, los estas viendo, los conoces,
interactdas con ellos. Lo demas es el electorado normal. [El

gue no ha sido acarreado]
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El dia del proceso, el brigadista va sin colores en la ropa que
lo comprometan y busca al promotor en los cortes, el padron
marcado se le da al representante del PRD y él los va viendo

pero para apoyar la tarea hay otro brigadista afuera contando.

Entraron cien personas, de esas yo marqué 60 o 70. Si a la
mitad de la jornada electoral, de esos 100 soOlo hay diez
estamos en peligro. Entonces se activa el proceso, el
brigadista busca a la persona segun la lista y le dice: ¢qué
paso, ya fue a votar? ¢No?, vamos, lo acompafio. Y asi va
buscando el voto que ya tenia comprometido, uno por uno”

(U. Escamilla, comunicacién personal, 3 de julio de 2012).

La principal estrategia en periodos electorales es, dicen ellos mismos, muy
sencilla y se pone en practica con diversos nombres de programas: “10 mujeres”
implementado por Rosario Robles o “5 ciudadanos convencidos” y desde luego, el
trabajo mas fuerte se hacia con la estructura mas grande que hasta hace poco
formaba parte del partido: Morena. Es decir, la parte que mejor “opera” ya no esta

en el PRD, y se fue con Lépez Obrador.

Un rasgo que cabe destacar es que todos los coordinadores de accion
electoral en el PRD deben tener un nivel educativo de licenciatura. De lo contrario,

podran participar en la estructura pero de otra manera. Ademas, con singular
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atencion, debe observarse que sus bases estan compuestas por jovenes de menos

de 35 afnos.

De 1989 a la fecha so6lo ha cambiado el nombre, pero la forma en la que
funciona no. Las estrategias territoriales que se han creado a lo largo del camino
son diversas y muchas de ellas han sido disefiadas por Dolores Padierna, René
Bejarano, Manuel Camacho Solis y Marcelo Ebrard, a quienes se les conocia al
interior del PRD como los pilares del partido. Manuel Camacho Solis se fue con
Lépez Obrador a Morena y fallecio el 5 de junio de 2015; Marcelo Ebrard esta
exiliado en Francia tras haber sido acusado de desfalcos financieros en la

construccion de la linea 12 del metro de la Ciudad de México, antes D.F.

René Bejarano estuvo preso del 10 de noviembre de 2004 al 6 de julio de
2005 después de que se difundieran los videos escandalos en los que se le vio
recibiendo fajos de dinero a manos de Carlos Ahumada Kurtz. Dolores Padierna fue
electa senadora por el PRD para el periodo 2012-2018. Recientemente René

Bejarano y Dolores Padierna se sumaron a las filas de Morena.

Aunque el PRD ha mantenido una sofisticada estructura territorial, es
importante destacar que tiene un problema que entorpece aun mas su
funcionamiento interno, como ya se mencioné antes; las llamadas “tribus”. Estas,
lejos de cooperar y fortalecer al partido lo debilitan, entorpeciendo la posibilidad de

triunfo.
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2. Estructura internay desempefio electoral

Lo que sigue es indagar sobre el funcionamiento de la estructura electoral de este
partido y sobre todo, identificar si ésta podria tener relacion de asociacion con su

desemperio electoral agregado.

Las variables que se eligieron para operacionalizar a la estructura electoral
fueron: numero de afiliados, nimero de organizaciones adherentes, mecanismo de
seleccién de candidatos, cobertura de representantes de casilla, tipo de redes
electorales, temporalidad de la estructura y nivel de descentralizacion (de la toma de
decisiones). La combinacion de estas variables o indicadores dio como resultado un

indicador con 3 escalas: Muy fuerte, fuerte y débil.

El cruce de los indicadores y las escalas del indicador se disefiaron para
determinar el estado de la estructura y compararla con los resultados electorales a
nivel agregado, y asi encontrar los estados del pais en los que haya coincidencia
entre: muy fuerte/ fuerte estructura partidista y alto desempefio electoral agregado.
En cuanto a los resultados electorales agregados, también se clasificaron en:
distritos electorales federales en los que el PRD: a) gand, b) es altamente competitivo
(perdi6 por menos de 3 puntos porcentuales), ¢) tiene dominio (obtuvo un porcentaje
de entre 50 y 70% de los votos) y d) obtuvo menos del 10% de la votacion, lo cual

indica débil presencia del partido.
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De acuerdo con la combinacion de los atributos, la informacion de la tabla 3.4
proporciona las caracteristicas del armazén perredista. Este partido tiene una
estructura muy fuerte en: Chiapas, D.F. hoy Ciudad de México, Guerrero, Estado de
México y Michoacéan. Actualmente gobierna la Ciudad de México con Miguel Angel
Mancera, Morelos con Graco Ramirez, Tabasco con Arturo NUfiez y Michoacan con

Silvano Aureoles.

Tabla 3.4
Caracteristicas y clasificacion de la estructura electoral del PRD
Estado NA* NOA** TP*** MSC CRC TRE TE GE ND ™
MUY
Aguascalientes Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Baja
BAJO
Baja California BAJO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PAN Baja Baja
Baja California MUY Bajo
Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PAN Baja Baja
Sur BAJO
Campeche BAJO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Baja
Coahuilade MUY Bajo
Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Baja
Zaragoza BAJO
MUY Bajo
Colima Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Baja
BAJO
MUY Bajo Muy
Chiapas Mixto Disperso 100 Mixto Temporal PRI Alta
ALTO fuerte
Chihuahua BAJO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Baja
MUY Bajo Muy
Distrito Federal Mixto Disperso 100 Mixta Permanente PRD Alta
ALTO fuerte
Durango ALTO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Media Fuerte
Guanajuato MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PAN Baja Fuerte
MUY Bajo Muy
Guerrero Mixto Disperso 100 Mixta Permanente PRD Baja
ALTO fuerte
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Estado NA* NOA** TP*** MSC CRC TRE TE GE ND ™
Hidalgo MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes 'I-'emporal PRI Baja Fuerte
Jalisco ALTO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PRI Media Fuerte
MUY Bajo Muy
México Mixto Disperso 100 Mixta Permanente PRI Alta

ALTO fuerte

MUY Bajo Muy

Michoacan Mixto Disperso 100 Mixta Permanente PRI Alta

ALTO fuerte
Morelos ALTO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Permanente PRD Media Fuerte
Nayarit MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
Nuevo Leon MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
Oaxaca ALTO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Permanente | PRD-PAN Media Fuerte
Puebla MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PRD-PAN Baja Fuerte
Querétaro MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
Quintana Roo MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
San Luis Potosi | MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
Sinaloa MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
Sonora MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PAN Baja Fuerte
Tabasco ALTO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PRI Media Fuerte
Tamaulipas MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PRI Baja Fuerte
Tlaxcala BAJO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Baja
Veracruz ALTO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PRI Media Fuerte
Yucatén MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Militantes Temporal PRI Baja Fuerte
Zacatecas MEDIO Bajo Mixto Disperso 100 Mixta Temporal PRI Baja Fuerte

Variables: NA =Nivel de afiliados; NOA= Nivel de organizaciones adherentes; TP = Tipo de partido; MSC = Mecanismo
de seleccién de candidatos; CRC =Cobertura de representantes de casilla; TRE =Tipo de Redes Electorales; TE =
Temporalidad de la estructura; GE =Gobierno Estatal; ND =Nivel de Descentralizacion.

Combinacién de atributos: Escala del indicador descentralizacion, Eldesverg la llama estratarquia (permite identificar el
tamafo de la estructura 0 maquinaria y la concentracién de poder al interior de ella). 1. Alta Descentralizacion = Muy alto
numero de afiliados + mecanismo de seleccion de candidatos disperso + cobertura total de representantes de casilla +
escala de organizacion seccion, manzana o casilla. 2. Media Descentralizacion = Alto nimero de afiliados + Seleccion de
candidatos disperso + Representantes ante casilla mas del 50% de cobertura + escala de organizacion = distrital,
seccional o municipal. 3. Baja Descentralizacion = De Bajo a muy bajo nivel de afiliados + cobertura de representantes de
casilla 50% o menos + escala de organizacion: estatal o municipal. 4. Muy baja = De nulo a muy bajo nivel de afiliados +
cobertura de representantes de casilla 100% o menos + escala de organizacion: estatal o municipal.

Tipo de estructura: Muy fuerte: Alto nivel de descentralizacién + Alto nimero de organizaciones adherentes +Grupos o
sectores militantes + redes de accion electoral militante + temporalidad de la estructura permanente. Fuerte:
Descentralizacion media + medio o alto nimero de organizaciones + Grupos 0 sectores indistinto + Temporalidad
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permanente + Redes de accidon conformada por militantes. Débil: Baja o0 muy baja descentralizacion + De bajo a nulo
nivel de organizaciones sociales+ redes de accion electoral conformada de electores o militantes + permanencia temporal
(en época electoral).

Segun las fuentes primarias consultadas para esta investigacion, es decir, las
entrevistas, las estructuras electorales internas que son mas fuertes y movilizadoras
del PRD estan en el Distrito Federal, Chiapas, Estado de México, Michoacén y
Tabasco. Estos datos coinciden con lo que se refleja en la medicion de la estructura

partidista (tabla 3.4).

En cuanto al desempeiio electoral agregado del partido en estas entidades, se
observa que los momentos en los que obtuvo un mayor numero de distritos
federales ganados fueron 2000 (130) y 2006 (99). En cuanto a la cantidad de
distritos electorales federales en donde perdid, pero fue altamente competitivo se
observa una fluctuacion y méas bien un retroceso pues paso6 de 68 en 2006 a 20 en
2012. En la tabla 3.5 lo que salta a la vista es el numero de distritos en los que este
partido alcanza menos del 10% de la votacién y que podrian considerarse aquellos
lugares en los que tiene poca 0 muy poca presencia. Aqui ha mantenido nimeros

importantes en el 2000, 2003, 2009 y 2012.

Tabla 3.5
Elecciones para Diputados Federales 1997-2012

Elecciones para Diputados Federales 1997

Partido Distritos Distritos Distritos Distritos Distritos con Total
politico ganados Dominados* | Competidos** | Empatados*** menos del

10% de la

votacion
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PRD 65 11 9 5 43 133

Elecciones para Diputados Federales 2000

PRD 130 1 20 0 81 232

Elecciones para Diputados Federales 2003

PRD 54 7 11 0 120 192

Elecciones para Diputados Federales 2006

PRD 99 30 68 10 15 222

Elecciones para Diputados Federales 2009

PRD 44 1 14 1 168 228

Elecciones para Diputados Federales 2012

PRD 53 0 20 4 96 226

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, IFE. www.ife.org.mx

*Por distritos dominados se entiende aquellos en los que el partido obtuvo entre el 50 y el 70% de la votacion.

**Por distritos competidos se entiende aquellos en los que la diferencia entre el primero (quien gand) y el
segundo lugar es de menos de 3 puntos.

***Por distritos empatados se entiende aquellos en los cuales la diferencia entre el primero (quien gand) y el
segundo lugar es de menos de .5 puntos

Como se observa en la tabla 3.5, el 2000 y el 2006 parecen ser los periodos
en los cuales el PRD obtuvo un mejor desempenio electoral a nivel agregado. Pese
a este sustantivo avance, 2009 simboliza el afio del declive para este partido. La
competencia fuerte se dio entre PAN y PRI quienes se disputaron un total de 45
distritos federales tanto en estados donde el PAN tenia dominio, como Jalisco,
Nuevo Ledn y Guanajuato, como en aquellos donde el PRI era dominante, Estado
de México, Hidalgo y Veracruz. EI PAN logro el triunfo en 5 con mas del 40% de los
votos y el PRI en 28. Por su parte, el PRD s6lo gané en un distrito con mas del 50%
de los votos, ubicado en Michoacan y tuvo una cerrada competencia en 14 lugares

con el PAN y PRI, mismos que perdio.

195



http://www.ife.org.mx/

Las elecciones intermedias permiten identificar la fuerza real de cada partido,
pues restan el atractivo efecto que tienen las presidenciales. Siguiendo esta idea, el
PRD es el partido que menos volatilidad electoral presenta. El indice para el periodo
estudiado es de: 8.12, por debajo de la que presenta el PAN: 8.75 y la mitad de la
gue presenta el PRI: 16.35. Sin embargo, todo indica que tiene poca fuerza territorial
y los estados en los cuales entre 2000 y 2006 logré fortalecerse se desmoronaron
en el proceso electoral de 2009 y no logro reponerse en 2012, mucho menos en

2015 debido a la escision y el nacimiento de Morena.

Las entidades en las que coinciden tanto los testimonios de los partidos
politicos, como la medicidn de la estructura y el desempefio electoral agregado son:
Distrito Federal, Guerrero y Estado de México. Para fines de esta investigacion y
por razones de tiempo y recursos soOlo se retomarda a la Ciudad de México por

considerarse un caso tipico de estudio (Merriam, 1998; Stake, 1994).

Los resultados obtenidos por el PRD y su numero de afiliados durante la
eleccion federal de 2012, segun los datos y los testimonios sus bastiones, fueron

los siguientes:

Tabla 3.6
NUumero de nimero de afiliados
Entidad Afiliados Estructura interna
Distrito Federal 326,331 Muy fuerte
Guerrero 100,772 Muy fuerte
Estado de México 344,787 Muy fuerte

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Comision de Afiliacién del PRD
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En el proceso electoral federal de 2012, el PRD obtuvo resultados muy

significativos a nivel estatal en 2 de las 3 entidades antes mencionadas, Distrito

Federal y Guerrero, aunque en ambos lugares no gané en todos los distritos. Queda

fuera el Estado de México. (Tabla 3.7).

Tabla 3.7

Resultados Electorales para Diputados Federales en 2012

Entidad Distrito Cabecera PAN PRI PRD
Distrito Federal 1 Gustavo A. Madero 10.94% 13.84% 37.36%
Distrito Federal 2 Gustavo A. Madero 25.54% 16.76% 27.59%
Distrito Federal 3 Azcapotzalco 19.03% 17.34% 31.19%
Distrito Federal 4 Iztapalapa 14.42% 13.99% 33.49%
Distrito Federal 5 Tlalpan 28.62% 15.21% 27.75%
Distrito Federal 6 Gustavo A. Madero 13.17% 16.44% 35.31%
Distrito Federal 7 Gustavo A. Madero 15.26% 17.72% 32.92%
Distrito Federal 8 Cuauhtémoc 19.37% 17.94% 30.32%
Distrito Federal 9 Venustiano Carranza 14.35% 18.44% 32.86%
Distrito Federal 10 Miguel Hidalgo 29.74% 17.83% 25.97%
Distrito Federal 11 Venustiano Carranza 15.51% 16.18% 34.58%
Distrito Federal 12 Cuauhtémoc 18.94% 18.12% 28.86%
Distrito Federal 13 Iztacalco 15.52% 17.47% 32.86%
Distrito Federal 14 Tlalpan 12.89% 13.87% 35.22%
Distrito Federal 15 Benito Juarez 35.81% 16.56% 23.16%
Distrito Federal 16 Alvaro Obregon 20.21% 14.40% 31.85%
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Entidad Distrito Cabecera PAN PRI PRD
Distrito Federal 17 Alvaro Obregon 23.12% 16.49% 28.27%
Distrito Federal 18 Iztapalapa 11.94% 16.16% 34.55%
Distrito Federal 19 Iztapalapa 9.50% 13.08% 37.64%
Distrito Federal 20 Iztapalapa 17.03% 16.35% 30.31%
Distrito Federal 21 Xochimilco 11.92% 17.07% 33.28%
Distrito Federal 22 Iztapalapa 8.31% 13.09% 36.48%
Distrito Federal 23 Coyoacéan 19.36% 12.56% 36.30%
Distrito Federal 24 Coyoacéan 26.66% 16.37% 29.47%
Distrito Federal 25 Iztapalapa 13.20% 13.64% 34.81%
Distrito Federal 26 La Magdalena 24.92% 17.96% 26.50%

Contreras
Distrito Federal 27 Tlahuac 10.59% 17.17% 34.20%
Guerrero 1 Pungarabato 5.92% 36.44% 38.68%
Guerrero 2 Iguala de la 15.05% 30.55% 30.51%
Independencia

Guerrero 3 José Azueta 4.28% 35.65% 32.86%

Guerrero 4 Acapulco de Juarez 8.65% 23.03% 25.93%

Guerrero 5 Tlapa de Comonfort 9.30% 28.75% 34.11%

Guerrero 6 Chilapa de Alvarez 8.18% 34.82% | 27.92%

Guerrero 7 Chilpancingo de los 8.26% 28.25% 35.42%

Bravo
Guerrero 8 Ayutla de los Libres 19.61% 22.66% 30.21%
Guerrero 9 Acapulco de Juarez 9.85% 25.57% 27.77%

Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral, www.ife.org.mx
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En el Distrito Federal, el PRD gané 23 de los 27 distritos electorales federales.

En Guerrero obtuvo la victoria en 6 de 9 frente al PRI quien se llevé los restantes.

Algunos hallazgos

El PRD nace como una escision del PRI y con la consigna de la defensa del voto,
hecho que lo hizo triunfador en el 2000, porque su bandera principal fue la defensa
del voto y la autonomia de la autoridad electoral, consigna que no pudo capitalizar
después por los diversos enfrentamientos entre sus lideres. El partido ha atravesado
por diversos escandalos, controversias publicas y facturas que los ciudadanos le
aplicaron en las urnas. Sus rifias internas y la complejidad para resolverlas le han
costado desbandadas de militantes y la escision de una corriente que hoy dia logro
obtener su registro como partido politico nacional ante el INE, antes IFE: Morena,
qgue lejos de ser un aliado, se perfila como su fuerte adversario en las proximas

elecciones de 2018 para jefe de gobierno en la Ciudad de México.

La evidencia empirica mantiene vigente la hipotesis de que una estructura
fuerte guarda relacién en el desempefio electoral agregado de un partido. Todo
indica que el PRD tiene poca penetracion territorial en casi todos los estados del
pais, pero que en aquellos lugares donde ha podido organizar una maquinaria fuerte
mantiene un alto desempefio electoral agregado. De las tres fuerzas politicas mas

importantes, este partido es el que presenta menor volatilidad electoral, indicador
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de que la estructura electoral que posee, aunque es temporal, podria estarle dando

los votos suficientes para mantener cierta estabilidad.

Las decisiones que guian al partido en los procesos electorales no estan
centralizadas. Las diferentes corrientes de opinién y grupos adheridos también
toman decisiones, aunque a veces eso dificulta el beneficio comun porque las
corrientes encaminan los esfuerzos en diferentes direcciones. También se encontro
que al PRD lo apoyan diversos electores en calidad de voluntarios, quienes se
comprometen en las tareas electorales del partido durante los comicios. El objetivo
principal del partido pareciera ser el de ganar elecciones e ir construyendo una
ciudadania comprometida con el quehacer democratico; Sin embargo, al final, sus
practicas de acarreo del voto terminan por acercarse mucho al clientelismo que
tanto le critica a otros partidos como el PRI. EI PRD cuenta con el apoyo de un buen
namero de miembros y simpatizantes, cuyo perfil socioeconébmico es muy
heterogéneo y por tanto inestable. Es una version contemporanea de lo que
Kirchheimer (2004) defini6 como un partido “catch all” o “atrapa todo”. Pese a esta
apertura, el PRD no consigue implantarse territorialmente y son realmente pocos
sus bastiones. Actualmente todo parece indicar que seguird reduciéndose por la
competencia que tendra que enfrentar en los proximos procesos electorales contra

la otra izquierda que naci6 de sus filas: Morena.

En sintesis, el PRD es un partido en el que siguen poniendo atencion en los
liderazgos informales que deciden lo que los formales son incapaces de corregir; las

corrientes internas sin principios ideoldgicos, los estatutos violentados de modo
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rutinario y sin penalizacion, la corporativizacion de la militancia, la desactivacion de
los comités estatales en periodos no electorales, la oligarquia directiva separada de
las bases o vinculada a éstas por canales clientelares. “Las elecciones internas
manipuladas, deshonrosas, canallescas; la pérdida de valores éticos, la distancia,
si no de oposicion, con el mundo de los intelectuales, los artistas, la cultura y las
ideas, el abandono de la formacion politica y un largo, pero muy largo etcétera que

los perredistas no paran de engrosar” (Martinez, 2005: 227).

Sin embargo, estos hallazgos siguen siendo insuficientes para saber si la
estructura electoral y el desempefio del partido tienen relacién de asociacion. Por
ello, el objetivo siguiente fue bajar en la escala de analisis utilizando un caso tipico,
es decir aquel en el que las variables parezcan guardar relacion directa. Para este
partido se eligi6 el D.F. o Ciudad de México, en parte porque fue donde nacié la red
clientelar y de acarreo con el que los ex priistas Camacho Solis, Dolores Padierna
y otros, lograron sostener al PRD por mucho tiempo. Estructura que se fracturé con
el nacimiento de Morena. Este tema se encuentra en el capitulo 5 de esta

investigacion.

Capitulo 4

Partido Revolucionario Institucional

Este capitulo se propone tres objetivos. El primero es describir como fue la campafia
del PRI en 2012, para entender cuél fue su modelo y el papel que tuvo la estructura

electoral del partido en ello. El segundo, exponer las caracteristicas principales de
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la estructura interna del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a partir de
identificar los siguientes atributos: numero de afiliados, nimero de organizaciones
adherentes, tipo de partido (militante o electoral), mecanismo de seleccion de
candidatos (poder disperso o centrado), representantes de casilla en el proceso
electoral federal de 2012, redes de accion electoral, nivel de descentralizacion y
temporalidad de la estructura; El tercero, identificar si existe relacion de asociacion
positiva entre las variables mencionadas y el desempefio electoral agregado del

partido.

La exposicidn esta ordenada en tres apartados. En el primero, se modela la
campafa del PRI y se describe qué sucedié y como. En el segundo se detalla la
estructura electoral del PRI. En el tercero y ultimo, se expone el desempefio
electoral agregado del partido de 1997 a 2012, identificando su posible relacion de

asociacion positiva con la fortaleza o debilidad de la estructura partidista.

-Breve historia

El PRI es un partido ampliamente estudiado y ha sido el objeto de estudio de
incontables investigaciones. El principal interés de académicos y periodistas es que
gobern6é México por 70 afios. Sus inicios datan de 1928 cuando el entonces
presidente Plutarco Elias Calles propuso su creacion, en un intento por controlar el
poder de los caudillos y asegurar que ya no tomaran el poder por la fuerza sino
mediante elecciones. Asi, el Partido Nacional Revolucionario (PNR) —primer
nombre del PRI— se convirtid en la institucion mas poderosa del pais porque a

través de ella se competia por el poder politico (Hernandez, 2016).
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Desde sus origenes, el PRI es concebido como un partido de masas porque
defendia los derechos de los trabajadores, la participacion de los diferentes sectores
sociales, y tenia tintes socialistas al proclamarse a favor de la distribucion justa de
la riqueza. En 1936, el PRI impulsé la creacion de la Confederacion de Trabajadores
de Meéxico (CTM) que concentraba a los obreros, y en 1939 se cred la
Confederacion Nacional Campesina (CNC). En 1938, tras la ruptura entre Plutarco
Elias Calles y Lazaro Cardenas del Rio se cambio la directiva y se incorporaron
diversos grupos obreros. Ese mismo afio el partido cambié de nombre a Partido de

la Revolucion Mexicana (PRM).

En 1943 se constituyd la Confederacidon Nacional de Organizaciones
Populares (CNOP) que incluiria a otros grupos que no habian sido faciles de
sectorizar. Evidentemente el PRI es un partido que nacié sectorizado y que “ha
sobrevivido gracias al clientelismo” (Hernandez, 2016). Diversas opiniones sefialan
gue este partido nacié para retener el poder y no para conseguirlo. Esta idea se
fortalece toda vez que el PRI ha sido una herramienta con la cual se ha controlado
y regulado una gran cantidad de conflictos sociales y politicos. Aunque este partido
no pudo contener el malestar social en la década de los 60, lo que desemboco en
la masacre de Chilpancingo, Guerrero donde murieron una veintena de estudiantes
a manos del ejército por solicitar la autonomia de la Universidad Autbnoma de

Guerrero.
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Sin embargo, la peor masacre estudiantil a manos del gobierno emanado de
las filas del PRI sucedio el 2 de octubre de 1968 en Tlatelolco, Ciudad de México.
De acuerdo con diversas fuentes periodisticas, la orden directa de ejecutar a los
estudiantes y manifestantes que los acompafaban, la dio Gustavo Diaz Ordaz. Las
cifras exactas de los muertos no han podido ser reveladas porque muchos
estudiantes desaparecieron. Estos dos ejemplos, ilustran claramente el poder y el

control que el PRI habia acumulado a lo largo de casi 3 décadas.

Los afios 70 no fueron mejores, aunque el PRI siguié teniendo el control
electoral y por tanto, logré acceder al poder a pesar del contexto de descontento
social, la violencia y la violacién a derechos humanos por parte de los gobernantes

emanados de sus filas.

En 1982, Miguel de la Madrid asumio el poder presidencial y al interior del
PRI comenzé a gestarse un movimiento critico a sus politicas econémicas. Las
condiciones de desempleo y corrupcion se agudizaron tras el sismo de 1985. Este
momento historico abrid la posibilidad de que el PRI zurciera las redes sociales que
se le venian deshaciendo. Aunque otro tipo de actores comenzaron a rivalizar esa
capacidad clientelar. Justo después del terremoto, una de estas redes nacié en la
Ciudad de México con Dolores Padierna y René Bejarano, quienes crearon la
Coordinadora Unica de Damnificados (CUD) y tres afios mas tarde la Unién Popular

Nueva Tenochtitlan-Centro. Ambos participaron en 1989 en la fundacion del PRD.
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Por si fuera poco, el PRI enfrentd otra crisis en 1988 con el conflicto post
electoral en el que habia acusaciones de fraude, pues el candidato Carlos Salinas
de Gortari habia ganado la presidencia de la Republica en medio de una serie de
irregularidades, entre ellas que Manuel Bartlett entonces secretario de Gobernacion
y encargado de la Comision Federal Electoral (CFE) asegurdé que el sistema de
conteo de votos “se cayo”.

Los sexenios de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) y de Ernesto Zedillo
Ponce de Ledn (1994-2000) se caracterizaron por crisis econémicas y represiones
violentas. Aunque también hubo politicas y acciones celebradas como la creaciéon
de la Direccién General de Derechos Humanos como parte de la Secretaria de
Gobernacion; En 1992, esta direccion se desvinculo totalmente del poder ejecutivo

y nacio la Comision Nacional de Derechos Humanos.

No obstante, la masacre de Aguas Blancas en 1995, en la que murieron
campesinos de Guerrero pertenecientes a la Organizaciéon Campesina de la Sierra
Sur (OCSS) a manos de policias estatales, y la matanza de indigenas en el
municipio de Acteal en Chenalhd, Chiapas, en diciembre de 1997, a manos del
ejército, ensombrecieron nuevamente los sexenios priistas. En paralelo, la oposicién
del PRI fue ganando terreno; en 1989 el PAN gano la primera gubernatura en Baja
California con Ernesto Ruffo Appel y en 1997, el PRD obtuvo el triunfo en la Ciudad
de México, antes D.F., con Cuauhtémoc Cardenas Solérzano. La alternancia rompio
con el maridaje incondicional entre el presidente, el PRI y los gobernadores y otros

politicos locales.
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Hasta antes del 2000, los gobernadores de extraccion priista se limitaban a
resolver los asuntos o conflictos que el presidente de la nacion o el partido les
indicara. “El control del partido nunca serviria para que un mandatario local
construyera una fuerza propia que rebasara su periodo” (Hernandez, 2010: 7). Los
gobernadores dependian directa y verticalmente del partido y éstos del presidente
de la republica en turno.

Al mismo tiempo, la sectorizacion posibilitd que se formara un militante mas
informado, habil y conocedor del andamiaje electoral nacional y local. Para evitar
fracturas, la militancia y todos los sectores adheridos al PRI firmaron el llamado
pacto de las centrales, mediante el cual se comprometian a que todo acto electoral
estaba sujeto al voto de la mayoria. De esta forma, cada sector integrado al PRI
tenia derecho a postular candidatos a puestos de eleccién popular. No obstante,
ninguna podia tomar decisiones por encima de la dirigencia nacional y desde luego,
del presidente de la nacion, emanado de sus filas. En 1953 esta forma de acceder
al poder cambi6 al otorgar candidaturas a cada sector u organizacion mediante

cuotas.

Hasta el dia de hoy, los sectores siguen recibiendo las cuotas que el PRI esta
obligado a otorgarles, pero los gobernadores ya no cierran filas incondicionalmente.
Estos actores han ido construyendo sus cotos de poder en sus estados y lo
intercambian al mejor postor. La alternancia no sélo sacé al PRI de Los Pinos
después de 70 afios, sino que también modifico la interaccion entre los actores que

conforman su estructura interna.
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1. La eleccion de 2012

La estructura del PRI nacional para la eleccion de 2012 estuvo conformada por una
mezcla entre el grupo de politicos que son considerados tecndcratas y los llamados
politicos tradicionales, mientras los primeros se ocuparon de dirigir y planificar el
plan principal y las estrategias de la campafia, los politicos tradicionales se
encargaron de operar la eleccion, es decir de ejecutar las acciones. El cuarto de
guerra 0 war room entrd en crisis sélo una vez, cuando nacié el movimiento
“YoSoy132”, aunque fue algo que lograron resolver evitando que eso impactara

significativamente a su candidato.

Si bien el control de la campafia estuvo en manos de Luis Videgaray,
coordinador y hombre de toda la confianza de Pefia Nieto, los politicos tradicionales
como Manlio Fabio Beltrones y Miguel Angel Osorio Chong estuvieron incluidos por
lo que maniobraron a favor de su partido. El primero en la eleccion del Congreso y
el segundo en la operacion territorial. A diferencia de las elecciones de 2000 y 2006
donde contendieron Francisco Labastida Ochoa y Roberto Madrazo Pintado, en
esta ocasion el partido lleg6 a la eleccién sin fracturas y con un candidato que logré
convencer y unificar a todos los grupos y sectores. Sin embargo, no s6lo estos
elementos explican por qué y como el PRI recupero el poder ejecutivo, también lo
hace la forma en la que el propio partido fue tejiendo una estructura que le permitio

funcionar ordenadamente y sin fugas de ningun tipo.
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El ejemplo mas claro fue que arrancado el proceso electoral Humberto
Moreira, entonces lider nacional, renuncio al cargo luego de darse a conocer que
estaba involucrado en temas de corrupcion, el objetivo fue cuidar que estos

negativos no dafaran la percepcion de los ciudadanos sobre el PRI.

Luego de la renuncia de Moreira, el partido encaminé esfuerzos para elegir a
un nuevo dirigente, cargo que gand Pedro Joaquin Coldwell, quien desde su arribo
en enero de 2012, realiz6 ajustes en la estructura del CEN del partido con el objetivo
de fortalecerla rumbo a la eleccién presidencial. Como vocero se nombré a Eduardo
Sanchez Hernandez; La Secretaria de Accion Electoral estuvo a cargo de Graciela
Ortiz Gonzalez, considerada una de las operadoras mas eficientes que tiene el
partido. Como Secretario de finanzas se designd a Jorge Estefan Chidiac y como
Secretario de Administracion se nombré a Luis Vega Aguilar, quien fungié como
Secretario de Finanzas del Gobierno del Estado de México durante una parte de la

gubernatura de Pefia Nieto.

El Secretario de organizacion fue Miguel Angel Osorio Chong, hombre de
toda confianza del entonces candidato, ex gobernador de Hidalgo y uno de los
iconos del grupo de politicos tradicionales del PRI. Al momento de escribir este
trabajo, Osorio Chong se desempefia como Secretario de Gobernacion. Como
encargada de accion indigena estuvo Narcedalia Ramirez Pineda y Alejandro
Moreno Cardenas, entonces senador de la Republica y pieza clave en la declinacion
de Manlio Fabio Beltrones a la candidatura de Pefia Nieto estuvo a cargo de la

operacion politica por lo que coordiné a los delegados estatales.
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Con una nueva estructura en el CEN, el 11 de enero de 2012, Enrique Pefia
Nieto, potencial candidato del PRI a la Presidencia de la Republica presento lo que
seria su equipo de campafa integrado en su mayoria por politicos priistas que

después se convirtieron en piezas clave de su gabinete.

Luis Videgaray Caso, conocido como uno de los hombres que encabeza el
grupo de los tecndcratas del partido, fue su coordinador de campafia, habia formado
parte del gabinete de Enrique Pefia Nieto en el Estado de México como Secretario
de Finanzas. Después de ganar la eleccion presidencial, Pefia Nieto hombré a
Videgaray Caso Secretario de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y sigue siendo
hasta el dia de hoy, uno de los hombres mas importantes en las decisiones del
todavia Presidente de la Republica. A pesar de una serie de escandalos en los que
se ha visto involucrado, uno de ellos, la visita de Donald Trump a México en calidad
de candidato, hecho que le costd la renuncia a su cargo en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), Videgaray se desempefia como Secretario de
Relaciones Exteriores y ha sido considerado por lo menos hasta el dia de hoy, como

un presidenciable.

Para la campafa de 2012, hubo dos vicecoordinadores de campafia, uno fue
Jorge Carlos Ramirez Marin, quien luego de que Pefia Nieto gano la eleccion
presidencial fue designado titular de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU) y que al momento de escribir este trabajo es Diputado Federal

y Presidente de la mesa directiva de la Camara baja. El segundo fue Felipe Solis
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Acero quien en 2012 fue nombrado Subsecretario de Enlace Legislativo y Acuerdos

Politicos y que actualmente es Diputado Federal por Tamaulipas.

Como coordinador de la campafa permanente a nivel nacional estuvo
Ernesto Lukas Hopkins y el actual Secretario de Economia Illdefonso Guajardo fue
el coordinador de vinculacion empresarial. Saloméon Rosas fungiria como
coordinador de vinculacion politica. Emilio Lozoya, quien entre 2012 y 2016 fue
titular de Pemex, en la campafa presidencial se desempefié como coordinador de
vinculacion internacional. La entonces Diputada Maria Esther Sherman Leafio fue
la coordinadora de evaluacién y seguimiento de la camparfa, actualmente es

Diputada Federal para el periodo 2015-2018.

Héctor Velazco Monroy, primo de Enrique Pefia Nieto se desempefié como
coordinador de giras y Paula Hernandez fue quien coordind los invitados especiales.
Benito Neme fungié como coordinador juridico, David Lépez Gutiérrez coordinador
de comunicacion social y Aurelio Nufio Mayer, actual Secretario de Educacién
Publica se desempefié como coordinador de difusion. Finalmente el entonces
candidato presidencial puso a Erwin Lino Zarate como su secretario particular y a

Alejandra Lagunes como encargada de la estrategia digital.

También se nombré a 5 coordinadores de regionales de campafia: Baltazar
Hinojosa Ochoa para la primera circunscripcion. Luis Felipe Puente Espinosa para
la segunda, Paloma Guillén Vicente para la tercera, Ramiro Hernandez Garcia para

la cuarta y finalmente Héctor Pablo Ramirez Puga para la quinta.
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Un dato relevante es que la campafa del PRI en los estados estuvo
coordinada por familiares, ex funcionarios y legisladores cercanos a los
gobernadores quienes desde luego encabezaron la estrategia territorial. La
coordinacion de la camparfa en los estados quedd distribuida de la siguiente

manera:

En Yucatan se designo a Cornelio Aguilar Puc, esposo de Guadalupe Ortega,
hermana de la entonces Gobernadora Ivonne Ortega. En Zacatecas se designé a
Pedro de Ledn Mojarro, esposo de Margarita Alonso Reyes, hermana del entonces
Gobernador Miguel Alonso Reyes. En Tlaxcala, la coordinacién estuvo a cargo de
Mariano Gonzalez Aguirre, hijo del entonces Gobernador Mariano Gonzéalez Zarur.
En Coahuila, se designo al entonces diputado Francisco Saracho Navarro, hombre

cercano al ex Gobernador y ex dirigente del PRI, Humberto Moreira.

En otros estados como Nuevo Ledn, el coordinador de la campafia de Pefia
Nieto fue Javier Trevifio Cantl, ex secretario de Gobierno del entonces Gobernador
Rodrigo Medina. En Nayarit, el coordinador fue Ismael Sanchez Sandoval, asesor
del entonces Gobernador Roberto Sandoval. En Tamaulipas se design6é a Radl
Cesar Gonzélez, ex titular del Trabajo del entonces Gobernador Egidio Torres

Cantu.

En Querétaro se nombré a Tonatiuh Salinas Mufioz, ex secretario de

Desarrollo Sustentable del entonces Gobernador José Calzada. En el caso de
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Chihuahua, Enrique Serrano Escobar, coordinador del PRI en el Congreso Local fue
coordinador de la campafa, ademas de ser uno de los hombres mas cercanos al

entonces Gobernador César Duarte.

En Quintana Roo se designé a Gabriel Mendicuti, integrante del gabinete del
entonces Gobernador Roberto Borge. Lo mismo sucedié en Durango, donde el
coordinador de campanfa fue el lider estatal del PRI, Esteban Villegas, considerado
uno de los politicos mas cercanos al entonces mandatario estatal, Jorge Herrera
Caldera. En Veracruz el coordinador fue Jorge Carvallo, quien también fungié como

coordinador de logistica del ex Gobernador Fidel Herrera.

En los estados que el PRI no gobernaba, los ex Gobernadores tuvieron un
papel importante. Estos son los casos de Sonora, durante la campafia de Pefa
Nieto, Gobernado por el panista Guillermo Padrés Elias. En este territorio se
design6 como encargado a Juan Manuel Verdugo, ex colaborador del ex mandatario
estatal Eduardo Bours. En San Luis Potosi, la campafa fue coordinada por el ex
Gobernador Horacio Sanchez Unzueta. En el Distrito Federal, hoy Ciudad de
México, el encargado de la estrategia territorial del PRI fue Gustavo Céardenas

Monroy.

El 27 de marzo de 2012, el CEN del PRI organiz6 una reunién en un hotel de
paseo de la reforma para nombrar a los 32 delegados de organizacién y accion

electoral, quienes también contribuirian en la operacion de la estrategia territorial
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para la campafa de Enriqgue Pefia Nieto promoviendo el voto entre los diferentes

sectores sociales y organizando eventos para atraer nuevos votantes.

-La campaia

El 15 de marzo, Enrique Pefia Nieto registré su candidatura a la Presidencia de la
Republica por el PRI. Estuvo acompafiado por los sectores sociales,
tradicionalmente adheridos al partido y quienes una vez mas mostraron su apoyo:
los trabajadores y los campesinos. Su discurso estuvo centrado en la busqueda de
“el cambio” y en “ya no mas de lo mismo”. Durante estos dias se dio a conocer que
el candidato tenia el 45% de las preferencias electorales, 13 puntos sobre la
candidata del PAN quien alcanzaba el 32% dejando en la tercera posicion al
tabasquefio Andrés Manuel Lopez Obrador quien lograba un 22%, diez puntos

debajo de la candidata del PAN y 23 puntos debajo del candidato priista .

Enrigue Pefia Nieto arrancé su campafia en Guadalajara, Jalisco con un mitin
gue fue transmitido en varias ciudades del pais y en su pagina web. Desde la plaza
de la liberacién, lanzé 5 compromisos: 1) Recuperar la paz y la libertad; 2) Construir
un México incluyente y sin pobreza; 3) Crecer para generar mas y mejores empleos;
4) Ofrecer mas educacion y de calidad para todos y 5) Recuperar el liderazgo de
México en el mundo. El evento fue multitudinario y las mujeres se desbordaron
cuando el candidato presidencial camindé entre el publico y cuando llego al

escenario. Lo mismo sucedio al dia siguiente en San Juan Chamula, Chiapas, lugar
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en el que Enrique Pefia Nieto sostuvo un encuentro con grupos indigenas a quienes

prometié no dar mas de lo mismo, refiriendose a los gobiernos panistas.

Durante esa primera semana, el equipo de campafia lanzé un portal web en
el que los ciudadanos conocerian el dia a dia de las visitas del candidato y los
compromisos que éste iria firmando como muestra de su compromiso. Dicho sitio
www.penanieto.com registré mas de 315 mil visitas durante la primera semana de

la campafia.

El primero de abril, su esposa Angélica Rivera se incorporo6 en la campafia y
lanz6 4 videos, cada uno de 25 segundos, en los que hacia proselitismo. Estos
materiales fueron titulados: “Lo que mis ojos ven y mi corazén siente”. Desde el 3
de abril y hasta el ultimo dia de su campafa el entonces candidato presidencial firmé
ante notario publico cada uno de los compromisos en sus visitas por el pais. Durante
esta segunda etapa, las fundaciones se integraron en la creacion de propuestas,
como la Fundacién Colosio, entonces presidida por el actual Diputado Federal
César Camacho Quiroz, realiz6 6 foros con expertos e integrantes de la sociedad
civil para trazar eventuales lineas de accion gubernamental en caso de que el

candidato del PRI ganara la Presidencia.

En una clara muestra de organizacion, el 2 de abril la prensa nacional dio a
conocer que los entonces senadores, Manlio Fabio Beltrones Rivera y Cristina Diaz

serian los encargados de coordinar la camparfia de los candidatos del PRI al Senado
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y a la Cadmara de Diputados, respectivamente. La estrategia era no dejar ni un cabo

suelto ni sin liderazgo capaz de guiar a las bases

El 8 de abril, Jorge Carlos Ramirez Marin, vicecoordinador de la campafia de
Enrique Pefia Nieto informé que desde el segundo mes se implementaria una nueva
estrategia que consistia en la visita del entonces candidato a lugares tradicionales
de cada estado. El objetivo era que tuviera un mayor acercamiento con la

ciudadania.

Luego de este anuncio, en Querétaro, el Frente Politico Nacionalista
Revolucionario, organizacion adherida al PRI, anuncié la consolidacion de mil
“‘casas Pefi@” que consistia en la promocion y difusién de las propuestas del
candidato priista en colonias y comunidades del estado. Los ejes de accidn de este

grupo fueron la participaciéon de las mujeres y la equidad de género.

Para finales de abril, las encuestas seguian dando como puntero en la
contienda a Enrigue Pefia Nieto con el 42% de la intencion de voto efectiva, aunque
perdié 3 puntos, mientras que la panista Josefina Vazquez Mota pas6 de 32% a
29% de las preferencias efectivas. En contraste, quien ganaba terreno era el
candidato de las izquierdas Andrés Manuel Lopez Obrador, quien paso6 de 22% en
marzo a 27% en abril, logrando asi un empate técnico con la candidata del PAN. En
cuanto a la eleccion del Congreso, el PRI tenia una intencidén de voto de 41% en la

renovacion del Senado y 42% en la Camara de Diputados.
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Y precisamente en el momento cuando la panista perdia terreno y el
candidato de las izquierdas parecia rebasarla en las preferencias electorales, el
entonces candidato del PRI Enrique Pefia Nieto visitdo Tabasco y desde ahi
endurecio su discurso contra Andrés Manuel Lépez Obrador a quien calificé de
irresponsable por sus propuestas de campafa y aproveché la oportunidad para
defenderse de las criticas que le habian hecho sobre usar telepronter en algunos

de sus discursos como gobernador del Estado de México.

Durante el primer debate celebrado el 6 de mayo, el entonces candidato del
PRI pas6é gran parte del tiempo sorteando y respondiendo los ataques de la
candidata del PAN y del candidato de las izquierdas, mientras Gabriel Quadri,
candidato del Partido Nueva Alianza (PANAL) aprovechd para posicionarse e

incrementar sus preferencias electorales.

Después de dicho encuentro, la prensa nacional dio a conocer que si bien el
candidato del PRI llevaba una ventaja significativa sobe sus oponentes, habia caido
notablemente entre los jévenes. Segun una encuesta de Grupo Reforma cuyo
coordinador fue Alejandro Moreno, Enrique Pefia Nieto pas6 de 48 a 41 por ciento
entre los electores de 18 a 24 afos de edad, y de 55 a 42 por ciento entre los que
tenian 25 a 29 afos. Es importante destacar que antes de ser candidato
presidencial, Pefia Nieto mantenia un apoyo del 55% de los jévenes en estos rangos

de edad.

216



Las cifras sOlo anticiparon que los jovenes se volverian un problema para el
entonces candidato. El 11 de mayo vino un punto de inflexion para la campafa
durante una visita de Pefia Nieto a la Universidad Iberoamericana en la que enfrent6
un ambiente hostil cuando un grupo de jévenes protestaron por su presencia y lo
persiguieron con consignas de rechazo y letreros con mensajes como: “Ni un

LE 11

aplauso a este asesino”, “México no te quiere”.

La entonces diputada Carolina Viggiano enfrenté al grupo de estudiantes
cuyos letreros también tenian la palabra “AMLOVE” y les cuestiond para qué invitar
a un candidato para después insultarlo. Enrique Pefa Nieto salio de la Universidad
Iberoamericana entre empujones y tuvo que esquivar la lanzada de un zapato que
iba directo a su cabeza; el candidato pidi6 un momento para ir al bafio y se quedo
encerrado por un largo rato mientras su equipo anunciaba la cancelacion de la
entrevista con Radio Ibero. Al salir del sanitario se dirigi6 al estacionamiento de
profesores y empleados, pero tuvo que caminar nuevamente entre duras criticas y

consignas como “Cobarde” “Atenco no se olvida” y “Ni un feminicidio mas”.

Luego de este dificil desencuentro, jévenes que fueron sefialados de
favorecer u operar a favor de Lépez Obrador circularon un video en el que se
deslindaron de pertenecer a un partido politico y legitimaron el rechazo a Pefia Nieto
en la Universidad Iberoamericana. Con una pancarta que decia “Yo Soy 1327,
mostrando su credencial de estudiante, difundieron un par de videos y crearon el

hashtag #YoSoy132. Alejandra Lagunes, encargada de la estrategia digital de la
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campafa cred un video en el que estudiantes del ITAM, a quienes presuntamente

hizo pasar por estudiantes de la UIA, hablan bien del candidato priista.

A finales de mayo las encuestas pusieron a Pefia Nieto en la delantera en la
intencion de voto en las regiones Norte y Centro Occidente con el 39 y 42%,
respectivamente. Sin embargo, las preferencias electorales a nivel nacional habian
disminuido nuevamente para el candidato priista quien paso de 42% a 38 por ciento.

Desde el arranque de su camparfia habia bajado 8 puntos porcentuales.

Lo anterior provoco que el equipo de campafia implementara las brigadas
juveniles en las que se contrataron jovenes de entre 18 y 25 afios y a los que se les
pagaron 700 pesos a la semana por repartir plumas, pulseras, gorras y propaganda
del candidato presidencial. De la misma forma comenzd la circulacién de monederos
Monex y tarjetas de la tienda departamental Soriana, mismas que fueron repartidas
por integrantes de la CTM (otra organizaciéon adherida al PRI) y las brigadas

juveniles.

Algunas fuentes periodisticas revelaron que la tienda departamental Soriana
habia ganado seis contratos en el gobierno del Estado de México durante la época
en la que Enrigue Pefia Nieto fue gobernador. Dichos convenios fueron celebrados

para proveer despensas, paquetes nutricionales y desayunos escolares.

Iniciando junio, el ex presidente panista Vicente Fox se sumo a la campafia

de Enrique Pefia Nieto y llamo a cerrar filas en torno al PRI. Un hecho insélito toda
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vez que Vicente Fox habia sefialado, dias antes, que daba su apoyo incondicional
a su correligionaria Josefina Vazquez Mota. Dese Guanajuato, bastion del PAN, Fox

aseguro que el priista ganaria la eleccion y que habia que apoyar al puntero.

A pesar de esta significativa muestra de apoyo, el 8 de junio el diario britanico
The Guardian difundi6 informacién acerca de los presuntos convenios de cobertura
mediatica que tenia Televisa para favorecer al candidato del PRI y afectar la imagen

de Andrés Manuel Lépez Obrador, candidato de las izquierdas.

De acuerdo con informacidén periodistica, la televisora habia hecho un
convenio con la empresa Radar Servicios Especializados, dirigida por Alejandro
Quintero, vicepresidente de Televisa. Las primeras versiones manejaron que por la
supuesta manipulacion de la cobertura el PRI pago6 346 millones 326 mil 750 pesos.
El candidato priista no desmintié el tema pero si pidi6 a las bases del partido
intensificar la campanfa, enfocarse en el cierre e ignorar lo que llamo “guerra sucia”

en su contra.

El 17 de junio, el candidato del PRI encabezd un mitin en Atlacomulco, Estado
de México, tierra de donde es originario. Fue recibido como “el hijo prédigo” y como
la esperanza de que el PRI del Estado de México lograra regresar a su grupo a Los

Pinos.

El cierre de campafia del entonces candidato priista sucedio en el estadio de

futbol Azteca, lugar donde precisamente Felipe Calderdn, entonces Presidente de
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la Republica de extraccion panista habia realizado el suyo en 2006. De acuerdo con
fuentes periodisticas se repartieron cerca de 100 boletos para el cierre de Pefa

Nieto

-Redes sociales

El cuarto de guerra del candidato del PRI a la Presidencia no sélo se ocup6 de
mantener el orden y la cohesioén de la estrategia territorial sino también de las redes
sociales que en esta eleccion jugaron un papel importante. Al frente estuvo, como
ya se dijo, Alejandra Lagunes, ex colaboradora en Televisa Interactive Media.
Enrigue Pefa Nieto arrancé la contienda empatado con Josefina Vazquez Mota en
presencia en redes sociales con 30.58 puntos, pero el priista le sacaba ventaja en

audiencia y afluencia en Twitter y Facebook.

A principios de abril el hoy Presidente de la Republica abrié, para su
campafia, un canal de YouTube llamado PefiaTV y segun fuentes periodisticas
duplicé el nimero de videos que sus adversarios compartian. Los materiales fueron
vistos por miles de cibernautas por lo que Enrique Pefia Nieto volvio a ser el puntero
en redes sociales con 37.69 puntos de audiencia y afluencia. Josefina Vazquez
Mota del PAN continuaba en la segunda posicion con 31.69 puntos y Andrés Manuel
Lépez Obrador candidato de la Coalicion por el Bien de Todos nuevamente se
coloco en la tercera posicion con 24.06 puntos. Para el mes de abril, los videos del
candidato Pefa Nieto superaban los 2 millones de reproducciones, y los 3 millones

de seguidores en redes sociales.
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Durante los meses de abril, mayo y junio el PRI implement6 una estrategia
intensiva de publicidad que consistio en la colocacion de propaganda a favor del
candidato Pefia Nieto y del PRI en distintos lugares turisticos ademas del reparto
de articulos con su nombre como por ejemplo: el pefiabronceador, toallas con el
logotipo del PRI, sombrillas, y otros articulos. También se intensificé la actividad en
redes sociales como Twitter y Facebook por lo que por tercera vez consecutiva, el
candidato del PRI se mantuvo a la cabeza de la audiencia y presencia en redes con
46.62 puntos, mientras la candidata del PAN tenia 39.98 y AMLO 24.92 puntos.

-La guerra sucia

Para mediados de abril, el PAN abri6 fuego contra el PRI con un spot en el que se
acusaba a Pefa Nieto de incumplir los compromisos firmados durante su campafa
a Gobernador del Estado de México. El entonces coordinador de campafia, Luis
Videgaray salié en defensa del priista y dijo que se trataba de calumnias y de una

clara desesperacion del PAN por el crecimiento inalcanzable de Pefia Nieto.

A pesar de estas declaraciones, el PRI no se conformd y también difundio un
spot en contra del PAN afirmando que su candidata, Josefina Vazquez Mota
utilizaba en su campana el programa federal “piso firme” por lo que ademas de
interponer una denuncia ante la autoridad electoral, su equipo de redes convirtié en
trending tipoc el hashtag #JosefinaNoTienePisoFirme mismo que lleg6 a lleg6 a 1.7
millones de usuarios y fue mencionada por 2 mil 900 cuentas. Poco después, el

candidato presidencial del PRI sefialo que seria su partido y no él quien responderia
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a todos los ataques de sus adversarios. Era claro que la estrategia era deslindarse
para continuar con la campafa de propuestas y que la estructura del partido atajara

los golpes mediaticos.

Enseguida, el PRI lanzé el portal www.pefiasicumple.com en el que busco
contrarrestar la informacion difundida por el PAN. Mediante una conferencia de
prensa, Aurelio Nuifio Mayer, actual Secretario de Educacion Publica y entonces
coordinador de difusibn de la campafia de Enrique Pefia Nieto, presentd la
plataforma y explicé que el contenido tenia tres apartados: a) los compromisos
cumplidos, b) compromisos notariados y c) la guerra sucia de Josefina Vazquez

Mota.

-El resultado

Enrique Pefia Nieto gané la eleccion presidencial con el 38.2% de los votos, Andrés
Manuel Lopez Obrador candidato de las izquierdas quedé en la segunda posiciéon
con el 31.59% de los sufragios, y en el tercer lugar estuvo Josefina Vazquez Mota
del PAN con el 25.41 por ciento. En la eleccion de senadores, el PRI gan6 en 10

estados y en ocho en alianza con el PVEM.

Al parecer el PRI aprendié a competir electoralmente y logro recrear la
cohesion de todos sus liderazgos internos en torno a un candidato atractivo.
Ademas, supo sacar provecho de la insatisfaccion del electorado después de doce

afos de gobierno del Partido Accidn Nacional. “Paradéjicamente, el partido que esta
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asociado histéricamente al régimen autoritario supo sacar provecho del juego

democratico y presentarse como la mejor opcion de gobierno” (Valdés, 2013).

Y aunque el triunfo es incuestionable, hay que tomar en cuenta algunos
matices. El primero que a pesar de los favorables saldos electorales, Enrique Pefia
Nieto no gano de manera contundente pues obtuvo menos votos que Ernesto Zedillo
en 1994 quien logro el triunfo presidencial con el 46.42% de los sufragios, 8 puntos
mas que Pefia Nieto. Ademas, el PRI en 2012 alcanz6 una votacién mas baja que

el 42.52 que logd el PAN en el 2000 con Vicente Fox.

No deja de ser insdlito, en este juego democratico, que este viejo partido,
desprestigiado, sefialado por actos de corrupcion de gobernadores emanados de
sus filas, asociado con un largo periodo de autoritarismo y de hegemonia, logré
después de 12 afios derrotar al dos veces vencedor PAN y al permanente
competidor PRD. Pese a todo, el PRI es el partido con mas penetracion territorial

del pais, la maquinaria de mas amplio alcance y parece ser la mas exitosa.

En este sentido es importante resaltar el papel de los gobernadores pues los
estados fueron el refugio del PRI durante poco mas de una década, territorios que
supieron conservar y en los que se propusieron crecer. Este argumento explicativo
tiene que ver con la historia del partido, pero también con la capacidad de
adaptacion de su estructura electoral o maquinaria (Hernandez, 2015) que al

parecer, fue subestimada desde el 2000 por sus adversarios y todo indica que es
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un elemento de crucial importancia para entender las dinamicas electorales de ayer

y de hoy.

Evidentemente su estructura interna le ha permitido al PRI mantenerse como
la principal fuerza en el Congreso donde también ha conservado la primera mayoria
con la unica excepcion de 2006, y ha mantenido el mayor nimero de gobiernos
estatales y municipales. Esta indudable presencia del PRI revela que es un partido
con gran influencia local y regional fuerza, hecho que le permitio recuperar el poder

ejecutivo y que lo mantiene vivo (Hernandez, 2015).

Estos elementos hacen de la eleccion de 2012, una muestra de laboratorio
perfecta para mirarla desde la sociologia y la ciencia politica, para mirar mas alla de
lo que se hace evidente, del juego mediatico y de las redes sociales, del dinero
derrochado y de la compra de voluntades, para descifrar y descubrir la férmula de

los partidos para ganar.

Graficamente el modelo de campafia del PRI es el siguiente:
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Esquema 4.1

Modelo o estilo de campana del PRI en 2012

q D éﬁode®
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Alguncs datos:

Arranque de campafia: En bastidn panista

Nacional

CEN del PRI
Politicos tradicionales

l

Regional

Coordinacién de
campafia Congreso
(Senadores/Diputados)

Coordinaciones
regionales
Politicos locales

Primera etapa: Visita a lugares no gobernados por el PRI
Segunda etapa: Ciudades tradicionales de los estados gobernados por el PRI

Tercera etapa: Reforzamiento de preferencias en los lugares gobernados per el PRI

Cierre de campafia: Capital del pais
Perfil de elector: Mujeres y jovenes

Se dirigié a: sectores descontentos con los gobiernos del PAN e indecisos

Estilo: Campafia de propuestas y ofensiva o de respuesta rapida a algunos ataques.

!

Grupos empresariales

Enrique Pefia Nieto
Intencién de voto 2012
(porcentaje)

50
45

Marzo [Reforma)  Abril (BGC-  Mayo (Reforma)  Junio (Ipsos

Excelsior)

Estatal

gimsa)

Delegados estatales
familiares, ex funcionarios y
legisladores cercanos a los
Gobernadores

!

Distrital/seccional

Grupos de accion en tierra
Militantes, organizaciones y
sectores

Fuente: Elaboracién propia con datos de un seguimiento periodistico del 1 de enero al 3 de julio de 2012, Grupo

Reforma. http://www.reforma.com/

Fuente de las encuestas: Grupo Reforma, BGC-Ulises Beltran y Asociados & Excélsior, Ipsos Bimsa. El resto
de las encuestas electorales que se realizaron con supervision y autorizacion de la autoridad electoral se

encuentran en el Anexo 1.

La estructura interna del PRI

La estructura partidista de esta organizacion politica, debe verse y estudiarse en

dos momentos. Antes de 1941 y después de esta fecha (Hernandez, 2000, 2010;

Reveles, 2003, Palma, 2004, Reyes Del Campillo, 2003). Antes de la década de los

70, el PRI nutria al poder presidencial de la fuerza necesaria para controlar el

escenario politico.

En aquella época, el PRI estaba dividido de la siguiente manera:
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Figura 4.2

Estructura electoral del PRI

Comité Ejecutivo Nacional

Estructura Territorial

Estructura Sectorial

l

l

a) Accion politica
b) Accidén electoral

Integracidn social del partido

Agrario Obrero Popular

Fuente: Declaracion de principios del Partido Revolucionario Institucional, 2012.

La primera estructura electoral de este partido nacié en 1933, cuando se

llamaba PNR. Desde la década de los 30 y hasta 1946, el Partido de la Revolucion

Mexicana (PRM) centraliz6

exclusivamente de los 6rgano

el poder y la toma de decisiones dependia

s directivos del partido.

El PRI es producto de la revolucion y representa, como ya se dijo, el intento

de Plutarco Elias Calles por institucionalizar los intereses de los caudillos y evitar

que se fragmentaran. La idea era, en parte, mantener cohesion interna. La

estrategia inicial fue hacerlo a

través de las organizaciones:

“Habia un intercambio. El gobierno, el presidente,

controlaba a los sectores importantes desde estas
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organizaciones y estos sectores intercambiaban
beneficios para el colectivo, y dotaban de apoyo al
ejecutivo. Las instituciones eran incuestionables
porque las demandas se canalizaban a través de éstas.
El asunto era totalmente corporativo. Para 1946 con
Miguel Aleman bajo el lema de “Democracia y Justicia
Social” nace el PRI (M. Fabian y R. Estrada,
comunicaciéon personal, 15 de junio al 15 de julio de

2012).

Este intercambio no era necesariamente vertical, sino una especie de
elevador que subia y bajaba de acuerdo a la necesidad de los sectores o del
presidente que, desde los origenes del PRI, era jefe de estado y de partido. Para la
década de los 40, las organizaciones sectoriales se fueron fragmentando. De
acuerdo con testimonios de algunos lideres del PRI nacional, recuperadas para este
trabajo, la Confederaciéon Nacional de Organizaciones Populares, CNOP se dividio
dando origen al Sindicato de Trabajadores de la Educacion, SNTE, y la CNC

también gesto a la CCl y la UGOCEM, ambas organizaciones de ejidatarios.

Los miembros de las organizaciones intercambiaban el apoyo por programas
sociales y recursos para sus familias y para cada estructura. La estrategia era
absolutamente sectorial, pues en cada estado existia (todavia existe) una “sucursal”
de las organizaciones. Los lideres de éstas se convirtieron entonces en principales

representantes y en actores politicos con mucha influencia en la toma de decisiones.
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Todo parecia democrético, pero estos lideres no eran nombrados mediante el voto,

sino por el presidente de la Republica.

De esta forma, los miembros de las organizaciones y los sindicatos, entre
ellos el de Petréleos Mexicanos (PEMEX), el de maestros y el de los trabajadores
del estado, funcionaban para los intereses del PRI, y éste para responder a los
intereses de los sectores y del presidente. Las demandas debian ser canalizadas a
través de las organizaciones y éstas las harian llegar a las instituciones a través de
sus lideres; una vez resueltas las demandas, mediante programas y recursos, el

apoyo al partido debia darse en las urnas.

El presidente de la Republica tenia especial cuidado en elegir a 3 actores: el
coordinador de la Camara de Diputados, el de Senadores y al lider del partido. Por
ello, era relativamente sencillo sentar en una mesa a todos los lideres y politicos
fuertes, y repartir el poder en curules, escafios, programas, apoyos, etc. La
seleccién de candidatos se daba a partir de cuotas, mecanismo que permitia

mantener la disciplina y la estabilidad internas.

“Tanto los secretarios de estado como los lideres de
las organizaciones, hasta antes de Echeverria, incluido
Fidel Velasquez eran nombrados por el presidente en
funcion de dos cosas: la lealtad a él y la disciplina en el
partido” (M. Fabian y R. Estrada, comunicacion

personal, 15 de junio al 15 de julio de 2012).
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Sin embargo, como una accion derivada de la Convencion Nacional del PRM
celebrada en 1946, el partido tuvo una fuerte transformacion, proceso que concluyo
en la década de los 70 porque definid “delegar el trabajo, poder y decisiones
partidistas a los gobernadores y elimind la participacion de los lideres de las
confederaciones en los 6rganos directivos del partido” (Hernandez: 2012). Aunque

esto fue letra muerta hasta antes de que se diera la alternancia en el afio 2000.

A partir de los 70, con la reforma, el partido dejé de funcionar como una
estructura electoral central, porque se fue mudando a los estados. Los
gobernadores comenzaron a tejer una réplica de la estructura nacional del partido
en sus estados, de tal suerte que el presidente en turno centré su atencién en los
gobiernos estatales, y fue colocando como candidatos a personas incondicionales

a él.

Esta situacion se acentu6 durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-
1988) por la descentralizacidbn econémica impulsada como politica de su gobierno.
De esta forma, los gobernadores ya no necesitaron la autorizacién del presidente

para hacerse de recursos para sus estados.

Esquematicamente, la estructura del PRI que desde 1971 se conserva es como

sigue:
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Figura 4.2
Estructura electoral del PRI

Consejo Politico Nacional en pleno
Representacién partidaria de las estructuras territoriales y sectoriales

Delegados de: Fundacidn Colosio e Instituto de Capacitacion y Desarrollo Politico
(ICADEP)

l

Ex presidentes del CEN

Gobernadores

Representantes de la estructura territorial

Fuente: Alcantara, M., y Freidenberg, F., (2003). Partidos Politicos en América Latina.
México: Ed. Fondo de Cultura Econémica e Instituto Federal Electoral,

La estructura del PRI esta dividida en territorial y sectorial, pero su forma de
funcionar ha cambiado sustantivamente. El CEN mantiene el control de la seleccién
de candidatos en aquellos estados que el partido no gobierna. Ademas, en 1993 se
cred el Movimiento Territorial impulsado por Luis Donaldo Colosio. EI MT se
compone de 5 mil comités de colonia en los 32 estados del pais. Su existencia y

permanencia se establece en el articulo 53 de los estatutos del PRI,

Fue a raiz de 2006, con Beatriz Paredes al frente de la dirigencia nacional

del PRI, que el Movimiento Territorial recibié recursos econdémicos para funcionar

28 Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, consultados en agosto de 2014. Documento
disponible en: http://pri.org.mx/SomosPRI/Documentos/Estatutos2014.pdf
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de manera permanente, hecho que se traduce en la fuerza que tuvieron las

organizaciones corporativas y los sindicatos adheridos a este partido en el pasado.

La funcién principal del Movimiento Territorial es fungir como gestor de
servicios y canalizador de demandas ciudadanas. La forma en la que lo hace es
llegando por lo menos 6 meses antes al lugar de interés y realizar levantamiento de
encuestas sobre las necesidades de los habitantes del lugar para conocer las
condiciones y demandas. Una vez que se tienen la informacién, se procesay se le
hace llegar a los tres actores importantes: El gobernador en turno, el comité estatal
del partido y al/los posible (s) candidato (s) a puestos de eleccién popular. En
aguellos estados donde no gobierna el PRI, recientemente se envian células del
movimiento territorial de otros estados del pais para garantizar la operacion

electoral.

Cada Estado del pais tiene su propia serie de estrategias electorales de
acuerdo al gobernador en turno, pero desde 2006 existe una estrategia eje: el

Movimiento Territorial (MT).

El Movimiento Territorial es una de las formas en las que la ciudadania puede

participar sin restricciones, pero existen otras, a saber:

Miembros: ciudadanos que estan afiliados al partido
Militantes: afiliados que desempefian en forma sistematica y reglamentada las

obligaciones partidarias
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Cuadros: Quienes con motivo de su militancia:

Hayan desempefiado cargos de dirigencia en el partido, sus sectores,
organizaciones nacionales y adherentes;

Hayan sido candidatos del partido, propietarios o suplentes a cargos de eleccion
popular;

Sean o hayan sido comisionados del partido o representantes de sus candidatos
ante los 6rganos electorales y casillas federales, estatales, municipales y distritales;
Hayan egresado de las instituciones de capacitacion politica del partido;
Desempefien o hayan desempefiado un cargo de responsabilidad politica dentro de
los diferentes 6rganos del partido;

Participen de manera formal o regular durante las campafas electorales;

Que hayan participado en asambleas o convenciones del partido;

Los directivos de las fundaciones y érganos especializados.

Dirigentes: de cualquiera de los 6rganos del partido?.

El trabajo en tierra tiene dos tipos de participacién, los militantes y los arribistas.
En ambos casos, “la militancia sea del tipo de creyente o del tipo arribista se ve
recompensada con una mezcla de inventivos de identidad y de estatus. Y no sélo
en los niveles de base sino en todos los niveles. El creyente se identifica por
definicion con el partido hacia el cual mantiene una elevada lealtad” (Panebianco,

1990:197)

29 Estatutos del Partido Revolucionario Institucional, capitulo 1V: de la integracién del partido.
Articulos 22 y 23. Disponible en: http://pri.org.mx/SomosPRI/Documentos/Estatutos2014.pdf
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El nimero de afiliados o militantes del PRI en la eleccion Presidencial de 2012

para este partido ascendian a 1 millén 910 mil militantes (Tabla 4.1)

Tabla 4.1
Total de afiliados 2012-2013
Partido Revolucionario Institucional

Estado Afiliados en 2012
Aguascalientes 57,550
Baja California 80, 200

Baja California Sur 1,158
Campeche 20,350
Coahuila de Zaragoza 68,736
Colima 16,010
Chiapas 18,961
Chihuahua 121813
Distrito Federal 61,266
Durango 65,590
Guanajuato 51,653

Guerrero 86,096

Hidalgo 107,750

Jalisco 95,926

México 516,433

Michoacan 128.081

Morelos 43,277
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Estado Afiliados en 2012

Nayarit 28,250
Nuevo Leén 5,558
Oaxaca 6,760
Puebla 137200
Querétaro 32,100
Quintana Roo 37,896
San Luis Potosi 107,151
Sinaloa 18, 765
Sonora 32,407
Tabasco 10,735
Tamaulipas 102,300
Tlaxcala 26,721
Veracruz 17,476
Yucatan 23, 205
Zacatecas 32,749
Total 1, 910, 000

Fuente: Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, 2012.
http://pri.org.mx/SomosPRI/NuestroPartido/Miembrosafiliados.aspx

Comparativamente a sus adversarios en 2012, el PRI tenia mas afiliados.
Ademas de los militantes el PRI cuenta con organizaciones adherentes que también
le otorgan votos. “El voto fiel no existe por casualidad, es el resultado de la
existencia de potentes organizaciones politicas de masa con vinculos de tipo vertical

con el electorado, robusto y muy ramificados (0 en otros términos de fuertes
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subculturas politicas) capaces de generar un efecto de congelacion de las divisiones
electorales, incluso de una generacion a otra” (Panebianco, 1990:397). El PRI a
diferencia de sus adversarios, PAN y PRD tiene mayor numero de votos duros o
leales, como se observa en el cuadro 4.2, las organizaciones que oficialmente estan
adheridas al partido varian por cada estado. En total tiene son 1825, pero de ellas

s6lo 858 opera efectivamente el dia de la jornada electoral, segun los testimonios

recuperados.
Tabla 4.2
Numero de organizaciones adherentes
Partido Revolucionario Institucional
Estado Numero de Tipo de electores
organizaciones

Aguascalientes 32 Sectorial, jévenes 'y
mujeres

Baja California 57 Sectorial, jévenes vy
mujeres

Baja California Sur 30 Sectorial, jévenes 'y
mujeres

Campeche 22 Sectorial, jévenes vy
mujeres

Coahuila de Zaragoza 16 Sectorial, jévenes 'y
mujeres

Colima 15 Sectorial, jovenes 'y
mujeres

Chiapas 40 Sectorial, jovenes vy
mujeres
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Estado

Ndmero de

organizaciones

Tipo de electores

Chihuahua

Distrito Federal

Durango

Guanajuato

Guerrero

Hidalgo

Jalisco

México

Michoacan

Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn

50

20

56

35

58

40

17

17

11

Sectorial, jévenes
mujeres

Sectorial, jévenes

mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres

Sectorial, jévenes
mujeres

Sectorial, jévenes

mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres

Sectorial, jévenes
mujeres

Sectorial, jévenes

mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
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Estado

Ndmero de

organizaciones

Tipo de electores

Oaxaca

Puebla

Querétaro

Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa

Sonora

Tabasco

Parti

Tlaxcala

Veracruz

Yucatan

50

35

30

45

13

15

14

16

25

34

14

18

Sectorial, jévenes
mujeres

Sectorial, jévenes

mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres

Sectorial, jévenes
mujeres

Sectorial, jévenes

mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres

Sectorial, jévenes
mujeres

Sectorial, jévenes

mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
Sectorial, jovenes
mujeres
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Estado NUmero de Tipo de electores

organizaciones

Zacatecas 26 Sectorial, jévenes 'y
mujeres
Total de organizaciones 858

Fuente: Elaboracion propia con datos del Comité Ejecutivo nacional consultados en 2012.

http://pri.org.mx/SomosPRI/inicio.aspx

El papel de los gobernadores no es menos importante. Son ellos quienes
proveen de recursos a buena parte de la estructura territorial para funcionar, y
también toman algunas otras decisiones como por ejemplo, la seleccion de

candidatos (tabla 4.3).

“‘El PRI mantiene cierto control institucional como en la
definicién de los mecanismos de seleccion de candidatos,
pero quienes aportan e inclinan la balanza son sin duda los
gobernadores. En ese sentido es indispensable contar con
un candidato que sea capaz de reunir esos intereses en un
mismo camino. Es el caso de Enrique Pefia Nieto” (R.

Valentin, comunicacion personal, 12 de julio de 2012).

Tabla 4.3
Mecanismo de seleccién de candidatos en 2012
Partido Revolucionario Institucional
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Estado
Aguascalientes
Baja California

Baja California Sur

Campeche

Coahuila de Zaragoza

Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacéan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora

Mecanismo de seleccién de candidatos

Convencién de delegados
Designacion directa
Designacion directa

Convencién de delegados

Convencién de delegados

Convencién de delegados
Designacion directa

Convencién de delegados
Designacion directa

Convencién de delegados
Designacion directa
Designacion directa

Convencién de delegados
Designacion directa

Convencién de delegados

Convencién de delegados
Designacion directa

Convencién de delegados

Convencién de delegados

Convencién de delegados

Convencién de delegados

Convencién de delegados

Convencién de delegados

Convencién de delegados
Designacion directa

Designacion directa
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Estado Mecanismo de seleccién de candidatos

Tabasco Convencién de delegados
Tamaulipas Convencién de delegados
Tlaxcala Convencién de delegados
Veracruz Convencién de delegados
Yucatan Designacion directa
Zacatecas Designacion directa

Fuente: Elaboracién propia con datos del Partido Revolucionario Institucional
Disponible en: http:/pri.org.mx/SomosPRI/inicio.aspx

De acuerdo con entrevistas realizadas para este trabajo a lideres del partido
y operadores electorales en tierra, el poder de la organizacion ya no esta en sus
instalaciones, ni en las filas nacionales sino en los estados, particularmente en
aguellos que gobierna el PRI (Hernandez, 2010). El intercambio que se da entre los
gobernadores y el PRI es posible gracias a los programas sociales. El voto de las
organizaciones, sectores 0 grupos se cobra después por apoyo en recursos a traves
de diversos programas sociales que dependen del erario del gobierno federal.
El PRI no ha dejado de ser un partido clientelar, sino mas bien ha logrado diversificar
los tipos de clientelismo y éste no se reduce a apoyo de programas sociales por

votos sino también al clientelismo politico, burocratico y de partido (Simmel, 1997).

El nivel de penetracién del PRI también puede identificarse por el nimero de
representantes ante casillas. En cuanto a esto, igual que sus adversarios cubri6 el

100 por ciento, lo cual neutraliza el efecto de este atributo (Tabla 4.4).

Tabla 4.4
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Representantes ante casillas del PRI en la Eleccion Federal de 2012

Estado Representantes de Total de casillas Cobertura
casilla instaladas

Aguascalientes 4,170 1,393 100
Baja California 12,146 4,084 100
Baja California Sur 2,514 840 100
Campeche 3,052 1,032 100
Coahuila de Zaragoza 10,233 3,419 100
Colima 2,587 867 100
Chiapas 15,317 5,512 100
Chihuahua 14,915 4,983 100
Distrito Federal 36,646 12,440 100
Durango 7,164 2,392 100
Guanajuato 19,497 6,761 100
Guerrero 13,928 4,793 100
Hidalgo 10,242 3,423 100
Jalisco 23,314 8,930 100
México 51,861 17,347 100
Michoacan 16,699 5,670 100
Morelos 4,826 2,260 100
Nayarit 4,476 1,528 100
Nuevo Lebn 14,689 5,707 100
Oaxaca 14,520 4,904 100
Puebla 19,386 6,759 100
Querétaro 5,983 2,197 100
Quintana Roo 5,009 1,674 100
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Estado Representantes de Total de casillas Cobertura

casilla instaladas
San Luis Potosi 9,139 3,355 100
Sinaloa 13,695 4,573 100
Sonora 9,296 3,294 100
Tabasco 7,886 2,670 100
Tamaulipas 13,009 4,347 100
Tlaxcala 4,235 1,415 100
Veracruz 29,693 9,931 100
Yucatan 4,769 2,409 100
Zacatecas 7,336 2,514 100
Fuente: elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral. Disponible en:

http://www.ine.mx/archivos3/portal/historico/recursos/IFE-v2/DEOE/DEOE-
ObservadoresElectorales/docs/2012/REP_PP_REGIS GENERALES 2012.pdf

El indicador que se eligio para identificar la naturaleza y temporalidad de la
maquinaria partidista es el tipo de redes de accion electoral y el tiempo en que estas

se activan (tabla 5.4). Como se observa en la tabla 4.5, la mayoria de éstas es

permanente.
Tabla 4.5
Redes de accidn electoral y su temporalidad
Estado Redes de accién Temporalidad de la estructura

electoral electoral
Aguascalientes Estimulos Permanente
Baja California Estimulos Permanente

Baja California Sur Estimulos Temporal
Campeche Estimulos Permanente
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Estado

Redes de accion

Temporalidad de la estructura

electoral electoral
Coahuila de Zaragoza Estimulos Permanente
Colima Estimulos Permanente
Chiapas Estimulos Permanente
Chihuahua Estimulos Permanente
Distrito Federal Estimulos Permanente
Durango Estimulos Permanente
Guanajuato Estimulos Temporal
Guerrero Estimulos Permanente
Hidalgo Estimulos Permanente
Jalisco Estimulos Temporal
México Estimulos Permanente/Coordinadora Nal.
Michoacan Estimulos Permanente
Morelos Estimulos Permanente
Nayarit Estimulos Permanente
Nuevo Ledn Estimulos Permanente
Oaxaca Estimulos Permanente
Puebla Estimulos Permanente
Querétaro Estimulos Permanente
Quintana Roo Estimulos Permanente
San Luis Potosi Estimulos Temporal
Sinaloa Estimulos Permanente
Sonora Estimulos Permanente
Tabasco Estimulos Permanente
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Estado Redes de accién Temporalidad de la estructura

electoral electoral
Tamaulipas Estimulos Permanente/Coordinador Nal.
Tlaxcala Estimulos Permanente
Veracruz Estimulos Permanente/Coordinador Nal.
Yucatan Estimulos Permanente
Zacatecas Estimulos Permanente

Fuente: elaboracibn propia con datos del Partido Revolucionario Institucional. Disponible en:
http://pri.org.mx/SomosPRI/

*Estimulos significa que se les invita a los ciudadanos a participar a cambio de apoyos econémicos para
proyectos productivos o bien, la incorporacién a programas sociales.

En los lugares que no son gobernados por el PRI a nivel estatal (sin negritas),
se cuenta con una estructura temporal; pero sin importar esto, en todas se hace uso
de la politica como la “ciencia de la recompensa”, es decir, se premia a quien apoya

al partido.

Estructura interna 'y desempefio electoral

Derivado de lo anterior, lo que sigue es preguntarse, si existe asociacién entre la

estructura y el desempefio electoral agregado del partido.

Las variables que se eligieron para operacionalizar a la estructura electoral
fueron: niumero de afiliados, nimero de organizaciones adherentes, mecanismo de
seleccion de candidatos, cobertura de representantes de casilla, tipo de redes

electorales, temporalidad de la estructura y nivel de descentralizacion (de la toma de
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decisiones). La combinacion de estas variables o indicadores se combiné para dar

como resultado un indicador con 3 escalas: Muy fuerte, fuerte y débil.

El cruce de los indicadores y las escalas del indicador se disefiaron para
determinar el estado de la estructura y compararlos con los resultados electorales, y
asi encontrar los estados del pais en los que haya coincidencia entre: muy fuerte/
fuerte estructura partidista y alto desempefio electoral agregado. En cuanto a los
resultados electorales, también se clasificaron en: distritos electorales federales en
los que el PRI: a) gano, b) es altamente competitivo (perdié por menos de 3 puntos
porcentuales), c) tiene dominio (obtuvo un porcentaje de entre 50 y 70% de los votos)

y d) obtuvo menos del 10% de la votacion, lo cual indica débil presencia del partido.

La informacion de la tabla 6.4 permite identificar que los estados del pais en
los cuales el PRI tiene una estructura interna muy fuerte son 12: Aguascalientes,
Coahuila, Chihuahua, Durango, Hidalgo, Estado de México, Michoacan, Puebla,
San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco y Tamaulipas. En tres entidades tiene una
maquinaria débil: Baja California Sur, Nuevo Ledén y Oaxaca, estado que llama la
atencion pues el PRI ha gobernado la entidad en diversas ocasiones, incluso
recientemente con Alejandro Murat Hinojosa, hijo del ex gobernador también de

extraccion priista, José Murat Casab.

Quiza una de las explicaciones posibles sea que el Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE) y la Coordinadora Nacional de Trabajadores

de la Educacion (CNTE) han tenido conflicto permanente y ambos intercambian sus
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apoyos al mejor postor de tal suerte que en la eleccién para gobernador de Oaxaca
en 2010, pudieron operar a favor del perredista, Gabino Cué Monteagudo. Estos
grupos podrian desempefiar el papel de arribistas, es decir aquellos que
“suministran la principal masa de maniobra de los juegos entre las facciones, que
constituyen a menudo la base humana de las escisiones y representan en cualquier
caso, un area de turbulencia, al menos potencial, y una amenaza al orden

organizativo que los lideres deben esforzarse por neutralizar” (Panebianco,

1990:72).
Tabla 4.6
Caracteristicas y clasificacion de la estructura electoral del PRI
Estado NA* NOA** TP*** MSCS§ CRC TRE TE GE Nd ™
Muy
Aguascalientes PRI
alto muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente Alta fuerte
Baja California alto muy alto | militantes centrado 100 | militantes permanente PAN Media Fuerte
Baja California
PAN Débil
Sur muy bajo | muy alto | militantes centrado 100 | militantes temporal Muy baja
Campeche medio muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Coahuilade Muy
PRI
Zaragoza alto muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente Alta fuerte
Colima medio muy alto | militantes disperso 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Chiapas medio muy alto | militantes centrado 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Muy
Chihuahua PRI
muy alto | muy alto | militantes disperso 100 | militantes permanente Muy alta fuerte
Distrito Federal alto muy alto | militantes | centrado 100 | militantes permanente PRD Media Fuerte
Muy
Durango PRI
alto muy alto | militantes disperso 100 | militantes permanente Alta fuerte
Guanajuato alto muy alto | militantes centrado 100 | militantes temporal PAN Media Fuerte
Guerrero alto muy alto | militantes | centrado 100 | militantes permanente PRD Media Fuerte
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Estado NA* NOA** TP*** MSC§ CRC TRE TE GE Nd ™
Muy
Hidalgo PRI
muy alto | muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente Muy alta fuerte
Jalisco alto muy alto | militantes | centrado 100 | militantes | temporal PRI Media Fuerte
permanente/
Muy
México Coordinadora PRI
fuerte
muy alto | muy alto | militantes | disperso 100 | militantes nal. Muy alta
Muy
Michoacéan PRI
muy alto | muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente Muy alta fuerte
Morelos medio muy alto | militantes | centrado 100 | militantes permanente PRD Media Fuerte
Nayarit medio muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Nuevo Leon bajo muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRI Bajo Débil
Oaxaca bajo muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRI Bajo Débil
PAN- Muy
Puebla
muy alto | muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRD Muy alta fuerte
Querétaro medio muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Quintana Roo medio muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Muy
San Luis Potosi PRI
muy alto | muy alto | militantes | disperso 100 | militantes | temporal Muy alta fuerte
PAN- Muy
Sinaloa
muy alto | muy alto | militantes | centrado 100 | militantes permanente PRD Muy alta fuerte
Sonora medio muy alto | militantes | centrado 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Muy
Tabasco PAN
muy alto | muy alto | militantes | disperso 100 | militantes permanente Muy alta fuerte
Permanente/co Muy
Tamaulipas PRI
muy alto | muy alto | militantes disperso 100 | militantes ordinador nal. Muy alta fuerte
Tlaxcala medio muy alto | militantes disperso 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
Permanente/co
Veracruz PRI Fuerte
medio muy alto | militantes disperso 100 | militantes ordinador nal. Media
Yucatan medio muy alto | militantes centrado 100 | militantes permanente PRI Media Fuerte
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Estado

NA* NOA** TP*** MSC§ CRC TRE TE GE Nd

™

Zacatecas

medio muy alto | militantes centrado 100 | militantes permanente PRI Media

Euerte

Variables: NA =Nivel de afiliados; NOA= Nivel de organizaciones adherentes; TP = Tipo de partido; MSC = Mecanismo
de seleccion de candidatos; CRC =Cobertura de representantes de casilla; TRE =Tipo de Redes Electorales; TE =
Temporalidad de la estructura; GE =Gobierno Estatal; ND =Nivel de Descentralizacion.

Combinacion de atributos: Escala del indicador descentralizacién, Eldesberg la llama estratarquia (permite identificar el
tamafio de la estructura o maquinaria y la concentracion de poder al interior de ella). 1. Alta Descentralizacién = Muy alto
numero de afiliados + mecanismo de seleccion de candidatos disperso + cobertura total de representantes de casilla +
escala de organizacién seccién, manzana o casilla. 2. Media Descentralizacién = Alto nimero de afiliados + Seleccién de
candidatos disperso o centrado + Representantes ante casilla mas del 50% de cobertura + escala de organizacién =
distrital, seccional o municipal. 3. Baja Descentralizacién = De Bajo a muy bajo nivel de afiliados + cobertura de
representantes de casilla 50% o menos + escala de organizacion: estatal o municipal. 4. Muy baja = De nulo a muy bajo
nivel de afiliados + cobertura de representantes de casilla 100% o menos + escala de organizacion: estatal o municipal.
Tipo de estructura: Muy fuerte: Alto nivel de descentralizacion + Alto nUmero de organizaciones adherentes +Grupos o
sectores militantes + redes de accion electoral militante + temporalidad de la estructura permanente. Fuerte:
Descentralizacion media + medio o alto nimero de organizaciones + Grupos o0 sectores indistinto + Temporalidad
permanente + Redes de accion conformada por militantes. Débil: Baja o muy baja descentralizacién + De bajo a nulo
nivel de organizaciones sociales+ redes de accion electoral conformada de electores o militantes + permanencia temporal
(en época electoral).

De acuerdo con los testimonios (entrevistas), las maquinarias electorales
mas fuertes del PRI estan en: Campeche, Veracruz, Estado de México, Hidalgo y
Oaxaca, Este ultimo aunque como ya se dijo, en esta entidad el PRI no cuenta con
una estructura fuerte. Veracruz y el Estado de México, dos de los lugares con mas
electores, segun el padron electoral nacional. Como ha sido el desempefio electoral

de estos partidos entre 1997 y 2012.

La inestabilidad electoral del PRI se puede observar durante las elecciones
locales y federales de 1997 a 2012. En 1997 el partido dominaba el 90% del
territorio, y como se observa en la tabla 4.7 su peor afio fue el 2000, momento en el
gue también perdi6 la eleccion presidencial y se dio la alternancia politica en México

con el triunfo de Vicente Fox Quesada, candidato del PAN.

Como se observa en la tabla 4.7 los peores momentos electorales del PRI

fueron las elecciones presidenciales de 2000 y 2006. También ha dejado de dominar
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algunos territorios. Los distritos federales considerados dominados (con mas del
50% de los votos) disminuyeron para este partido pasando de 50 en 1997 a 1 en
2012. En contrasentido, aumentaron los distritos federales en los que se incremento
la competencia, pues pasaron de 30 en 1997 a 91 en 2012. Los distritos federales
en los que el PRI ha obtenido cerradas votaciones (o0 empate) y aquellos en los que

ha logrado menos del 10% de la votacion, son escasos.

La derrota del PRI en 2000 no fue algo nuevo si se observa que en la eleccion
de Diputados Federales de 1997 comenz6 a delinearse lo que mas tarde seria el
territorio de dominio de cada fuerza politica, es decir, el lugar en el que cada uno de
estos partidos mantiene un alto desempefio electoral agregado. EI PAN obtuvo en
16 distritos con més del 50% de los votos. Estos se ubicaron en Guanajuato, Jalisco,
Nuevo Ledn, Guerrero y Yucatan. Los tres primeros, lugares gobernados

estatalmente por el PAN, Guerrero y Yucatan por el PRI.

Ese mismo afio el PRI obtuvo una victoria con mas del 60% de los votos en
Aguascalientes, Baja California Sur, Coahuila, Chiapas, Durango, Guerrero,
Hidalgo, Estado de México, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, Sinaloa,
Tabasco, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas. Compitié en 21 distritos con el PAN
ubicados en Guanajuato y Jalisco y en 14 con el PRD ubicados en el Distrito

Federal, Tabasco y Morelos.

En el 2000, el PAN le gandé al PRI la presidencia de la Republica. Sin

embargo, a nivel distrital federal, parece no haber sido tan importante la derrota,
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pues en 43 distritos electorales federales el PRI logré obtener méas del 60% de los

votos en 16 estados: Coahuila, Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Estado de

México, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa,

Tamaulipas, Veracruz y Yucatan.

El Proceso Electoral Federal de 2003 es muy ilustrativo de lo que pasa con

cada partido a nivel territorial, pues los resultados indicaron en qué territorio, por lo

menos hasta 2010, es dominante cada partido. Pese a que habia perdido la

presidencia, el PRI fue el partido con mejor desempefio electoral agregado a escala

distrital federal. En 39 distritos federales ubicados que se habian considerado

histéricamente sus bastiones, Campeche, Veracruz, Estado de México e Hidalgo

obtuvo entre el 50 y el 70% de la votacion agregada.

Tabla 4.7
Elecciones para Diputados Federales 1997-2012
Partido | Distritos Distritos Distritos Distritos Distritos con Total
politico | ganados | Dominados* | Competidos** | Empatados*** menos del
10% de la
votacion
Elecciones para Diputados Federales 1997
PRI 168 50 30 9 0 257
Elecciones para Diputados Federales 2000
PRI 27 43 35 7 0 112
Elecciones para Diputados Federales 2003
PRI 160 39 52 3 4 258
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Partido | Distritos Distritos Distritos Distritos Distritos con Total
politico | ganados | Dominados* | Competidos** | Empatados*** menos del
10% de la
votacion
Elecciones para Diputados Federales 2006
PRI 63 2 69 7 3 144
Elecciones para Diputados Federales 2009
PRI 170 28 59 9 1 267
Elecciones para Diputados Federales 2012
PRI 150 1 91 9 0 251

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, IFE. <www.ife.org.mx>
*Por distritos dominados se entiende aquellos en los que el partido obtuvo entre el 50 y el 70% de la votacion.
**Por distritos competidos se entiende aquellos en los que la diferencia entre el primero (quien gand) y el

segundo lugar es de menos de 3 puntos.

***Por distritos empatados se entiende aquellos en los cuales la diferencia entre el primero (quien gano) y el

segundo lugar es de menos de .5 puntos.

El 2006 no fue el afio del PRI. La competencia se incrementd entre los tres

partidos. Fueron 5 los distritos (tabla 8.4) en los que se dio una cerrada

competencia. Todos estos lugares habian venido siendo territorios del PRI.

Tabla 4.8
Distritos con competencia Tri-partidista eleccion para diputados federales 2006
Estado Cabecera PAN PRI PRD Antes del PRI
Chiapas Tonala 30% 25% 31% 34%
Hidalgo Tepeapulco 27% 30% 32% 42%
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Estado Cabecera PAN PRI PRD Antes del PRI
Estado de Teoloyucan 30.20% 28% 30.29% 30%

México

Morelos Yautepec 31% 26% 29% 31%
Veracruz Xalapa 32% 31% 29% 32%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, IFE. Disponibles en: www.ife.org.mx

En 2009, la competencia fuerte se dio entre PAN y PRI quienes se disputaron
un total de 45 distritos federales, tanto en estados donde el PAN tenia dominio,
como Jalisco, Nuevo Ledn y Guanajuato, como en aquellos donde el PRI era
dominante: Estado de México, Hidalgo y Veracruz. El PAN logré el triunfo en 5 con
mas del 40% de los votos y el PRI en 28. Por su parte, el PRD s6lo gano en un
distrito con mas del 40% de los votos, ubicado en Michoacan y tuvo una cerrada

competencia en 14 lugares con el PAN y PRI, mismos que perdio.

Los resultados de las elecciones presidenciales de 2012 para muchos
analistas y expertos electorales no fueron una sorpresa. Si se recuperan los datos
hasta ahora descritos, es mucho mas facil inferir las razones de por qué el PRI volvié

a Los Pinos: perdi6 la presidencia, pero mantuvo su dominio a escala subnacional.

La competencia en cuanto a la eleccion de diputados federales se dio entre

PAN y PRI. ElI PAN tuvo cerrados resultados en 76 distritos federales, en 56 de

ellos, lo hizo frente al PRIy en 20 contra el PRD. De ellos perdio el 60% con el PRI.
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Este por su parte, tuvo una fuerte competencia en 91 distritos federales y ademas

de los ganados al PAN le arrebat6 20 al PRD.

El PAN domin6é con mas del 40% de los votos en solo 2 distritos federales,

ambos ubicados en Nuevo Leon. Uno de ellos, San Nicolas de los Garza, lugar

donde ha permanecido desde 1997 por lo que puede ser considerado un bastion

azul. El PRI sélo logro el 50% de los votos en un distrito federal en Chihuahua y el

PRD en ninguno rebasé el 30% de los votos. La competencia tri-partidista sélo se

dio en dos distritos, ambos ubicados en Oaxaca y mismos que gand el PRI.

En 2012 el PRI gobernaba 21 estados del pais y de 1997 a 2012 los

porcentajes de votos que obtuvo en cada entidad oscilan entre el 40 y el 60 por

ciento (tabla 9.4).

Tabla 4.9
Eleccién de Gobernador entre 1997 y 2012
Partido Estado Periodo/Porcentaje de votos obtenidos
Ao 1997 2004 2009
PRI Campeche 48 40.7 51.15
Afio 1999 2005 2011
Coahuila 59.56 55.8 60.1
Afio 1998 2004 2010
Durango 39.9 52.6 44.6
Afo 1999 2005 2010
Hidalgo 50.92 51.8 50.25
Afio 1999 2005 (Enrique Pefia Nieto) 2011
Estado de México 425 47.6 61.97
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Partido Estado Periodo/Porcentaje de votos obtenidos
Afio 1999 2005 2010
Quintana Roo 44.4 40.6 52.42
Afo 1998 2004 2010
Veracruz 49 35 43.54

Fuente: Elaboracion propia con datos de los Institutos Electorales Locales.

Para ese mismo periodo, el PRI registra un indice de volatilidad de 16.35
puntos, siendo mas alto que el PAN y el PRD quienes registran un indice de
volatilidad de 8.75 y 8.12, respectivamente. Si bien es el partido que registra un
mejor desempefio electoral agregado y gobernaba hasta 2012 el 80% del territorio

nacional, los votos que capta de una eleccion a otra varian notablemente.

Las entidades en las que coinciden tanto los testimonios de los partidos
politicos, como la medicion de la estructura y el desempefio electoral agregado del
partido en funcion de los resultados electorales revisados a escala distrital federal

en este apartado son: Estado de México y Veracruz.

Para fines de esta investigacion y por razones de tiempo y de recursos solo
se recuper6 el Estado de México. En esta entidad, el PRI obtuvo los siguientes

resultados para el proceso electoral federal de 2012:

Tabla 4.10
Resultados Electorales para Diputados Federales en 2012
Entidad | Distrito Cabecera PAN PRI PRD Total
México 1 Jilotepec 21.35% | 44.77% | 9.16% | 75.28%
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Entidad | Distrito Cabecera PAN PRI PRD Total

México 2 Teoloyucan 22.33% | 31.46% | 17.84% | 71.63%
México 3 Atlacomulco 23.29% | 42.46% | 8.10% | 73.85%
México 4 Nicolas Romero 21.10% | 28.09% | 20.56% | 69.75%
México 5 Teotihuacan 16.02% | 33.87% | 22.17% | 72.06%
México 6 Coacalco de Berriozdbal | 21.44% | 25.63% | 24.99% | 72.06%
México 7 Cuautitlan Izcalli 26.68% | 25.27% | 20.46% | 72.41%
México 8 Tultitlan 15.39% | 29.74% | 23.66% | 68.79%
México 9 Ixtlahuaca 17.10% | 41.55% | 7.73% | 66.38%
México 10 Ecatepec de Morelos 14.96% | 29.35% | 23.52% | 67.83%
México 11 Ecatepec de Morelos 16.59% | 30.26% | 23.24% | 70.09%
México 12 Ixtapaluca 16.96% | 27.72% | 24.74% | 69.42%
México 13 Ecatepec de Morelos 13.36% | 29.71% | 25.03% | 68.10%
México 14 Atizapan de Zaragoza 27.57% | 25.66% | 18.81% | 72.04%
México 15 Tlalnepantla de Baz 34.71% | 23.73% | 17.49% | 75.93%
México 16 Ecatepec de Morelos 14.14% | 30.39% | 24.05% | 68.58%
México 17 Ecatepec de Morelos 12.78% | 27.01% | 25.99% | 65.78%
México 18 Huixquilucan 26.53% | 31.71% | 16.75% | 74.99%
México 19 Tlalnepantla de Baz 22.18% | 27.71% | 22.90% | 72.79%
México 20 Nezahualcoyotl 12.94% | 28.23% | 28.38% | 69.55%
México 21 Naucalpan de Juérez 29.90% | 28.92% | 16.35% | 75.17%
México 22 Naucalpan de Juérez 31.64% | 26.98% | 16.78% | 75.40%
México 23 Valle de Bravo 21.55% | 36.04% | 16.91% | 74.50%
México 24 Naucalpan de Juarez 19.67% | 33.01% | 19.12% | 71.80%
México 25 Chimalhuacan 10.35% | 33.94% | 23.48% | 67.77%
México 26 Toluca 25.28% | 37.83% | 11.54% | 74.65%
México 27 Metepec 23.97% | 37.09% | 12.19% | 73.25%

255



Entidad | Distrito Cabecera PAN PRI PRD Total

México 28 Zumpango 22.71% | 34.27% | 16.45% | 73.43%
México 29 Nezahualcéyotl 10.30% | 28.70% | 29.79% | 68.79%
México 30 Nezahualcoyotl 10.55% | 25.92% | 32.09% | 68.56%
México 31 Nezahualcoyotl 9.24% | 26.80% | 32.84% | 68.88%

México 32 Valle de Chalco Solidaridad | 9.06% | 27.68% | 30.54% | 67.28%

México 33 Chalco 13.36% | 31.88% | 20.28% | 65.52%
México 34 Toluca 26.86% | 37.02% | 13.01% | 76.89%
México 35 Tenancingo 16.90% | 38.80% | 17.08% | 72.78%
México 36 Tejupilco 18.73% | 37.68% | 27.57% | 83.98%
México 37 Cuautitlan 16.98% | 28.46% | 22.65% | 68.09%
México 38 Texcoco 10.79% | 23.64% | 24.05% | 58.48%
México 39 La Paz 8.59% | 30.20% | 28.30% | 67.09%
México 40 Zinacantepec 20.56% | 40.13% | 14.27% | 74.96%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Federal Electoral, IFE.

El PRI obtuvo el triunfo en 23 de los 40 distritos electorales federales. La
pregunta es si estos resultados tendran alguna asociacién con el fortalecimiento de
la estructura interna del PRI en el Estado de México. Para despejar esta incognita
es indispensable analizar un caso especifico, hecho que se hace en el siguiente

capitulo.

Algunos hallazgos

256



Hasta el momento, la evidencia empirica sostiene la hipétesis de que una estructura
partidista guarda relacion de asociacién con el desempefio electoral agregado de
un partido como el PRI. Comparativamente a sus oponentes PAN y PRD, este
partido tiene una estructura electoral grande y fuerte asi como mejores resultados
electorales a nivel agregado. Como se ilustré en los apartados que componen este
capitulo, los atributos que constituyen el concepto estructura partidista indican una
fuerte penetracion territorial del PRI en el pais y hasta 2012 era el partido mejor

posicionado.

Las decisiones recaen en manos de los gobernadores, es decir, la
postulacion de candidatos, la organizacion de las campafas, etc. La estructura
electoral se compone de un fuerte entramado de militantes que hasta 2012
ascendian a 2,142,664 electores. El objetivo principal para quienes componen la
estructura interna es el de ganar elecciones y para ello, el partido ofrece una serie

de incentivos o recompensas (econémicas, politicas, etc.)

Uno de los efectos de esta medida clientelista es que la seleccion de
candidatos depende de acuerdos politicos internos entre las organizaciones
agremiadas y los lideres locales o nacionales del partido. Todo lo que se decide y
se realiza electoralmente es el resultado del analisis interno en el que participan
tanto militantes como lideres. Ademas, el PRI cuenta con el apoyo de un buen
namero de miembros y simpatizantes, cuyo perfil es basicamente de sus sectores
sociales histéricos y de jovenes y mujeres. Su implantacion territorial no es reciente

sino historica.
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Este primer ejercicio deja muchas preguntas como por ejemplo, qué sucede
en estados como Tamaulipas donde aparentemente tiene una estructura electoral
fuerte que no se corresponde en la misma proporcién a su desempefio electoral a
escala local y a nivel agregado. Por ello se considerd necesaria una exploracion
mas profunda y detallada, por lo que en el siguiente capitulo se hizo un anélisis de
uno de los estados mas simbalicos e importantes para el priismo nacional: El Estado
de México. No sélo para poner a prueba la hipétesis sino para conocer con mayor
detalle como funciona u opera este armazon electoral a favor del partido y hasta

donde podia estar relacionado positivamente con el desempefio electoral agregado.

Capitulo 5
Estudios de caso
El presente capitulo tiene dos objetivos. El primero, exponer las caracteristicas de
las estructuras electorales locales de los partidos politicos mayores, utilizando como
casos de estudio, la entidad en la que cada uno de ellos: PAN, PRD y PRI ha
obtenido un importante nimero de votos, y que de acuerdo con las entrevistas
semiestructuradas que se realizaron para esta investigacion, dicho lugar es

considerado su principal bastion electoral.

Lo anterior para identificar si el desempenio electoral agregado de los partidos
politicos puede estar asociado a la fortaleza (o fuerza) de su estructura electoral (o
madquinaria). Asi, se eligio la Ciudad de México para el caso del PRD, Jalisco para

el caso del PAN y el Estado de México para el PRI.
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1. El Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

La Ciudad de México es el principal bastion electoral del PRD. El trabajo de gestion
social de este partido se ha venido perfeccionado. Durante los ultimos 20 afios, se

han implementado mas de 450 programas sociales°.

Gracias a que gobierna la Ciudad de México desde 1997, el PRD ha logrado
confeccionar una red de lealtades, mas que de clientes, que le aportan votos.
Durante la gestion de Cuauhtémoc Cardenas y de su interina, Rosario Robles, se
intentd ver a la democracia como una practica social y cotidiana. Por ello, se
retomaron temas como la equidad de género, el respeto a los indigenas, la salud
mental, la violencia de género y las adicciones. En este sentido, se implementaron
servicios como las unidades de atencion y prevencion de violencia familiar y las
preparatorias publicas (Yanes, 2004). Uno de los logros del PRD en la Ciudad de
México sucedié en 2003, durante la gestion de Andrés Manuel Lépez Obrador,
cuando se decretd la Ley de la Pension Alimentaria de Adultos Mayores del Distrito

Federal (hoy Ciudad de México).

La gestion de Lopez Obrador y la de su sucesor, Alejandro Encinas, reforzo
la politica social. Entre 2006 y 2012, se implementaron politicas sociales de gran

impacto, como la pension alimentaria para adultos mayores, en la Ciudad de

%0 Arista, Lidia. (26 de abril de 2011). Programas sociales, legado del PRD a capitalinos. El Universal.
Recuperado de: http://www.eluniversaldf.mx/cuauhtemoc/nota24618.html
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México, también se concret6 el apoyo econémico a personas con discapacidad y
las becas para nifias y nifios en condicion de vulnerabilidad social (conocido como
Programa de Madres Solteras), por mencionar algunos. Al mismo tiempo se avanzo
en la compactacion de acciones en torno del Programa Integrado Territorial (PIT),
gue agrupo en una ldgica de planeacién microterritorial los principales programas

sociales (Yanes, 2004).

De igual manera, el PRD ha creado otras politicas en materia de educacion
gue impactaron significativamente la percepcion social sobre su forma de ejercer el
poder. Entre éstas se encuentran las 16 preparatorias publicas agrupadas en el
Instituto de Educacién Media Superior y desde luego la creacién en abril de 2001,

de la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México (UACM).

En materia de salud se impulsé el programa de medicamentos y servicios
meédicos gratuitos para personas sin seguridad social, politica social que durante la
gestion de Alejandro Encinas fue reconocido como derecho por la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

Estos son sélo algunos ejemplos de la politica social implementada por el
PRD en la Ciudad de México. Y aunque se puede ubicar como una medida
clientelista, lo cierto es que segun estudios, el grupo de electores en edad de votar,
no necesariamente concibe las elecciones como un mercado, sino como una
oportunidad para su voto por beneficios individuales. Por el contrario, segun datos

agregados, este segmento de la poblacion tendencialmente desea superar lo que
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considera que son practicas ilegitimas de exclusion clientelar y autoenriquecimiento

(Schedler, 2004:71).

Lo que sucede con el PRD mas que una red clientelista podria estar
indicando una simpatia partidista sostenida sobre la base de la lealtad y la
identificacion partidista (Moreno y Méndez, 2006), originada por el trabajo ordenado

y eficiente que ha realizado la estructura electoral de este partido.

-¢clientes o electores? el caso del PRD en el distrito federal

Antecedentes histéricos

Aunque claramente esta informacion debe y puede analizarse a nivel micro o
individual para saber qué motivaciones o razones tiene el elector para votar por “A”
y no por “B”, la tendencia agregada da lugar a preguntarse como llamar entonces a
los votantes (en colectivo) del PRD en la Ciudad de México si clientes o electores.
Para tener elementos que orienten la respuesta a la pregunta, debe tomarse en
cuenta que la estructura electoral del PRD en la Ciudad de México tuvo como
antecedente el trabajo de gestion en temas de vivienda que realizaron
organizaciones urbano populares a raiz del sismo de 1985. Quienes formaron parte

de esos grupos, se sumaron al PRD tras su fundacion en 1989.

La interaccion entre los movimientos sociales urbanos y los partidos politicos,
en este caso el PRD, tiene sus origenes en la ola de urbanizacion que se dio en

Ameérica Latina durante las décadas de 1950 y 1960, acompafiada del proceso de
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conurbacion®!, en el que la poblacién rural o campesina se mudé a la ciudad. Estos
migrantes no contaban siquiera con las habilidades necesarias para convertirse en
obreros y su integracion a la economia capitalista fue, primero, por la via de la
economia informal o como clientes. Aun para buena parte de los analistas y
activistas de la época, el poblador urbano o “paracaidista”, era dificil de categorizar,

pues no representaba los intereses de una clase social definida. (Lomnitz, 1975).

Este segmento de la poblacion fue relativamente facil de cooptar por los
partidos politicos, inicialmente por el PRI, dado que el acceso a bienes y servicios
fue la base del intercambio. Garantizar las demandas de este sector dio inicio al
clientelismo politico en el D.F., hoy Ciudad de México. Movimientos urbanos como
la Asamblea de Barrios, la Unién Popular Nueva Tenochtitlan y la Union Popular
Revolucionaria Emiliano Zapata, por mencionar algunos, se incorporaron a las filas
del PRD en 1996, una vez que Marcelo Ebrard y Manuel Camacho Solis se sumaron
al proyecto del PRD. Tiempo después llegaron Dolores Padierna y René Bejarano,
quienes hasta el dia de hoy, controlan buena parte del comercio informal de la

Ciudad de México.

La estructura clientelar del PRD mostro su fuerza durante la eleccion local de
1997 en la que se eligio por primera vez a un jefe de gobierno. Los resultados fueron
tres a uno a favor del llamado sol azteca, lo que dio lugar a otro fenbmeno mas: el

interés de lideres urbanos por seguir una carrera en la politica partidista. El 50 por
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ciento de los integrantes de la Asamblea Legislativa del D.F. en 1997 estuvo

compuesta por diputados cuyo origen eran movimientos sociales urbanos®.

Marcelo Ebrard Casaubon y Victor Manuel Camacho Solis, entre otros
operadores, convirtieron a los movimientos sociales urbanos en clientelas politicas
y en una fuente de figuras partidistas cuya competencia en los periodos electorales
seria casi invencible. Servicios como la basura, el agua, la vivienda, el acceso a
programas sociales se volvieron la aparente moneda de cambio. Ademas, el PRD
se hizo acompafiar de lideres urbanos de manzana, personajes que debian conocer

no sélo el lugar sino al electorado que lo habita.

Estos personajes capaces de representar a la poblacion, tuvieron como tarea
fundamental organizar las demandas de los habitantes y controlar los momentos de
crisis, es decir, aquellas situaciones en las que el electorado se manifestd
insatisfecho. Este lider de manzana, fue hombrado mas tarde, por el PRD, como
brigadista, integrante de la estructura del partido y quien tiene la suficiente
legitimidad para justificar las acciones de gobierno y generar un intercambio
desigual entre el partido y los electores. Ademas, este personaje controla bienes y
servicios, que mas que una dadiva, debieran ser considerados como un derecho,

independiente de las preferencias partidistas.

32 Instituto Electoral del Distrito Federal, disponible en: www.iedf.org.mx/
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La centralizacion de recursos y el control de las clientelas que segun
testimonios de ex brigadistas recuperados en esta investigacion, tienen como base
la lealtad méas que el intercambio de bienes, constituye el origen de la estructura
electoral del PRD. Quiza por esta razén, algunos de los dirigentes de este partido
argumentan que el sol azteca no forma clientelas sino ciudadanos capaces de

reconocer y exigir sus derechos.

‘En el PRD no formamos clientes sino ciudadanos,
gueremos que identifiguen sus derechos por eso
implementamos la politica social” (P. Patifio, comunicacion

personal, 10 de julio de 2013)

Si la base fundamental que le ocupa y preocupa al PRD es la lealtad y quizé
la gratitud mas que el intercambio desigual que caracteriza al clientelismo, vale la
pena indagar sobre la composicion de la estructura electoral de este partido, pues

participan otros actores diferentes al brigadista.

-La estructura territorial del PRD en el D.F.

La estructura territorial del PRD se conforma de movimientos sociales urbanos
cuyas demandas son servicios y vivienda. También se integra por grupos
estudiantiles, particularmente de la Universidad Nacional Autbnoma de México,

UNAM vy la Universidad Autbnoma de la Ciudad de México, fundada durante la
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gestion de Andrés Manuel Lépez Obrador. Esqueméaticamente, dicha estructura es

como sigue (figura 5.1):

Comité Ejecutivo Nacional (CEN)

Figura 5.1 l
( Alvaro Obregon Benito Juarez Cuajimalpa Coyoacan )
Azcapotzalco Cuauhtémoc Gustavo A. Iztacalco
o Madero
Comités
< Iztapalapa La Magdalena Miguel Hidalgo Milpa Alta Movimientos
sociales
Contreras
Tldhuac Tlalpan Venustiano Xochimilco
\ Carranza ]

Fuente: Elaboracién propia con entrevistas realizadas a operadores del PRD en el proceso electoral federal de 2012

Este partido tiene un comité en cada delegacion. EI CEN es el que controla
el financiamiento del D.F. y lo distribuye entre cada comité. Estos reparten el dinero
entre sus actividades, principalmente: a) movilizacién, b) volanteo, c) distribucion y
venta de la prensa partidista (principalmente un perioédico llamado, la fuerza del sol),
d) organizacién de mitines relampago, e) brigadas de propaganda en el transporte

publico, principalmente en el metro. (Reveles, 2011: 20).
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Los militantes y afiliados en cada comité delegacional no acttan per se, pues
requieren de incentivos colectivos y selectivos. Necesitan una causa comun, una
bandera general, un fin Gnico para reaccionar y actuar en consecuencia. De lo
contrario, la estrategia puede quedarse en el intento porque los intereses de grupo

o tribu, predominan y casi siempre son distintos.

Por ello, la operacion electoral de la estructura del partido es relativamente
sencilla. En el proceso electoral federal 2011-2012, los comités delegacionales
organizaron un tejido de subunidades llamadas protagonistas del cambio verdadero,
que en 2006 se llamaron promotores voluntarios ciudadanos. Las acciones que

realizan son:

Invitar a un lider delegacional a formar parte de la estructura electoral, es deseable
gue milite en el partido, pero no es un requisito indispensable;

Solicitar a esa persona comprometerse con la “causa” sin dinero de por medio, es
decir, apelando a la lealtad. Una vez acordada la participacion, al lider delegacional
se le nombra brigadista;

Luego de seleccionar a los “mejores” brigadistas, lo que fundamentalmente tiene
que ver con qué tan conocidos son en la demarcacion, se calcula cuantos votos
necesita el partido para ganar la eleccioén en ese lugar;

Posterior a ese calculo, se invita a un lider de manzana y a uno seccional, a ambos
se le ofrecen recursos econdémicos por reunir la cantidad de votos que se necesitan

para ganar. En 2012, el pago por esta labor iba entre los 5 mil y los 7 mil pesos;
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5. El lider de manzana contacta a la gente que cree puede votar por el PRD
(independientemente del candidato que se postule). El contacto que este lider hace
con las personas que potencialmente pueden votar por el partido es personal, es
decir cara a cara, por lo menos hasta 2012;

6. Una vez que consigue los votantes, anota los nombres y le pasa la lista al brigadista
seccional y éste al delegacional.

7. Eldia de la jornada se realiza una supervision y un acarreo para asegurar los votos,
esta tarea la realiza el brigadista;

8. Si el numero de “votantes amarrados” no es el esperado, se activa la alerta y se
implementa una operacion de “acompafiamiento” en la cual, el brigadista busca a
los potenciales votantes en su domicilio y los lleva hasta la “urna” argumentando

que “los acompana” (U. Escamilla, comunicacién personal, 13 de mayo de 2013).

Si a las acciones anteriores se suma la postulacibn de un candidato
carismatico, la estrategia territorial sera exitosa. Aunque el riesgo latente es el
forcejeo constante entre las corrientes o tribus al interior del partido. También
intervienen otros elementos como el control que tiene el CEN de los recursos para
cada comité delegacional, la ausencia de un pago a los brigadistas delegacionales,
hecho que posibilita que estos actores cambien de partido politico poco antes de la
eleccion porque les ofrecen algun estimulo econdémico en la acera de enfrente,

segun testimonios recuperados en esta investigacion.

Las cuatro delegaciones en las que mejor funciona la accion electoral del

PRD son: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc y Alvaro Obregon. La
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maquinaria del PRD en estos lugares hace un trabajo importante de gestion de

demandas ciudadanas ante la autoridad gubernamental.

“‘Recabar las necesidades, peticiones, intereses y
solicitudes de los potenciales votantes conforma los
cimientos de la estructura electoral de este partido”
(U. Escamilla, comunicacion personal, 13 de mayo de

2013).

Es importante considerar que este trabajo se hace en paralelo a la red de
programas sociales implementados por el gobierno del D.F. hoy Ciudad de México,
por lo que ya cuenta con un importante capital social que decidira dar su apoyo por
lealtad, gratitud, identificacién o reconocimiento a la serie de acciones que realiza
el partido como politica social institucionalizada. EI hecho de que se haya mantenido
el PRD gobernando ininterrumpidamente desde 1997, podria explicarse por la
existencia de una orientacién psicologica de largo plazo o duradera (Moreno y
Méndez, 2006) que fue edificada gracias a las redes sociales que ha tejido el partido

porgue cuenta con una estructura interna que funciona exitosamente.

Es dutil leer el proceso electoral de 2012, a la luz de lo anterior. Durante esa
jornada electoral, René Bejarano, Nueva lzquierda y la corriente que encabezaba
Marcelo Ebrard lideraron la lista de candidatos a la Asamblea Legislativa. En tanto,

Miguel Angel Mancera candidato natural a la jefatura de gobierno estuvo apoyado
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fuertemente por la estructura gubernamental y desde luego, por la estructura

electoral local del PRD.

Los resultados por delegacion (tabla 1), alientan la hipotesis de que la accion
territorial del PRD funciona exitosamente y podria estar aportando una buena
cantidad de votos. Sobre esto se ha concluido que, el éxito del PRD en el D.F. se
explica por su fuerte estructura de masas, una organizacion consistente y una gran
capacidad de movilizacion (Reveles, 2011:232), indicadores de la estructura

partidaria.

Previo a la jornada electoral de 2012, el PRD reporté un total de 326 mil 331
afiliados en el D.F. Después de la eleccién, sefialo tener un total de 632 mil 056

afiliados, lo cual significo un incremento de 51.6 por ciento.

Los resultados agregados para Presidente de la Republica mostraron una
clara tendencia a que, en 21 de 27 distritos electorales federales, gané el candidato

de las izquierdas Andrés Manuel L6pez Obrador (Tabla 5.1).

Tabla 5.1
Resultados electorales del PRD
Eleccion Federal de 2012

Distrito Delegacion PAN PRI PRD
1 Gustavo A. Madero 10.94% 13.84% 37.36%
2 Gustavo A. Madero 25.54% 16.76% 27.59%
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Distrito

3

4

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Delegacion
Azcapotzalco
Iztapalapa
Tlalpan
Gustavo A. Madero
Gustavo A. Madero
Cuauhtémoc
Venustiano Carranza
Miguel Hidalgo
Venustiano Carranza
Cuauhtémoc
Iztacalco
Tlalpan
Benito Juéarez
Alvaro Obregon
Alvaro Obregon
Iztapalapa
Iztapalapa
Iztapalapa
Xochimilco
Iztapalapa
Coyoacan
Coyoacan

Iztapalapa

PAN

19.03%

14.42%

28.62%

13.17%

15.26%

19.37%

14.35%

29.74%

15.51%

18.94%

15.52%

12.89%

35.81%

20.21%

23.12%

11.94%

9.50%

17.03%

11.92%

8.31%

19.36%

26.66%

13.20%

PRI

17.34%

13.99%

15.21%

16.44%

17.72%

17.94%

18.44%

17.83%

16.18%

18.12%

17.47%

13.87%

16.56%

14.40%

16.49%

16.16%

13.08%

16.35%

17.07%

13.09%

12.56%

16.37%

13.64%

PRD

31.19%

33.49%

27.75%

35.31%

32.92%

30.32%

32.86%

25.97%

34.58%

28.86%

32.86%

35.22%

23.16%

31.85%

28.27%

34.55%

37.64%

30.31%

33.28%

36.48%

36.30%

29.47%

34.81%
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Distrito Delegacion PAN PRI PRD

26 La Magdalena 24.92% 17.96% 26.50%
Contreras
27 Tlahuac 10.59% 17.17% 34.20%

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional Electoral, (INE).
Disponibles en: http://www.ine.mx/portal/site/ifev2/Proceso_Electoral Federal 2011-
2012/

Sin embargo, en los distritos electorales locales, Lépez Obrador obtuvo sélo
el 30.90%2 de los votos, mientras Miguel Angel Mancera candidato a la jefatura de
gobierno del PRD logré6 el 63% de la votacion (grafica 5.1). Mancera obtuvo el doble

de sufragios que Andrés Manuel.

VOTOS Grafica 5.1
NU';OS Eleccidn para jefe de gobierno
2% Elecciones 2012
PANAL
1%

PRI-PVEM
20%

PRD-PT-MC
63%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF).
Disponibles en: http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=1

33 Fuente: Instituto Nacional Electoral. Sistema de Cémputos distritales eleccién Presidente de la
Republica 2012. Disponibles en:
http://computos2012.ife.org.mx/reportes/presidente/distritalPresidente EF.html
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La eleccion para jefes delegacionales mantuvo la tendencia triunfadora para
el PRD que no tuvo Lopez Obrador. Ademas, el PRI gand en Cuajimalpa y el PAN
se mantuvo en Benito Juéarez, el resto de las 16 delegaciones fueron para la

izquierda encabezada por el PRD (mapa 5.1).

Mapa 5.1
Elecciprlde jefes delegacionales 2012

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF).
Disponibles en: http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=1

La eleccion de Diputados locales es una evidencia mas del dominio electoral
del PRD en el D.F. (mapa 5.2). Exceptuando dos distritos, ubicados en las
delegaciones Benito Juarez y Miguel Hidalgo, el resto sigue siendo un bastién de

este partido.

Mapa 5.2
Eleccion de Diputados locales 2012
o) . £

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF).
Disponibles en: http://secure.iedf.org.mx/resultados2012/resultados.php?te=2&ambito=1
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Los resultados electorales agregados en el DF confirman que el PRD tiene
una penetracion territorial importante. Esta organizacion politica ha sabido organizar

a sus grupos de apoyo, pese a las constantes disputas internas.

La estructura electoral que ha sido perfeccionada durante mas de una
década, le permite al PRD identificar las necesidades ciudadanas y gestionarlas
ante la autoridad competente, ademas de incluir a la poblacion en una red de
politicas sociales que poco a poco se fue institucionalizando. Darle respuesta a
estas peticiones fortalece el vinculo entre partidos y electores. En sintesis, los
integrantes de la estructura electoral del PRD le permiten a éste tener orden el dia
de la jornada electoral, disminuye la posibilidad de la fractura entre corrientes y
genera lazos de confianza entre la ciudadania a través de personajes como los
brigadistas, cuya labor principal es tejer redes de simpatizantes. Tejido dificil de

penetrar o igualar, hasta ahora, para el resto de sus opositores.

El Partido Accidn Nacional en Jalisco

El caso del PAN en Jalisco es un importante objeto de andlisis por tres razones: a)
La estructura electoral del partido fue disefiada por Efrain Gonzalez Luna, uno de
los fundadores del PAN nacional; b) Es la fuerza politica que logro la alternancia en
1995 con Alberto Cardenas Jiménez; c) Goberné durante 18 afios, pero perdio la

gubernatura en 2012 y todo indica que seguira perdiendo votos en futuros comicios.
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¢, COmo es la estructura electoral del PAN en Jalisco? ¢ Qué hizo para ganarle al
PRI quien habia venido gobernando durante 66 afios? ¢Qué dejé de hacer que lo

llevé a la derrota en 20127?

Para tener elementos que respondan a las preguntas anteriores hay que
remontarse a la historia del partido y a los vinculos mantiene con el clero. Jalisco
fue uno de los estados que participé activamente en la guerra que los cristeros
enfrentaron contra el Estado por implantar las reformas constitucionales en materia

religiosa emanadas de la Revolucion Mexicana.

Durante la década de los afos treinta, “en Jalisco se dio un fuerte
enfrentamiento entre los grupos a favor y en contra de la educacion socialista. El
conflicto entre estas dos posturas profundizé aun mas la controversia entre el
proyecto del Estado y el auspiciado por la Iglesia catdlica. “El PAN fue fundado por
Manuel Gémez Morin quien buscé en Jalisco a Efrain Gonzalez Luna, quien se
convirtié en la figura central en el estado, asi como en el idedlogo clave a nivel
nacional. Por ello, consideraremos a Gonzalez Luna como el “ego” de una red que
configurd sus redes con base en la amistad y en menor medida en el clientelismo”

(Alarcon, 2010: 2).

Efrain Gonzalez Luna es una piedra angular para el panismo en Jalisco, y
es el eslabon entre este partido y los grupos religiosos, pues participd0 en
organizaciones catolicas como la Accion Catolica de la Juventud Mexicana (ACIM),

instituciones académicas y empresariales que le permitieron construir una red que
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forjé varios canales de comunicacion entre ellos. “La relacion entre ellos se fortalecio
cuando acordaron que Gonzdalez Luna quedaria como encargado de formar el
Comité en Jalisco, el cual quedd constituido el 4 de marzo de 1939 por Ricardo
Quirds, Alejandro Ramirez, J. Ernesto Aceves, Ignacio Diaz Morales y Francisco

Lopez Gonzalez” (Alarcon, 2010: 10).

La formacion del partido se constituyd principalmente de redes tejidas por
vinculos de amistades o clientelares, pero con una dotacién importante de sectores
y organizaciones religiosas. Ejemplo de esto es que algunos de los integrantes del
primer Comité Regional pertenecian a la Asociaciéon Catolica Mexicana (ACM),
como Ignacio Diaz Morales, y otros como Francisco Lépez Gonzalez se integraron

al partido.

El inconveniente de esta formacion es que el lider se convertia en una figura
principal capaz de absorber todo el poder del partido, en tanto la estructura se
quedaba limitada y por tanto débil para operar. A pesar de esto, “la fundacion del
PAN en Jalisco encontr6 eco fundamentalmente en profesionistas, estudiantes y
maestros que habian participado en el movimiento opositor al Estado por la

imposicion de la educacién socialista”. (Alarcon, 2010: 10)

La integracion del partido y la funcionalidad de la estructura electoral fueron
definiendose con relacion al perfil de quienes quisieron integrarse, y si €stos no
contaban con una formacion profesional fuerte, no se les permitia participacion

activa.
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“Contamos con un grupo de abogados, uno de
meédicos, otro de ingenieros, y algunos grupos
mucho mas numerosos de empleados, obreros y
gente de no definida ocupacién, pero que por lo
mismo nos pueden servir mucho” (L. Gonzélez,

carta, 7 de junio de 1939).

Hasta ese momento, el rechazo al PAN por parte de empresarios era
frecuente a pesar de que externaban su coincidencia con la doctrina, pero se
negaban a participar en actos publicos por supuestos compromisos familiares y
temor a que sus intereses econdmicos se vieran mermados. Uno de los elementos
centrales fueron las reuniones a las que se convocaba a los ciudadanos para
educarlos dentro de la doctrina del partido, pues la formacion de los grupos de
estudio fueron un instrumento basico de cohesion y de creaciéon de una identidad
panista. La formacion de cuadros por medio de conferencias le dio mayor cohesién
a la estructura, la forma en la que este bloque funcionaba era a partir de circulos de

estudio, propaganda y publicaciones.

El PAN crecié en un contexto en el que el PRM (antecesor del PRI) y luego
el PRI era el partido dominante. Tuvieron que pasar 21 gubernaturas mas para que
lograra obtener la victoria y encabezara la alternancia politica en el estado. A pesar
de que desde su nacimiento contaba con un perfil urbano, en 1995 se alz6 con el

triunfo en la gubernatura por 15 puntos sobre su mas fuerte competidor, el PRI.
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Alberto Cardenas Jiménez no era el candidato mas cercano a los grupos de
la iglesia, pero aun asi gobernd la entidad hasta 2001, afio en que Francisco
Ramirez Acufia, fuertemente vinculado a la organizacion religiosa “El Yunque” logro
la victoria. Ramirez Acufia ingresé al partido en 1970 y en 1971 se convirtid en

secretario de la organizacion de jovenes panistas.

Desde sus origenes, se intentd crear una estructura que tuviera posibilidad
de operacion y toma de decisiones. Sin embargo, la personalizacién del poder ha
tenido mas peso. Desde su fundacion, en este partido han convivido dos grandes

bloques o grupos: los doctrinarios y los pragmaticos o moderados.

A pesar de sus diferencias, el PAN logr6 mantener el poder del estado
durante 18 afios hasta que en 2012 fue derrotado por el PRI con Jorge Aristételes
Sandoval Diaz. Quiza una de las explicaciones de por qué le arrebat6 el poder al
PRIy luego lo volvié a perder esta en que no ha logrado penetrar lo suficiente en el

territorio porgue carece de una estructura electoral que traduzca acciones en votos.

Una evidencia de esto es la politica social que implementaron los gobiernos
panistas sin mucho éxito. Durante la gestion de Alberto Cardenas se intento integrar
la Asamblea de Pueblos de Jalisco, incorporando a los grupos de ideologia de
izquierda, pero fue un esfuerzo que no tuvo éxito por la distancia entre esta ideologia
y la del gobierno en el poder. De igual forma se pusieron en accion llamadas Redes
ciudadanas de la Convencién Nacional Democratica que permitieron crear espacios

entre la sociedad y los gobierno, y de esta forma acercar al partido con los electores.
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Una semejanza entre el PRD de la Ciudad de México y el PAN de Jalisco es
la serie de programas sociales que se implementaron durante la ultima década en
la que gobernd este partido en la entidad. A saber: becas escolares, asistencia
meédica, economia familiar (entrega de despensas), becas alimentarias a adultos
mayores, comedores populares y cursos de capacitacion sobre diversos oficios.
Durante el gobierno de Emilio Gonzalez, ademas de los programas sociales
federales, se implementaron algunos emergentes para grupos vulnerables y se
puso en marcha el presupuesto participativo que consiste en consulta a algunos
sectores de la poblacion para recoger su opinidon sobre los problemas que afectan
a las colonias para pasar luego a la priorizacion de las necesidades. Sin embargo,
esta medida tampoco prospero, inicialmente porque no se contaba con presupuesto

para elaborar el sondeo.

Es evidente que de la misma forma que lo hizo el PRD en la Ciudad de
México, el PAN aprovechd la estructura de gobierno y los recursos financieros con
los que contaba para crear una red de apoyos que pudieron garantizarle una

clientela politica que pudo haberse traducido en votos. ¢ Qué sucedid, entonces?

Durante el proceso electoral federal de 2011-2012, en las filas del PAN se
atomizo el conflicto entre dos grupos: los doctrinarios por un lado y el grupo
Zapopan, por otro, quienes como parte de su disputa por el poder dividieron al

partido y con ello, los votos.
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10.

11.

12.

Las zonas metropolitanas de Jalisco eran territorio dominado por el PAN y su
estructura electoral estaba sostenida, segun testimonios, por la operacion de 12

programas sociales federales y locales:

Proyecto Bienestar Jalisco: becas alimentarias, escolares y ayudas para transporte, entre
otros.

Apoyo de menaje de vivienda

Programa Mejora tu Casa

Programa de Accién Comunitaria Estatal

Programa de Apoyo a las Organizaciones de la Sociedad Civil
Apoyo a Mujeres Jefas de Familia

Apoyo al Transporte para Estudiantes

Atencion a los Adultos Mayores

Becas indigenas

Jalisco Incluyente

Seguridad Alimentaria

Una Computadora por Familia

La estructura del PAN no es como la de todos los partidos en México, estrictamente
clientelar y aparentemente deberia permitirle captar votos o simpatias de
ciudadanos que no estan adheridos a sus filas. Sin embargo, en el PAN sigue
manteniéndose como prioridad el hecho de estar formado dentro del seno del
partido, para poder participar mas activamente. De esta forma, y en un contexto de
descrédito y disputas internas entre los aliados del entonces gobernador Emilio

Gonzalez Marquez, entre ellos el clero y sus adversarios fundamentalmente
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empresarios, la accion electoral de 2012 se ejecuto a través del CEN del partido y
no desde la estructura local, como en otros estados. Los comités municipales
tuvieron recursos independientes y se conté con el apoyo de lideres territoriales,

pero no dej6 de tener en linea vertical las decisiones en la cupula. (Figura 5.2).

Figura 5.2
Comité Ejecutivo Nacional
PAN
l Afiliados
Afiliados Comités municipales

.

Adherente Lider territorial

s
Afiliados
Afiliados
@

Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevistas realizadas a operadores

Adherentes

electorales del PAN en la eleccion federal de 2012.

El PAN perdio la eleccién de gobernador frente al PRI, en parte porque:
a) La corrupcion del gobernador Emilio Gonzélez, fue difundida por los medios de
comunicacién y el panista cayo en el total descrédito;

b) La iglesia catdlica se vio envuelta en escandalos de magnitudes insospechadas;
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c) El cambio en la percepcién de los votantes acerca de la alternancia y del PAN como

una oferta politica que representaba “el cambio”.

Un cuarto factor corresponde a la inevitable cercania o mutacion del PAN y
Movimiento Ciudadano, partido que crecié electoralmente, hecho increible para
algunos, y un ninguna sorpresa para otros. Sobre los primeros tres factores, cabe
mencionar el significativo impacto que tuvieron las observaciones que emitié la
Auditoria Superior de la Federacién, a la gestiéon de Emilio Gonzalez en las cuales
sefalo las irregularidades por mas de 109 millones de pesos en las obras relativas
a los Juegos Panamericanos y por mil 601 millones 703 mil pesos del gasto

federalizado. (Ruiz, 2012: 3).

De igual forma se dio el escandaloso incremento de los pasivos del gobierno
de Jalisco que pasaron entre 1995y 2012, de 3,371.9 millones de pesos a 25,907.4
millones de pesos segun los datos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
(SHCP). Entre 2007 y 2012 la deuda del gobierno de Emilio Gonzalez aumento6 en
205%, mientras que la competitividad decrecié cayendo del lugar 11vo al 14vo,
ademas de ubicarse como el estado con menor nivel de inversidn extranjera directa

en relacion con su Producto Interno Bruto34.

A lo anterior se suman factores como el narcotrafico y el crimen organizado

quienes con su presencia inhibieron significativamente el turismo. En 2012 la

34 Mayoral, I. (2012). Gobiernos del pan en Jalisco, a ‘juicio. Expansién CNN. Recuperado de
http://www.cnnexpansion.com/ economia/2012/06/15/Jalisco-tierra-de-la-promesaincumplida
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entidad se ubicaba en la posicibn 24 en el ranking de seguridad. Lo anterior,
explicaba en mayor medida que seis de cada diez jaliscienses decian querer un

cambio de partido en el gobierno. (Proyecta, 2012).

El segundo factor fue el descrédito publico del Arzobispo de Guadalajara,
Cardenal Juan Sandoval ifiiguez, tras la investigacion que iniciara en su contra la
Procuraduria General de la Republica por supuestos nexos con el narcotrafico. La
sociedad jalisciense, profundamente catélica, dijo estar confundida y desencantada

de las acusaciones de las que fue sefalado el Cardenal. (Ruiz, 2012).

Los factores mencionados pudieron haber detonado en la ciudadania una
necesidad de un cambio y con ello, la esperanza de que otra opcidn politica,
gobernara. En este contexto, el partido Movimiento Ciudadano se mostré como una
opcion politica, especialmente por la figura de personajes como Enrique Alfaro
Ramirez. ¢Qué hizo Alfaro para crecer de manera vertiginosa y quedar a tan sélo
cuatro puntos del ganador de la contienda? ¢Qué otra cosa dej6 de hacer el PAN

que lo llevo a la derrota?

Uno de los indicadores que permiten conocer la capacidad de la estructura
electoral de un partido es el mecanismo de seleccion de candidatos, porque “los
candidatos y los poderes de éstos explican a menudo la fuerza y la eficacia de
algunos partidos, la debilidad y la ineficiencia de los demas”. (Duverger, 1954: 47).

Este punto es central para entender la derrota del PAN en Jalisco.
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La candidatura del priista, Jorge Aristoteles Sandoval, se oficializo el 13 de
febrero de 2012, durante la Convencion estatal para la eleccion de candidato a
gobernador. De igual forma que Enrique Pefia Nieto, Aristételes anuncié la firma de
3 mil 500 compromisos ante notario, con la meta de cumplir aproximadamente 500
por afio (Ruiz, 2012). Su designhacion como candidato a la gubernatura ocurrié en
medio de claras muestras de solidaridad dentro de las que siempre destacé la
simpatia del entonces lider nacional del partido, Pedro Joaquin Coldwell, quien
desde el mes de enero de 2012 sefalaba que las encuestas colocaban a Sandoval

muy por encima de la competencia debido a su juventud y experiencia.

Asimismo, el lider jalisciense del partido, Rafael Gonzalez Pimienta, apoyo al
candidato y concreté la unidad en el interior del PRI para que las demas
designaciones ocurrieran sin mayores contratiempos. Aunque sin duda, el apoyo
principal de Aristoteles fue Enrique Pefia Nieto, quien aseguré que el PRI

recuperaria la gubernatura de Jalisco.

La seleccién de candidaturas a diputados locales, federales, senadurias y
alcaldias no fue tan tersa. Las trifulcas internas se dieron a notar con mayor
intensidad; la seleccion de candidatos a las alcaldias metropolitanas se realizo
apelando a la disciplina de quienes no habian sido designados, por lo que a la
convencion del partido se ausentaron diversas personalidades locales, fendmeno

gue evidentemente tuvo un reflejo negativo en las urnas.
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La comision politica permanente del PRI aprobd un convenio para coaligarse
con el Partido Verde en la eleccion, tanto de gobernador como de alcaldes y
diputados locales, por lo que la seleccion de posiciones fue aun mas compleja. La
alianza no fue bien recibida tampoco por todos los pevemistas, y muestra de ello
fue que casi un millar de militantes renunciaron al partido para sumarse a Enrique
Alfaro. La desbandada del PRI y de sus aliados aliment6 las filas de Movimiento

Ciudadano.

En el PRD las disputas entre corrientes no se hicieron esperar; luego de una
larga lista de impugnaciones y forcejeos, su consejo politico estatal definio la
candidatura de Fernando Garza Martinez, ex presidente municipal de Guadalajara.
En respuesta a esta decision, varios lideres y candidatos perredistas también
decidieron irse a las filas de Movimiento Ciudadano, pese a que el PRD inicialmente

le habia cerrado el paso a Enrique Alfaro, para que fuera su candidato.

El caso de los panistas no fue distinto. Se habia inscrito ante las autoridades
electorales que la candidatura a gobernador debia resultar de una votacién abierta
a la poblacién, misma que se llevaria a cabo el 5 de febrero de 2012. Se esperaba
que para esa fecha, a través de una eleccion interna, el candidato blanquiazul a la
gubernatura estuviera definido. Los aspirantes inicialmente fueron Alonso Ulloa
Vélez, Alfonso Petersen Farah, Hernan Cortés Berumen y Fernando Guzman Pérez
Pelaez; Sin embargo, Ulloa no participo en la votacion abierta y el proceso se realizo

s6lo con tres aspirantes.
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Antes de la contienda interna todos los candidatos se clamaban como
proximos triunfadores e incluso Petersen Farah invito a los demas a declinar por él
bajo el argumento de que las encuestas lo favorecian, ademas de que contaba con
el apoyo del grupo Casa Jalisco y gozaba de la aprobacién de Emilio Gonzalez. Sin
embargo, la division partidista se evidencio con la respuesta de Guzman a esa
invitacion, en tanto que defendié su posicion afirmando: “Los de arriba no se bajan,

se bajan los que van abajo”®®

La primera encuesta que se realizd, ponia a Alfonso Petersen como un
candidato mejor posicionado frente a Aristételes Sandoval y hacia patente el
empecinamiento de Fernando Guzman por convertirse en el abanderado panista.
Sin embargo, lo que ocurrid es que después de la votacion del 5 de febrero,
Fernando Guzman Pérez Pelaez, ligado a los grupos mas conservadores del
panismo, resulto el virtual candidato en una jornada electoral que se distinguio por
estar plagada de acusaciones, irregularidades y acarreo de personas a centros de

votacion.

En este contexto de fracturas, Enrique Alfaro, se nutrio de los inconformes de
los partidos mayores, quienes terminaron por adherirse a la campafna de Movimiento
Ciudadano. Segun diversos medios locales, Emilio Gonzéalez, entonces gobernador

de Jalisco, también apoy0 abiertamente a Enrique Alfaro y no al candidato del PAN,

35 Ferrer, M. (2012). Los de arriba no se bajan, dice Fernando Guzman ante los rumores de su
declinacion. La Jornada Jalisco. Recuperado de: http://lwww.
lajornadajalisco.com.mx/2012/02/03/los-de-arriba-nose-bajan-dice-fernando-guzman-ante-los-
rumores-desu-declinacion/
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porque no pertenecia a su grupo. Y es que el PAN de Jalisco esta dividido en dos
grupos, unos que se vinculan con sectores religiosos y cuya figura principal es
Emilio Gonzalez Marquez. El otro bloque panista esta mas cercano al pragmatismo
politico, los principales representantes de esta ala son Francisco Ramirez Acufia y

Alberto Cardenas Jiménez.

Asi, pese a ser un bastién panista por 18 afios y a tener una estructura
organizada, los adversarios mas fuertes de la contienda eran el candidato del PRI,

Jorge Aristételes Sandoval y Enrique Alfaro de Movimiento Ciudadano.

Una razén méas para entender la derrota del PAN en Jalisco es que
Movimiento Ciudadano contdé con el apoyo de recursos privados y de cupulas
empresariales que hicieron propaganda en medios de comunicacion e internet: El
Consejo de las Camaras Industriales (CCIJ), aportdo el 61% de los recursos
necesarios; la Coparmex, 71%; Comce 41%; 47% del Caj y la Canieti, en 43%
(Torres, 2012). Del mismo modo, existié6 una relacién de proporcionalidad en la
cohesioén interna de los partidos, ya que mientras mas miembros se separaban y

creaban grietas, la adhesion a Movimiento Ciudadano crecia.

El voto de los jaliscienses a Alfaro fue plural y vino de varias franjas tanto
sociales y politicas como geograficas; Su figura como candidato aglutinador fue
importante porque dejé claro que en su proyecto de gobierno habia cabida para los

distintos mosaicos ideologicos y politicos (Ruiz, 2012).
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A las maquinarias de ambos adversarios (PRI y MC) se les organizo para
captar votos en un mercado electoral distinto a las clases medias. Alfaro se dirigio
a las clases populares de tal suerte que visitd tianguis, mercados y hospitales
publicos. Aristoteles Sandoval también busco el voto de los mas desfavorecidos
economicamente. Ambas fueron campafas “frescas”, que se basaron en la
comunicacién. En tanto, el PAN apoyado por grupos religiosos hizo propaganda en
las iglesias y en clubes a los que pertenecian sus afiliados, es decir, dirigio su
campafa a sus votantes leales. El candidato a la gubernatura por este partido, no

sali6 a la calle a buscar los votos.

Los 160 mil 742 militantes panistas (activos y adherentes), el escaso apoyo
del aparato de gobierno, y la debilidad de una estructura organizada son factores
que parecen explicar la derrota del PAN. Hay que resaltar que este partido dirigid
sus esfuerzos a mantener sus votos leales e hizo un esfuerzo fragil por llegar a otros
sectores de la poblacién quienes cansados de la empafiada imagen de Emilio
Gonzalez decidieron darle a éste un voto de castigo. El candidato del PAN a la
gubernatura qued6 en la tercera posicion, con 19.87 % de los votos, en tanto
Enrique Alfaro obtuvo el 34.21 % y Aristoteles Sandoval logr6 la victoria para el PRI

con 38.67 por ciento.

No obstante lo anterior, el PAN logré quedar en la segunda posicidn en municipios

y diputaciones locales (tablas 5.1y 5.2).
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Tabla 5.1

Eleccion de presidentes municipales 2012

Partido politico Numero de municipios obtenidos
PRI-PVEM 87
PAN 22
PTyMC 9
PRD 5
PANAL 2
Total 125

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco

Tabla 5.2

Eleccién de diputados locales 2012

Partido politico Numero de distritos ganados
PRI-PVEM 14
PAN 5
PTyMC 1
PRD 0
PANAL 0
Total 20

Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana de Jalisco

Los resultados a nivel federal no son muy distintos a esta tendencia local (tabla 5.3)
El PAN se mantuvo en la segunda posicion en tanto el PRI gané la mayoria de los
distritos. Estos datos hacen evidente el voto dividido o cruzado que otorga la

ciudadania a los partidos politicos y en especial al PAN.
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Tabla 5.3

Partido politico Numero de distritos ganados
PRI-PVEM 12
PAN 7
PTyMC 0
PRD 0
PANAL 0
Total 19

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral (IFE) hoy
Instituto Nacional Electoral, (INE). Disponibles en:
http://www.ine.mx/portal/site/ifev2/Proceso_Electoral Federal 2011-2012/

Como se expone a lo largo de este apartado, el PAN encamind sus esfuerzos
para mantener sus votantes leales por lo que logré importantes saldos electorales
a escala federal, municipal y distrital local, contrario a lo que obtuvo a escala estatal.
La estructura electoral del PAN pareciera estar dirigida a ciertos sectores y eso
fundamentalmente tiene que ver con sus origenes. La poca flexibilidad de participar
en su estructura y de generar estrategias para captar votantes mas heterogéneos,
sumado a sus disputas internas derivé en una fractura que impacto en la seleccién
del candidato a la gubernatura en 2012. Ademas, la aparicién de un candidato como
Enrique Alfaro, segun los medios locales, muy cercano al ex gobernador Emilio

Gonzalez, marcé el rumbo del proceso electoral.

Jalisco es una evidencia empirica de que la estructura electoral del PAN esta

disefiada para mantener a sus grupos ideoldgicos, adherentes y afiliados, mas no
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para abrirse y ser mas flexible en la captacion de otros votantes. Las estrategias

realizadas en 2012, parecieron tener como fin no arriesgar lo ganado.

El Partido Revolucionario Institucional en el Estado de México

La estructura territorial con mayor capacidad de movilizar votos a favor del PRI esta
en el Estado de México. No por nada esta entidad constituye su principal bastion y
parece abonarle mas votos que cualquier otra entidad. El Estado de México es el
primer padron mas grande del pais. Este territorio es cada vez mas codiciado y
competido por los tres partidos politicos mayores, y Morena mas recientemente se

suma a la disputa.

El Estado de México es el escenario en el que se combinan una serie de
factores que favorecen al PRI, la clase empresarial, los sectores populares y
algunos gremios como los jévenes y las mujeres, ambos organizados en
agrupaciones civiles. Esta entidad es ademas, semillero de la élite politica nacional,
ahi surgieron figuras como Carlos Hank Gonzélez, Emilio Chuayffet Chemor, Arturo
Montiel Rojas y el hoy presidente Enriqgue Pefia Nieto, por mencionar algunos. A
decir de académicos (Reyes Del Campillo, 2011), el territorio mexiquense es el
termometro que debe usarse para saber quién ganara una eleccion presidencial,
porque permite saber qué tan organizado y fuerte esta el PRI. En este contexto,
cabe preguntarse si existe alguna relacion de asociacion entre la estructura del

partido y su desempefio electoral.
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-Antecedentes

La penetracion del PRI en esta entidad, data de la década de los afios cuarenta
cuando aun era Partido de la Revolucion Mexicana (PRM) con la llegada de Isidro
Fabela a la gubernatura (1942), siendo el candidato apoyado por el entonces
Presidente Manuel Avila Camacho tras el asesinato de Alfredo Zarate Albarran,
miembro del Partido Socialista del Trabajo, opositor al PRM, y quien hasta ese

momento tuvo el control del territorio mexiquense.

El asesinato de Zarate y la llegada de Fabela, marcaron un cambio de rumbo
en la vida politica de la entidad. Ademas del debilitamiento del PST, los principales
lideres nacionales, incluido por supuesto el Presidente Avila Camacho, fortalecieron
su influencia en la toma de decisiones locales, sometiendo en no pocos casos, al
interés particular de las élites locales (Reveles, 2011: 25). También se dio una
relacion sui generis entre los integrantes de una élite politica local, cohesionada y
disciplinada que derivo en el grupo Atlacomulco y que comenzé a afianzarse y a

crecer.

Con Fabela en el poder, el PRM local (hnombre que tuvo el partido antes de
convertirse en PRI) logré conciliar a los grupos caciquiles con la institucionalizacion
del poder politico local frente a las sucesiones gubernamentales (Morales,
2006:209). Apellidos como los Huitron, Del Mazo, Colin, Vélez y Monroy, siguen

figurando en las filas de la clase gobernante en la entidad (Reveles, 2011).
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En 1944 Isidro Fabela influy6 de manera determinante en la eleccion de su
sucesor. Logré que el candidato del PRM fuera su sobrino Alfredo del Mazo. En
1946 el PRM sufrié una nueva transformacion cambiando su nombre por el de PRI.
Cabe destacar que el partido en el Estado de México, antes de la designacion oficial,
se habia pronunciado por Miguel Aleman como candidato presidencial, por lo que a
Del Mazo se le consideraba como parte del grupo alemanista. Mientras Miguel
Aleman realizaba su gira por el pais, Fabela y Adolfo Lopez Mateos realizaron su

campanfa al Senado de la Republica como propietario y suplente, respectivamente.

La élite del Estado de México extendio sus brazos a la politica nacional. Isidro
Fabela tuvo un control cada vez mayor de la élite politica del PRI a nivel nacional.
Muestra de ello es que cuando Del Mazo tomd la gubernatura, se hizo acompafar
de un gabinete cien por ciento Fabelista. De igual manera, el poder de Fabela se
notd en la conformacién de la Camara de Diputados, en las presidencias
municipales y en las alcaldias, su poder creci6 de tal manera que desde la
Presidencia, Miguel Aleman gir6 la instruccién de irlo cercando pues temia que

buscara la candidatura presidencial.

En 1957, Fabela intenté designar por segunda ocasion al sucesor a la
gubernatura, pero fue desbancado por el candidato del entonces presidente de la
Republica, Adolfo Ruiz Cortines: Gustavo Baz, hombre de toda su confianza y un
funcionario publico con larga trayectoria. Sin embargo, para 1969 la élite local
estaba muy articulada, tanto que el Presidente de la Republica en turno, Luis

Echeverria, no pudo imponer a su candidato, Jorge Jiménez Cantu.
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Jorge Hank Gonzalez un politico y empresario con fuertes nexos y apoyos de
diversos sectores del PRI, se convirti6 en el hombre mas poderoso del Estado de
México y en un lider del priismo local. Al morir, Arturo Montiel acrecenté su autoridad
al interior del partido y le dio la cohesién que Hank no habia conseguido (Reveles y

Sanchez 2010).

Tiempo después, Arturo Montiel, goberné el Estado de México y encabezé
una corriente al interior del partido con el objetivo de diferenciarse del “viejo PRI” y
la llamo “Fuerza Mexiquense”. El objetivo fue hacer notar que existia una distincion
de poderes locales que habian tenido mucha fuerza durante el tiempo que goberno
Carlos Hank Gonzéalez y de figuras como Isidro Pastor Medrano, quien hasta ese
momento era el lider del partido, pero que pretendio ser candidato a la gubernatura

mexiquense.

Tras una serie de fracturas y desacuerdos, el candidato a la gubernatura para
el Estado de México en 2006, fue el joven politico Enriqgue Pefia Nieto quien con
una fuerte campafa mediatica y una intensa movilizacion territorial para captar
votos, gand. Dese entonces y hasta ahora, el priismo del Estado de México y el
grupo Atlacomulco mantienen una fuerte cohesion y se han fortalecido
territorialmente, a pesar de que la entidad es gobernada por Eruviel Avila, un politico
gue no forma parte del grupo politico mas fuerte, pero que sirve a los intereses de

quienes lo dejaron ocupar el cargo.
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-La organizacion del PRI en el Estado de México

El Comité Ejecutivo Nacional del PRI concentra varios recursos organizativos, sin
embargo, es posible observar un grado de autonomia y descentralizacion de las
decisiones para con los comités directivos en los estados y sus principales 6rganos
deliberativos. Incluso en consonancia con lo anterior, dentro de su Programa de
Accion, el PRI refrenda su compromiso con un federalismo en donde los recursos y
responsabilidades se distribuyen de manera equilibrada. El Programa de Accién de

este partido consultado en 2012, sefala:

“El PRI integra el conjunto de propuestas de nuestros
militantes y dirigentes de su vasta estructura territorial
a través de nuestros sectores, Agrario, Obrero y
Popular, de las organizaciones nacionales de Mujeres
y Jbévenes y del Movimiento Territorial, de sus
organismos especializados, la Fundacion Colosio, el
ICADEP vy la Unidad Revolucionaria de
Gobernadores, Legisladores Federales y Estatales,
Presidentes Municipales, Sindicos y Regidores” (P.
Quintero, comunicacion personal,15 de junio de

2012).

La organizacion del PRI en el Estado de México se caracteriza por ser de tipo
dual. Por un lado, estéa la presencia del CEN, la dirigencia nacional y la élite politica
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interactuando y por otro, esta la estructura territorial que llega hasta el espacio
electoral mas pequefio que son las secciones cuyo funcionamiento es posible por
el trabajo de sus sectores que tradicionalmente han acomparniado al partido: obrero,
campesino y popular, cada uno con sus respectivas organizaciones. A estos se
suman las mujeres y los jévenes quienes aunque tienen un peso mas simbdlico se
suman a las tareas territoriales en época electoral. La estructura electoral del PRI
en el Estado de México es descentralizada; se organiza de la siguiente manera

(figura 5.3)

Tal es la fuerza de la estructura electoral del PRI en el Estado de México que
luego del fracaso electoral de 1997 en las elecciones para diputados federales, la
dirigencia se planteé la renovacién del partido a través de una campafa de
reafiliacion, con mayor capacitacion de cuadros, el fortalecimiento de la lealtad y la
disciplina, la regionalizacion de la actividad partidista, y una mayor comunicacion
con los medios con el fin de dar la imagen de un partido renovado, democrético e
influyente. El modelo a seguir fue la estructura electoral cada vez mas consolidada
en el Estado de México. La réplica de la estructura electoral mexiquense le permitié

al partido recuperarse electoralmente.
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Figura 5.3

Estructura electoral del PRI en el Estado de México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de entrevistas realizadas en 2012 a operadores politicos y dirigentes del PRI.

-El proceso electoral de 2012

En el proceso electoral de 2012, el PRI del Estado de México conté con el apoyo de
516 mil 433 afiliados, 40 % mas que el PRD y 70 % mas que el PAN. Su operacién
electoral se dio en dos escenarios. Por un lado, un aparato costoso de publicidad

en medios de comunicacion y por el otro un enorme estructura territorial.
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Los integrantes de la estructura territorial trabajaron seis meses antes de la
eleccion, el grupo mas conocido en el Estado de México son los rabbits, pero éste
no funciona solo en época electoral sino que el trabajo que realiza es permanente.
Su trabajo consiste basicamente en el levantamiento de encuestas de opinion y
sondeos para captar las necesidades y demandas de la poblacion de cada colonia.
Tras un diagnostico, las zonas se dividen entre las que son bastiones seguros y en
las que hay competencia. Una vez seleccionadas las zonas, se recluta a mujeres
para darles la tarea de fungir como lideres de manzana. Estas tienen la labor de
invitar a sus vecinas, amigas y familiares a votar por el partido a cambio de algunos
estimulos. Este tipo de operacion es muy parecida a la que implementa el PRD (ver

capitulo 3).

Hay distintos tipos de estimulos, algunos son de canalizacion de una
demanda de servicio con la autoridad competente, el ingreso al padrén de algun
programa social o bien, el apoyo econémico o de materiales para la mejora de la
vivienda. Ademas, se cuenta con el apoyo coyuntural de diversos sectores

adheridos al PRI en apoyo a los candidatos: taxistas, tianguistas, obreros, etc.

El llamado Movimiento Territorial tiene una amplia red de clientelas apoyado
por los Rabbits. A eso se suman grupos de jovenes quienes ejecutan una intensa
labor de propaganda en las calles acompanando a los candidatos como parte de
una estrategia de campafia denominada de contacto cara a cara. (P. Quintero,

comunicacion personal, 15 de junio de 2012).
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La estrategia del PRI en el Estado de México tiene un efecto significativo en

los cierres de campafa y otras movilizaciones sociales para apoyar a los

candidatos. Los resultados electorales para diputados federales,

locales y

municipios fortalecen la idea de que la estructura electoral del PRI en el Estado de

México colabora en el desempefio electoral agregado del partido.

En la eleccion de Diputados Federales de 2012, el PRI gané 21 de los 36 distritos

electorales locales (Tabla 5.3).

Eleccién de Diputados Federales 2012

Cuadro 5.3

Estado de México

Cabecera PAN PRI PRD
Jilotepec 21.35% 44.77% 9.16%
Teoloyucén 22.33% 31.46% 17.84%
Atlacomulco 23.29% 42.46% 8.10%
Nicolads Romero 21.10% 28.09% 20.56%
Teotihuacan 16.02% 33.87% 22.17%
Coacalco de Berriozabal 21.44% 25.63% 24.99%
Cuautitlan Izcalli 26.68% 25.27% 20.46%
Tultitlan 15.39% 29.74% 23.66%
Ixtlahuaca 17.10% 41.55% 7.73%
Ecatepec de Morelos 14.96% 29.35% 23.52%
Ecatepec de Morelos 16.59% 30.26% 23.24%
Ixtapaluca 16.96% 27.72% 24.74%
Ecatepec de Morelos 13.36% 29.71% 25.03%
Atizapan de Zaragoza 27.57% 25.66% 18.81%
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Cabecera PAN PRI PRD
Tlalnepantla de Baz 34.71% 23.73% 17.49%
Ecatepec de Morelos 14.14% 30.39% 24.05%
Ecatepec de Morelos 12.78% 27.01% 25.99%

Huixquilucan 26.53% 31.71% 16.75%
Tlalnepantla de Baz 22.18% 27.71% 22.90%
Nezahualcoyotl 12.94% 28.23% 28.38%
Naucalpan de Juarez 29.90% 28.92% 16.35%
Naucalpan de Juérez 31.64% 26.98% 16.78%
Valle de Bravo 21.55% 36.04% 16.91%
Naucalpan de Juérez 19.67% 33.01% 19.12%
Chimalhuacan 10.35% 33.94% 23.48%
Toluca 25.28% 37.83% 11.54%
Metepec 23.97% 37.09% 12.19%
Zumpango 22.71% 34.27% 16.45%
Nezahualcoyotl 10.30% 28.70% 29.79%
Nezahualcoyotl 10.55% 25.92% 32.09%
Nezahualcoyotl 9.24% 26.80% 32.84%
Valle de Chalco
Solidaridad 9.06% 27.68% 30.54%
Chalco 13.36% 31.88% 20.28%
Toluca 26.86% 37.02% 13.01%
Tenancingo 16.90% 38.80% 17.08%
Tejupilco 18.73% 37.68% 27.57%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Federal Electoral (IFE) hoy Instituto
Disponibles

Nacional Electoral,

(INE).

http://www.ine.mx/portal/site/ifev2/Proceso_Electoral Federal

2011-2012/

en:
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En la eleccién de Diputados locales, el PRI en alianza con el PVEM y Nueva
Alianza, obtuvo el 51.89 % de votos. En cuanto a la eleccion de presidentes
municipales, el PRI gand el 79.44 % de los municipios, el PAN tan solo el 6.58 % y

el PRD el 10.02 por ciento. (IEEM, 2012).

Los resultados confirman la tendencia del dominio del PRI en esta entidad y
la probable aportacion que hizo su estructura electoral para ganar votos. El PRI a
diferencia de sus adversarios, tiene una estructura electoral que ha penetrado toda
la geografia del territorio mexiquense, es ordenada, con recursos propios y

articulada con los diferentes sectores que la conforman.

Las disputas internas se resolvieron con la llegada de Arturo Montiel a la
gubernatura del Estado y las élites empresariales y politicas locales mantienen sus
espacios de poder; satisfechos con estos cotos apoyan a todos los candidatos que
postula el partido. No hay fracturas significativas ni disputas que deriven en

“desbandadas”.

Como se expone, el PRI en el Estado de México parece la estructura electoral
mas funcional y mas eficaz, pero quiza la clave de su éxito esta en que todas las
variables que aportan votos al partido se conjugan al mismo tiempo. La seleccion
de candidatos no genera fracturas, la cantidad de militantes es dos o tres veces
mayor que la de sus adversarios, la estructura cuenta con recursos suficientes para
funcionar y tiene una elaborada red clientelar basada en “estimulos” que no sdlo

funciona en época electoral sino que es un trabajo permanente. A eso hay que
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agregar que el partido es lo suficientemente flexible para permitir participacion a
todo aquel ciudadano que tenga interés. En este sentido, el PRI es quiza el partido

mas catch all o atrapa todo.

Si partimos de este contexto, es posible asegurar que en las ultimas
elecciones de gobernador del Estado de México celebradas en 2017 la estructura

jugé un papel determinante para garantizar la continuidad del PRI en el gobierno.

Conclusiones

Al inicio de esta investigacion se pretendié cumplir con tres objetivos: uno, conocer
coémo fue el modelo de campafa que usaron estos partidos para identificar la forma
en que movilizaron (0 no) a sus maquinarias electorales. El segundo fue describir la
estructura interna de los partidos mayores: PAN, PRD y PRI y el tercero, encontrar
si existe relacion de asociacion positiva entre la estructura interna de un partido y el
desempefio electoral agregado. Con base en los hallazgos exploratorios y
descriptivos que arrojo este trabajo, se puede afirmar que la hipotesis no se rechaza,
existe una relacion de asociacion positiva entre las variables: estructura electoral y

desemperio electoral, pero resulta indispensable hacer algunas precisiones.

El primer matiz es que la estructura interna de un partido debe estudiarse a
la luz de la historia de la organizacién. Es decir, de sus origenes y de su composicion
interna. El perfil de los integrantes del partido y los propdsitos e intereses personales
y politicos van definiendo el modelo de campafa y las estrategias de la

organizacion. En esta investigacion se corroboro que esto no es algo homogéneo.
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Una parte o fragmento de la maquinaria de un partido puede decidir operar a favor
de otra fuerza politica con la intencidon de sobrevivir en un escenario adverso y para
ello, los integrantes de la estructura no necesitan salirse de uno y reafiliarse en otro.
Exceptuando el caso del PRD, en tanto Morena se esta llevando buena parte de
sus militantes quienes si se estan afiliando al partido que encabeza Lopez Obrador.
Para el PAN y el PRI, la operacién electoral va mas alla del hecho de pertenecer
oficialmente a la estructura de un partido, ya que muchos candidatos no militan en

el partido que los postula.

El segundo elemento es la flexibilidad que tiene el partido en los procesos de
adhesion de militantes. Este es un punto clave para entender por qué algunas
maquinarias son mas grandes que otras. Existen partidos mas abiertos a la
participacion de la ciudadania y otros que establecen una serie de filtros porque la
formacion doctrinaria y profesional es relevante para las acciones que realiza el

partido dentro y fuera de él.

Estos mecanismos de reclutamiento suelen ser importantes no sélo para la
militancia, sino también para el mecanismo de seleccion de candidatos. Algunos
partidos prefieren postular a militantes de cepa, formados en la doctrina del partido
y con experiencia en cargos dentro de €él, mientras que otros optan por candidatos
poco involucrados, pero carismaticos al exterior de la organizacion, incluso en

algunos casos, deciden postular outsiders o externos.
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El tercer elemento que hay que tomar en cuenta es el dinero con el que
cuenta la organizacién para funcionar en tiempos electorales y no electorales. Todos
los partidos politicos con registro nacional tienen estructuras a nivel estatal y
distrital, pero sélo algunos cuentan con recursos financieros fuera de tiempos
electorales para operar en tierra haciendo trabajo de gestion social, o
implementando programas que, en el mejor de los casos, se traducen en votos. Sin
embargo, el escenario cambia cuando el partido gobierna, pues entonces tiene
recursos publicos suficientes para implementar politicas o programas sociales que
se traducen, casi siempre, en simpatias electorales. Cuando se hace referencia a
una maquinaria fuerte se esta hablando de una gran cantidad de recursos, no solo
para intentar comprar voluntades, es decir intercambiar bienes materiales por votos,
sino para compensar econémicamente a quienes forman parte de la estructura del
partido; o como sefalaron algunos de los entrevistados “para motivar a las bases a

participar, cerrar filas y operar ordenadamente”.

El cuarto factor tiene que ver con los objetivos electorales de la organizacion.
Aunque los partidos politicos son maquinarias electorales, es posible que algunos
se ocupen de mantener el perfil ideoldgico. Por ello, tienen especial interés en
algunos territorios, pues, si bien el objetivo principalmente es el de ganar elecciones,
parece priorizarse el hecho de mantener a sus votantes leales, por lo que el modelo
de campafa y la operacion de la maquinaria esté dirigida a generar acciones para

reforzar el voto duro y no para captar a otro tipo de simpatizantes.
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En cuanto a los hallazgos por partido, éstos deben ser sefialados de acuerdo

a las diferencias y semejanzas:

Las estructuras electorales del PAN, PRD y PRI funcionan con el objetivo de
captar votos, por lo que las acciones de quienes las integran se orientan a mantener
o refrendar las lealtades de sus votantes leales y a buscar el voto de otros sectores.
En las tres organizaciones politicas existe la vision de “intercambio” del voto por
algun apoyo social o bien material, sin que, desde luego, alguno reconozca que son

practicas de clientelismo electoral.

Las diferencias constituyen los elementos que definen el éxito o fracaso de
los objetivos electorales que tiene cada partido politico. En el caso del PRD en la
Ciudad de México, la estructura electoral tiene una profunda penetracion territorial
y funciona con base en clientelismo y en un entramado de programas sociales. A
pesar de que el partido justifica su operacion electoral con el argumento de que
intenta construir una ciudadania alejada de las dadivas, ha utilizado el aparato de
gobierno y los recursos para implementar programas sociales que constituyen una

red de sofisticado clientelismo electoral.

Los recursos financieros del gobierno de la Ciudad de México se utilizan con
un triple objetivo: incrementar la aprobacion de los gobernantes en turno, mantener
el apoyo de sus votantes leales y ganar nuevas simpatias. Dichas clientelas se
movilizan a través de lideres territoriales quienes son mas visibles durante los

procesos electorales, personajes que conocen bien el territorio en el que viven, de
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tal suerte que influyen en las dindmicas politicas y sociales de cada lugar. Este
hecho genera disputas entre las corrientes internas del partido, lo que ha
ocasionado fracturas importantes, desbandadas y traiciones. Los tropiezos en la
élite del partido y la verticalidad con la que se toman algunas decisiones, impide que

la estructura electoral del partido tenga un mayor alcance.

A diferencia del PRD, el PAN cuenta con una estructura partidaria disefiada
para mantener el voto de sus grupos ideoldgicos, adherentes y afiliados. No tiene
capacidad para penetrar territorialmente y tampoco para captar otro tipo de
simpatizantes. Su rigidez no permite que “cualquier ciudadano” milite en sus filas y
menos aun postularse a cargos de eleccion popular. Por esa razon, casi siempre
logra colocarse en la segunda posicion de los resultados electorales. EI PAN perdio
Jalisco en 2012 frente a dos partidos, el PRI y Movimiento Ciudadano, prueba de
gue aungue es una magquinaria fuerte por la robustez de sus nimeros y la calidad

de algunos de sus atributos, en la operacion es poco efectiva.

La estructura electoral del PRI en el Estado de México es la mas organizada,
permanente y con mayor penetracion territorial, superando a la del PRD en la
Ciudad de México en cuanto a su numero de integrantes y recursos financieros. A
diferencia de sus adversarios, el PRI mexiquense tiene una estructura electoral que
ha penetrado toda la geografia del estado, es ordenada, con recursos propios y
articulada con los diferentes sectores que la conforman. Comparativamente a la de
sus oponentes, las decisiones que se llevan a cabo al interior de la estructura, como

la seleccion de candidatos, no genera fracturas ni disputas significativas. Estos
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hallazgos arrojan evidencia mas precisa para entender como el PRI se mantuvo en
lo local y redefinié sus objetivos inyectandole recursos a la estructura territorial para

crecer.

Por lo anterior, es posible concluir que existen elementos empiricos que
apuntan a que el PRI tuvo un buen desempefio electoral agregado, en parte por el
trabajo de su maquinaria de amplio alcance. El PAN, en cambio, es el partido con
menos volatilidad electoral, su estructura aunque rigida le permite mantener una
cantidad estable de votantes, su maquinaria es de capacidad limitada o débil.
Finalmente, el PRD es el partido que mas pierde territorio debido a que su
organizaciéon electoral interna es débil, temporal y estd en permanente crisis y
conflicto, pero a pesar de ello, su estructura, hasta hoy, le ha permitido mantenerse

dominante en algunos lugares como la Ciudad de México.

También es posible afirmar que el PAN cuenta con el apoyo de un buen
namero de miembros y simpatizantes, cuyo perfil socioecondémico coincide con el
sentido de pertenencia y clase de los miembros que le dieron origen. Obtiene el
namero de votos que necesita para mantener el registro a nivel nacional y el dominio
en ciertos territorios donde se asientan empresarios y familias de abolengo,

elementos que le permiten al partido fluctuar menos de una eleccion a otra.

En cuanto al PRD, es claro que este partido tiene desde su origen una serie
de conflictos que con el tiempo se han incrementado. Nace como una escision del

PRI y con la consigna de la defensa del voto, hecho que lo hizo triunfador en el
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2000, pero cuyo éxito no pudo capitalizar por los diversos enfrentamientos entre sus
lideres. El partido ha atravesado por diversos escandalos, controversias publicas y
el descredito que se tradujo en desconfianza. Sus rifias internas y su incapacidad
para resolverlas le han costado desbandadas de militantes y la escision de una
corriente que hoy dia logré obtener su registro como partido politico nacional ante

el INE: MORENA.

El PRD tiene poca penetracion territorial en casi todos los Estados del pais y
s6lo aquellos en los que ha podido organizar una maquinaria fuerte, obtiene un
mejor desempenio electoral agregado. De las tres fuerzas politicas aqui analizadas,
es el que presenta menor volatilidad electoral de una eleccion federal a otra,
indicativo de que la maquinaria electoral que posee, aunque es temporal, resulta
eficiente para mantener cierta cantidad de votos que le permiten no perder el

registro en los estados del pais.

En cuanto al PRI, comparativamente, es el partido que tiene una estructura
electoral grande, fuerte y mejores resultados electorales, en parte porque es el
partido mas longevo, tiempo en el que ha logrado nacionalizar su estructura y
volverla méas eficaz. Los atributos que constituyen el concepto de estructura
partidista indican una fuerte penetracion territorial en el pais y es el partido con mejor
desemperio electoral. Las decisiones de la operacion en tierra recaen en manos de
los gobernadores y también deciden sobre otras cosas como la postulacion de

candidatos, pero en el cuarto de guerra las tareas estan claramente definidas, las
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decisiones de campafa se toman verticalmente y se asumen en los engranes de la

estructura con disciplina.

La seleccion de candidatos depende de acuerdos politicos internos entre las
organizaciones agremiadas y los lideres territoriales. Todo lo que se decide y se
realiza electoralmente es el resultado de la participacion de todos los actores que
componen el armazon, tanto militantes como lideres politicos. El PRI cuenta con el
apoyo de un buen nimero de miembros y simpatizantes, cuyo perfil es basicamente
de sus sectores sociales histéricos, y de jévenes y mujeres. Su implantacion

territorial no es reciente sino historica.

En conclusion, el PAN, pese a tener como objetivo principal ganar elecciones,
en muchos casos decide no abrir sus espacios de participacion (candidaturas,
liderazgos, etc.) a “cualquier” ciudadano porque le interesa mantener su naturaleza
original, esto es: un partido de familias liberales. Y aunque ciertamente ha
modificado sus estatutos y permite la participacion de otros segmentos de la
poblacién, sigue teniendo canales institucionales que funcionan como filtros para
seleccionar a quienes considera merecedores de afiliarse a su partido. Este hecho,
afecta su desempefio electoral agregado, pero le permite tener baja volatilidad de

una eleccion federal a otra y con ello, mantener su voto duro.

De cara a 2018, la estructura interna del PAN llega fracturada, inicialmente
por la salida de Margarita Zavala de las filas del albiazul porque no obtuvo la

candidatura presidencial. A esto se suman los escandalos de enriquecimiento
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sospechoso de su lider nacional, Ricardo Anaya y el descontento de Rafael Moreno

Valle con la forma en la que el partido ha tomado algunas decisiones.

En contraste, el PRD es un partido de composicion mas heterogénea y
abierta a todo aquel ciudadano que quiera participar en sus filas. Sin embargo, la
ausencia de liderazgos reconocido por todos los integrantes abre espacio para el
encono Y la lucha interna, hechos que afectan el desempefio electoral agregado.
Ademas, la parte del armazén partidista que se dedica al trabajo de operacién
electoral funciona sélo durante las campafas politicas, con pocos recursos y sin
una estrategia clara, y luego de la jornada electoral desaparece o se reduce a un
tamafio muy pequefio. Esto ha mermado la capacidad del partido para captar votos
e incluso ha puesto en riesgo uno de sus principales bastiones como la Ciudad de
México, lugar en el que ha tejido una red clientelar muy sofisticada que podria no
responder a su favor en la proxima eleccion de 2018. De hecho, gran parte de esta

estructura esta migrando a Morena, el partido de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Es importante resaltar que de cara a las elecciones presidenciales de 2018,
el PRD y el PAN han decidido ir en Coalicién con un Frente Ciudadano, hecho que
podria debilitar sus estructuras o fortalecerlas, eso dependera del modelo de

campafa que defina implementar y de cOmo se tomen las decisiones.

Es dificil concluir una investigacion sin plantearse algunas preguntas y sin
sefalar los temas que quedaron pendientes para futuros trabajos. Una de las

primeras interrogantes, y quizad la mas importante, es qué papel juegan otros
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factores como la economia, la inseguridad o el desempleo los que pesan mas.
¢,Cual es el elemento que determina la victoria de un partido?, ¢Siempre es el

mismo?, ¢De qué depende que varie? ¢Es uno solo?

Sin duda, el desempefio electoral de un partido implica una explicacion
multifactorial, pero quiza existan elementos regulares que sean identificables y
medibles. Para ello habria que incluir otras variables como la del clientelismo y
desarrollar su participacion en el desemperio electoral de los partidos. Es importante
identificar, también, que este trabajo se realizdé con datos agregados, por lo que si
el interés de futuros trabajos es identificar qué tanto influye la estructura electoral
de un partido a nivel micro o individual, tendria que disefiarse un instrumento
demoscopico para levantar una encuesta que permita medir una posible causa

efecto entre ambas variables.

Por otro lado, es importante sefialar que este trabajo con datos agregados ha
sido sélo exploratorio y que para establecer una relacion de causalidad es necesario
elaborar un modelo estadistico en el que sea posible medir el peso o impacto que
tiene cada variable en el desempefio electoral agregado de un partido. De igual
manera, es indispensable elaborar una mayor cantidad de entrevistas para tener
otros testimonios que vayan dando cuenta de como las estructuras de los partidos
han ido adaptandose a los nuevos escenarios politicos en los que resalta la
presencia de candidatos independientes, la presencia de nuevos partidos, los

cambios institucionales y las reformas electorales.
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Asi, no queda mas que esperar que en futuras investigaciones los
especialistas consideren el uso de varios indicadores que permitan conocer con
mayor detalle el funcionamiento de las maquinarias partidistas, que a momentos
parecen ser una caja negra, y cOmo ésta aporta electoralmente al partido. De lo
contrario seguiremos escuchando o leyendo el uso del término como algo

intrascendente, utilizado por la prensa o como parte de discursos.

Tras los resultados de los procesos electorales de 2015, 2016, 2017 y rumbo
al proceso electoral de 2018, al que ya muchos han denominado: “la madre de todas
las batallas”, vale la pena mirar a los partidos politicos como maquinarias electorales
dispuestas a todo por conseguir el poder, pero en ese mismo sentido es
indispensable estudiar como este objetivo central los ha ido convirtiendo en
organizaciones sin personalidad, sin proyectos programaticos concretos y con una

ideologia cada vez mas ambigua o difusa.
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Anexo 1

La guia de entrevista para los lideres, militantes y operadores de los partidos
politicos fue la siguiente:

1. ¢, Como se estructura (el partido) electoralmente?
2. ¢, Qué importancia tienen las estrategias terrestres y cuales son?
3. ¢En su opinién por qué en algunos lugares funcionan sus estrategias

y en otras no?

4, ¢, Como se seleccionan los candidatos? ¢ Para cualquier eleccion es
igual?

5. ¢, Qué tan importante es el candidato en la estrategia territorial?

6. ¢, Qué es la maquinaria electoral del partido?

7. ¢, Qué pasé en 2000 y en 2006, cuales fueron los puntos nodales del

éxito/derrota de acuerdo con sus estrategias y sus estructuras
electorales?
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Anexo 2

-Encuestas electorales 2012 autorizadas por el Instituto Nacional Electoral.

(Porcentaje de voto efectivo, sin indecisos)

Fecha Encuestadora PAN PRI PRD
nov-11 | Reforma76 25% 49% 26%
nov-11 | Covarrubias y 12.60% 56.30% 31%
Asociados77

feb-12 Grupo Impacto 34.40% 47.40% 18.20%
Inteligente 360°78

feb-12 Consulta Mitofsky79 29.50% 48.50% 21%

feb-12 Buendia & Laredo80 32% 48% 20%

feb-12 Covarrubias y 27.20% 42.30% 30.20%
Asociados81

feb-12 Ipsos/Bimsa82 30% 45% 25%

mar-12 | Uno TV/Maria de las 27.40% 44.00% 27.40%
Heras83

mar-12 | Grupo Impacto 32.60% 44.90% 22.50%
Inteligente 360°84

mar-12 | Reforma83 32% 45% 22%

abr-12 Uno TV/Maria de las 30.60% 38.90% 29.20%
Heras85

abr-12 OEM-Parametria83 25% 51% 23%

abr-12 | BGC-Excelsior83 29% 50% 20%

abr-12 GEA/ISA-Milenio83 27.90% 48.50% 22.70%
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Fecha Encuestadora PAN PRI PRD

abr-12 El Universal/Buendia 22.90% 54.30% 21.40%
& Laredo83

abr-12 Consulta Mitofsky83 26.90% 50.10% 22.30%

abr-12 Covarrubias y 22% 42% 24%
Asociados86

abr-12 BGC-Excelsior87 28% 47% 23%

abr-12 OEM-Parametria88 26% 49% 24%

may-12 | GEA/ISA-Milenio89 26.10% 51.20% 21.10%

may-12 | Consulta Mitofsky90 28% 48% 23%

may-12 | El Sol de 26% 49% 24%
México/Parametria9l

may-12 | El Universal/Buendia 22.90% 54.30% 21.40%
& Laredo92

may-12 | GEA/ISA-Milenio93 27.60% 49.10% 21.90%

may-12 | El Universal94 22.00% 36.30% 23.40%

may-12 | Uno TV/Maria de la 17.98% 16.85% 31.46%
Heras95

may-12 | El Universal/Buendia 23.10% 49.60% 24.80%
& Laredo96

may-12 | Covarrubias y 26% 40% 30%
Asociados97

may-12 | Uno TV/Maria de las 26% 39% 31%
Heras98

may-12 | Reforma99 23% 38% 34%

339



Fecha Encuestadora PAN PRI PRD
jun-12 Mitofsky100 21% 36% 25.30%
jun-12 GEA/ISA-Milenio101 22.80% 44.80% 28.90%
jun-12 Parametrial02 24% 43% 30%
jun-12 Reformal03 34.00% 20.00% 32.00%
jun-12 Berumeny asociados | 17.0 - 20.7% | 30.9 - 35.9% | 27.3 - 31.8%
/ OUE104

jun-12 Covarrubias y 26% 41% 30%
Asociados105

jun-12 Uno TV/Maria de las 22.93% 40.09% 32.43%
Heras106

jun-12 Ipsos/Bimsal07 24% 41% 34%

jun-12 El Universal/Buendia 24.40% 45.00% 27.90%
& Laredo108

jun-12 BGC-Excelsior109 25% 44% 28%

jun-12 GEA/ISA-Milenio110 22.40% 46.90% 28.50%

Fuente: Instituto Nacional Electoral.

Disponibles en: https://www.ine.mx/voto-y-elecciones/encuestas-electorales/
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